TURKCENTN TARIHSEL TABIATI.
“L’indo-touranien’

SaiMm ALi DiLEMRE

Tl‘irkgenin tarihsel tabiati hakkinda metodik incelemeler azdir. Bu
- baptaki bosluklar ve maltumat samilan indilikler yiiziinden sade
biz degil, yabancilar ve genel tarih bilimi de zarardadir.

Son zamanlarda birkag Avrupali gergegi gormiis gibidir. Yirmi
yll kadar oluyor, meshur A. Meillet Istanbul’a gelmisti. Bizim Uni-
versitede dil konusu lizerine birkag¢ konferans verdi. Bu konferans-
larin birinde dillerin taksimi’ni yapti. Bitirdikten sonra cay igildi,
sohbet edildi. Fuat Képriilii, Hukuktan bir Professr ve ben kendisini
ortaya almistik. Laf arasinda Meillet Tiirkce icin aynen soyle dedi :

(13

. 1l est probable que la langue turque est aussi de Pindo-
européen; faites attention, je ne dis pas qu’il est possible, je dis qu’il
est probable”. :
Fransizcada “possible” iAtimal manasindan ote gidemez; “pro-
bable” ise sozlikkte: “Qui a une grande apparence avec la vérité”
diye agiklandigina gére Meillet’nin miisbet bir kanaat tandi@1 sezi-
ltyordu. Ama sézii uzatmadi, zaten uzatmaga vakit yoktu,

Tirkgenin diinya dileri arasinda tarihsel ve fenni tabiati nedir?
Hind-Avrupa grupundan midir? Ural-Altay denilen familyadan mi?
yoksa Hind-Iran adh siniftan mudir?

Asagida anlatacagimiz iddiaya gore bizim konugtugumuz dil
“Tonguz-Buryat-Mogol-Mangu v.s.”’nin hi¢ anhyamiyacag ve on-
lara biisbiitiin yabanc bir dildir.

Turan, Asya’da kuzeyi giineyden ayiran bir kugaktir. Herhalde
ménaca “yol” demektir. Burada oturanlar eski diinyada is béliimii
bakimindan ticaret ve transit adami oldular. Dogudan Batiya, Av-
rupa’nin gébegine kadar yiizyillarca mal ve medeniyet mahsullerini
tasidilar, tirli milletlerle miinasebette bulundular ve kaynastilar,
dilleri de bu duruma gére nemaland: ve bugiin ancak bagka bir ad
ve sifat bulamayip “indo-touranien” diyebilecegimiz &zel bir ‘““idi-
ome” meydana geldi. Bu gercegi biitiin minasiyle anlami§ olanlar-
dan biri von Lec oq’tur, | | |
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Cagdas dilcilikte dil akrabahifi (parenté linguistique) aragtirma-
larimin “tatbiki gramercilik” bakimindan dort, bes sarti vardir. ki
dil aras, yahut iki dil ziimresi arast karsilagtirmada soz béliimlerin-
den “sahsi zamirler”, “sayr adlan”, “tasrif sistemi”, “‘soz ve ciimle
teskili” sira ile karglagtirthir. Bu karsilagtirmalarin en zayif tarafi
“stz ve ciimlelerin kargilagtirthma’dir. Giinkil sézlerin esyadan fark:
yoktur, dilden dile gider gelirler. “Ciimle teskili” meselesi ise oyle
bir seydir ki ona bakilacak olursa bugiinki fransizca ile latince ara-
sinda miinasebet bulamayiz, ingilizce ise Hind-Avrupa' dili degil,
gramer bakimindan bir Sudan dilinden farksizdir.

Turancayl, yeni sekli ile, yani burada, bizde ve Tiirkistan’da
konusuldugu gibi olmak tzere usulil dairesinde ve rasyonel bir se-
kilde Hind-Avrupa ve Ural-Altay dil gruplarile karsilagtirmak igin
climizde dort temel Kitap vardir: 1 — F. Bopp'in Sanskrit dili tasrif
sistemi, 2 — Brugmann’in Hind-Cermen dilleri mukayeselt grameri, 3—F.
Miiller’in Genel dilbilgisi, 4 — Walde-Pokorny’nin Hind-Cermen diller
istikak s6zligi.

Bu miielliflerden yaptigimiz iktibaslari asagida bildiriyoruz.
Ondan otesini okuyucularin kudret ve kuvvetine baglamak ldzim-
dir. Giinkii ancak dil islerine az ¢ok agah olmak sartiyle bu bapta
bir mantik ¢ikarilabilir,

1 — Sahsi zamirler : Sanskrit, Zend, eski-yeni Islav, Krapar,
Grek, Latin dillerinde “Ben” zamiri: Agham, Adam, Egon, ego, As,
Azu, Es, Ik, Azem (F. Miiller).

Su gekillere bakilacak olursa bizim Ozem, Oz, Ozim tarihge
asildir, Ben, Men bir kalintidan veya bir tasrif eki seklinden ibaret
olup konusmada istikrari, kolayhZindan dolayidir gibi goriinir.

Biz karsihg: Wayam, Mak, Imeis, Veis, Mes, Nos, Mi (F.M).

Bu Imeis, Meis, Mes’ler benzerlige konursa bizim Biz’in istiha-
leleri Imiz, Miz olur ki zaten fiil tasriflerinde agikca goriliir. Yakut
da tamamen boyledir. Tiirkistan edebiyatinda dabi vardir.

Sen kargihgi: Twam, Tum, Du, Tu, St

Siz karsiligi: Yayam, Yuzem, Yus, Duk, Imeis, Vos.

0 karsihgi: O, So, Es, Is, 1ili, Er, In.

Simdi, icinde bulundugumuz asil mesele sudur: bu sesler Ural-
Altay dillerinde nasildir? “Indo-Touranien” adin1 vermek istedigi-
miz cagdas dil en ¢ok hangisine yakindir? |
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Turanh Mogol-Buryat Tonguz-Mangu
Ben Bi Bi
Sen Si, Si Ci
Biz B. Muse, Bii, Bide
Siz Sue, Su Ta
O, Onlar Ce Numar, Ohét

Yalmz Yakutca bize gok benzemektedir: Ben=Min; Sen=FEn;
Biz=Bizigi; Siz=Usigi.

Hulisa :

Turan konusmasi, sahsi zamirleri seslerini dil gruplar1 arasinda
kangtirarak, bu kombinezon iginde Hind-Avrupacaya daha ¢ok
yaklagmstir, sekiller basitten miirekkebe dogrudur. Miiller’in kita-

bindaki tafsilita gére Altayik’te bazi zamir sesleri telaffuz bakimin-
dan ciimleler arasinda belli bile degildir.

2~ Sayr adlar’nmm kargilagtirtlmas:.
Burada ilkin Ural-Altay’a bakalim :

Turani Mogol-Mangu - Buryat-Tonguz
Bir Emu, umum nigen
Iki cue, ciir hoyir
Ug ilan | gurban, dirbén
Dort 7 duin, digin durban, diirbén
Bes sunca tona, tabun
Alu ningun, niinin yirgbgen, corgan
Yedi : nadan doloyan, dolon
Sekiz cakon, capgun nayman
Dokuz uyun, yeigen yisun, yiihtn
On cuan, can arban, araban

Bu acayip say1 adlari bin say1 adina kadar devam eder, bu da
menggen’dir, biraz bizim Bin séziini andiriyor.

Yiiz igin tanaggo, namact, yagon, cun denir, yalniz Yakutcada
séz’diir ki bu sekil bizi “Satem” grupuna sokar. Yakutca say1 adlan
her seyleri gibi halis Turanidir. ,

Mogol’da 10.000 igin timen denilir ki askerlik yolu ile bize de
sirayet etmistir.

Simdi geliniz, Hind-Avrupa (Sanscrit, Grek, Latin. . .) say1 ad-
larile karsilagtirmiz, benzerlik goze baticidir : o
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Bir=pro, pri, prim, primo

{ki—equi, acquus (es?), duis (-des!), (équi-valent!)

Uc=o-te (gaib zamir)
Nota = Latince unus (bir), say1 sesi (o) dan, tgiin-
cii gaib zamir sesinden gikarlmgtir (Brugmann),
¢ka sanskrit dilinde (bir) olur, [Transposition !].

Dort=tetra

Bes=panga (sanskrit), penta

Alti==achtau (Gotik) o
Nota==Almancada acht==sekiz bir analoji yiiziin-
den, okto ile kangtinlmstir. Tiirkgede de aym
durum vardir [Transposition]. e

Yedi=epta, hepta, hetu (Macar), sette (Yakut)

Sekiz=saihs (Gotik)
Nota = Say: adlan ahg veriste milletler arasinda
yer degistirme ve analojilere yol agmgtir. Greko-
Latin ile eski Almancada ve Tirkgede g-10, 6-8
adlari arasinda goriliir. Sayr sifatlan (adjectifs
numéraux) da buna yardim ederler. Mesela bizim
On, Latinde Dokuzuncu-Nono, Nonus, bu seslerin
tasrifi gekillerile mutabakat halindedir. Bizim Do-
kuz dahi Yunanca deka’min tasrifi gekillerile tesa-
lip etmektedir. Miielliflere gére Dokuz ve On
sesleri icin nazari kék Brugmann’da dkont, enun
sekillerindedir. Bu zatin kitabinda Dért igin
nazari kok tursus'tur. Kuwk igin de kuakur nazari
kék kabul edilmistir. _
Altmag, Yetmis, Seksen seslerinde iki décimal sifat eki
olarak -mus, -tmus sesleri vardir, bu ekler “‘on”
demektir.

Bu 4asarilik Sanskrit-Zend’de sag-tem ile ifade olunur (Brugmann);

bazi Cermen lehgelerinde degeti oluyor.

Yiiz sesi aslen siz’diir, fonetikge sad ile miinasebeti vardir. Bu

da arien’de yiizdiir. Avrupacada kent, ceni olmast gibi. Latin vigintt,
Tiirk yigirmi olabildigi gibi Latin millia, milliens tasrif gekilleri’ de
bin olur. Acaba Ermenicede fonetik degisim ile duo=ergu nasil olmus-
tur? Cevap: Bir siirii gegici Assonance ile olmustur, analojiden fark:
yoktur, Bu bahis bizi ¢ok uzaklara gotiirdr. e
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Huldsa -

Turan dilinde say1 adlari hig bir surette altayik degildir. Elli
sayl gibi bir tek aykimbktan bagka biitiin say1 sistemi ‘Hind-Turan
dzelligini gostermektedir. Bu “50” i¢in, Latin rakkamn “L” olmasi
garib degil midir?..

g — Fiillerde tasrif sistemi karsilagtirmalar: © Bu gok énemli mu-
kayesede dikkatli olmamiz lazamdir, Yardima fiil, (bos’ iil—verbe
vide) meselesi konumuzun temel tapdir.

BO§ FiiL. (VERBE ViIDE) MESELESi

Bos fille (Cevheri fiil), (Verbum substantivum) denildi. Mahi-
yetini daha iyi anlatabilmek i¢in (Yardimc fiil) dahi dediler. En
giizel tarif, Tiirkge bakimindan, birinci adinda yasamaktadir. Yani
(Bog fiil) s6zii daha uygundur. Giinki bu fiil bir ek sisteminden
baska bir sey olamaz. Kendi kendine manasi yoktur. Yahut gayet
eksik ve farazidir. Ancak bir kokle birlestirildigi zaman hakiki fiil
olur. Su var ki, higbir s6z dahi bu “Cevheri fiil”, veya “bos fiil’e
‘takilmadan fiil sekline giremez. Yalmz Ingilizce, Cince, birtakim
Sudan veya yerli Amerikan dilleri baz siygalarm yardimci fiilsiz
yaparlar, isimlerin basina sadece sahis seslerini koyarak isin icinden
cikarlar. Tirkgede boyle sey olmaz, Rumca, Latince, Sanskritte
dahi boyle sey yoktur. Bu hal Tirkgenin eski Avrupa dilleriyle ne-
kadar aldkali oldugunu gosterir.

Bir kere fiillerin nekadar eski (abstraction)lar demek oldugu
maltimdur. Adeta insan dilinin hayvan dilinden farki budur. Ve
fiiller tekamiil ettikten sonra, yani siygalar, hal, zaman, vecheler
meydana ciktiktan sonra, biitiin bu seyleri yaratan yardimci fiilin
dil biinyesindeki yeri o nisbette belli olur. T4 eski Hind gramerci-
lerinden beri, biitiin sarfiyun (Bos fiil) veya (Tasrif ekler1 sistem
fiilini) ismi isaretlerden (demonstratif) gikarirlar. |

Yani, bu iilin kokleri iki tane olup aslen ismi-isaret sesleridir.

Bu sesler ve biitiin tahavviilatn Tiirkge ile Hind-Avrupa dil-
lerinde birdir.

Bu sesler neogramerienler tarafindan arkaik gekilleriyle biri «AS”,
digeri “BHU” olmak iizere kabul edildi. “BHU”nun tahavviilldt
«FU” sekline girebilmesidir. “AS”m tahavviiliti dahi «ES, IS, ER
IR” olabilmesidir. Bazan yalmz bir “I”” sesi kalr, Biz bundan Tiirk-
cede «“I$ dahi yapiyoruz, “im-is” gibi. Keza «“ID” dahi olur.
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Bu iki ses ve afiza gore artikiilatif tahavviilleri Tiirkcede ve
biitin Hint-Avrupa dillerinde, teker teker, yahut imtizaclariyle,
bazan “redoublement™lariyle, yahut zamir seslerine yapigarak, bazan
bu zamir seslerini tekrarhiyarak, hattd lizumsuz yere tekrarliyarak,
“id-im, id-ik, id-in-iz” gibi, yahut Latindeki “Er-im-us, er-it-is”,
gibi, yahut Rumca “j-me, i-se,- ine” gibi, tipki Tiirkge karglhklarz_
olan “I-m, S-i-n, T-ir” gibi, bazan takdim tehir yaparak, hulasa
tam hayvam natik gibi, kekeliye kekeliye yardime: fiilin modalite-
lerini meydana getirmislerdir. |

Bu koklerin ismi-isaret olduklarim sdylemeye hacet yoktur.

(Su- Bu, Te, Ta, Da, Ce, Ca, Is-te, Latin-is-te, Ermeni -Sa,
—keza final— d, —Sanskrit— Tam, Tad, —Grek— To, Ton, Tin,
—Sanskrit— Sa, —tcorik— So “‘6teki, diger” ménasiyle demonst-
rafif pronominal evrensel kdk v.s.) Bunlarin hepsi Avrupa muka-

yeseli gramer kitaplarinda, etimoloji ligatlerinde daha tafsilli olarak
yazihdirlar,

Aslen daha bir¢ok dillerde demonstratiflerden zamiri sahsi ses-
leri ¢ikarhyor. Tiirk ve Hind-Avrupa dillerinde demonstratifler
sahsi zamir seslerinin esasimi teskil ettikten bagka, tasrif sisteminin
dahi asli kaynagi oldular, Miiellifler sayr adlarindan “1: una”y: dahi
“Oteki” manasina evrensel kok sayilan “-so”dan gkarirlar. “-so”nun
(o), oteki, “I’autre” oldugu dahi Brugmann’da yazilidir, Tiirkge “§0 -7,

Hulasa sudur: (Hal- -haber).

Sanskrit LAtin Grek Tiirk
as-mi su-m ei-me i-m
as-1 es ei-se s-in

- as-ti es-t ei-ne ir, t-ir
s-m-as Su-m-us ei-me-tha iz
s-t-ha - es-t-is ei-sthe -1z, n-iz, s-iz
sa-n-ti su-n-t el-ne ir, t-ir -
Yahut : -
Sanskrit Cagatay
bhava-mi bola~-min bar-min var-iir
bhava-si bola-sen ‘bar-sin var-sin
bhava-ti bola-in bar(-ir) var(-t-ir)
bhava-mas bola-miz bar-iz var-1z
bhava-tha bola-siz bar-siz. var-siz
bhava-n-ti bala-ir bar-ir) - var{-tir)
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“bhava, bhol” yani “BHU”dan batida biz “OL”, «“QL-mak”
yaprugiz. Keza bizim “var-ol-mak’ mastar bir kok rediiplikasyonudur.
Yardima: fiil adlann  bugiin  Ingiliz “be, to be”, Rus “bit”,
Iran (bu-den), Tiirk, aslen “but-mak”; biz (bujyu halen ismi igaret

olarak kullaniyoruz.

(Gayri sarih mazi) :

Sanskrit Latin
as-am er-am
as-18 er-as
as-t1 er-at
as-ma er-amus
as-ta er-atis
as-an er-ant

Grek Turk
eim-in er d-1m
€i8-0 er d-1n
© eit-0 er d-1
ei-meésa er d-imiz
€15-5€ er d-iniz (ingiz)
eis-an er d-i-(ler)

Burada Latincenin veledi olan Fransizcaya bakmmz :

ete (étais)

ete (étais)

ete (était)
etiyon (étions)
etiye (étiez)
ete (étaient)

Gayri sarih mazi (BHU) kokiiyle :

Latin :

Burada Tiirkge aym
dalanmig oluyor.

Sanskrit Tirkce
abhava-m bar-er-im=uyar-id-im
abhava-s vS. VS.
abhava-n-t
abhava-ma
abhava-ma
abhava-ta
abhava-n
facie ba-m

’» ba-s

’ ba-t

’s ba-mus

’y ba-tis

' ba-nt

zamanda “as-is-ir” kokiinden dahi fay-
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Gelelim «“Sarih mazi” siygasina. Burada Latince “BHU”yu
“FU” yapiyor, fakat Tiirkce temele mutabiktir.

Latin Gagatay Bat: Tiirkgesi
Fu-i Bol-t-um (im) ol-d-um
Fu-is-ti Bol-t-un (in) V.S. ..
fu-it Bol-t-i
fu-im-us bol-t-imiz (tik)
fu-is-tis bol-t-iniz (tiz, tingiz)
fu-er-un-t bol-t-1
Ve (Istikbal, “muzari”) icin Latin : Tiurkse :
er-o er-im
er-is er-sin
er-it er
er-im-us er-iz (miz)
er-it-is er-si-niz (er-siz)
er-un-t er

Yeni Rumcada istikbal “sa” cki “augment™ ile yapilir. Eski
Rumcada béyle degildi. Hal-haber, gayri sarih mazi dahi baska
tiirlitydii :

Hal-haber: imi, i, esti, esmen, este, isi.

Imparfait: in, isti, in, imen, ite, isan.

Istikbal: essome, essi, este, essometa, essonde.

Hulésa :

a — Bu “Bos fiil” tasrif icin nemalandirilmis bir ek sistemidir.
Temeli isaret ekleridir. Bu fiilin fenni adi «Fiil biikiinleri ek-sistemi’
(Systéme de flexion verbale) olur.

b — Bu fiil eski bir tegekkiildiir. Bir kere Hind diline uyarligt
bunu 3-4 bin yil geri gétiiriir, ondan evvelini aragtiracak vesika,
metin yoktur,

¢ — Bu onemli ek sistemi Turan ve Hint-Avrupa halk: arasinda
ya siilalevi, “Généalogique” bir birligi, yahut tarihin alamiyacagi
kadar eski bir ik karigmasimi akla getirir.

d — Tirk milli eskilikleri bilgisi icin ¢ok enteresan olan bu dil
meselesi arkeoloji ve antropoloji verimleriyle dahi karsilagtirilmalidir.
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e — Biz Tiirkler i¢in en &nemli meselelerden biri dil bilgisidir.
Bu tarz bilginin halk arasinda, biitiin mitefekkirler arasmda yayul-
masina gayret etmelidir.

f — Avrupalilar Orta Asya’ya, Orta Avrupa’ya acaba kag defa
gidip geldiler? ‘

Orta Asya ve Yukart Asya ve Avrupa irklarinin kaynastiklan
meydandadir. Bu dil nazariyesi, Antropolojideki “Alpin” nazariye-
siyle iki biiyiik tarihsel varlik teskil ederler.

Irkcihik bagka, dilcilik bagkadir, derler, Bir irk kendi ana dilini
birakip baska bir irkin dilini kullanur, tarihte misalleri goktur derler.
Bulgarlar: misal gésterirler. Fakat bir kaynasma 4-5 bin yil asarsa
kan ve ruh ayriliklari giitmek bir fizyoloji isi olmaktan ¢ikip bir
terbiye meselesi olmaz m ?

4 — Kelime karpilagtmalan, eklerin karsilagtirmalar: Kelimeler dil-
den dile gecerler. Dil akrabalifim gosterebilmek igin esas olamazlar.
Sadece yardimcidirlar. Bu tatbikleri hemen biitiin dil uzmanlar ve
en biiyiikk miellifler yaptlar, (Castren Wirth, Hoops, Schrader,
Hommel, vesaire, vesaire). Ekler i¢in dahi béyledir.

Hint-Turan kelimeleriyle Hint-Avrupa benzerliklerini (yento==
yemek, pesso==pisirmek, dolo=-=dilmek, capio=kapmak, divido=
ditmek... gibi), eger okuyucular: sitkmryacaguu bilsek, o vakit fo-
" netik oyunlarina bagvurarak hayret verecek saywsiz s6z birliklerini
buraya korduk. Ciinkii fonetikle ilgisi olanlar Grek dilinde “pesso™-
nun latin dilinde “quequo” olabilecegini gabuk anlarlar‘I bundan
fransizca “cuire”, Almanca “Kochen” ¢ikmig; fakat simdi burada,
dilbilgisinin bu kadar ihmal edilmis oldugu bir muhitte “iv- mek”
ile Latin-Grek “veheo, ohos” hareket kelimelerinin kok ve ména
ve ses bilimi bakimindan bir familyadan oldugunu anlatmaga gaba-
lamakta daha uzun yillar fayda yoktur.

(Hint-Turan) dili hakkinda bir iki ufak tahlil yaparak acaba
tarihsel bir fikir verebilir miyiz? Elimizdeki ufak bir sanskrit gramer
kitab1 ile en ufak bir istikak ligati olan Wassenzicher’e bakiyorum.
Sanskrit gan=cins, Latince ‘“genus”, Fransizca “genre”; Alman
istikak logatinde “konig” Gotik te “kuningas’ olup aslen “kun=asa-
let” 4-*abstammung=ing”, yani “asalet+niiziil’den yapilmigtr. Hint-
Turan dilinde “kan, han® asalet demektir <“in-mek”de herkesce ma-
lomdur. “konig”+kral sozii *“asilzade” oluyor. Tarih de eskilerin
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kraligeler dofururken “nesebi sahih’de sahadet maksadiyle biitin
milletin biiyikleri dogum odasinda hazir bulunuyorlard. Simdi bu
¢oziimlemede “kral” kelimesindeki miirekkeplerin “Hint-Germen”
fakat aym zamanda (Hint-Turan) oldugunda siiphe yoktur. Fari-
sideki (Hun, Hiinkar) ile de birligi meydandadir. Islavcada “Kin-
yas” gibi,

Tirkgenin tarihsel tabiati hakkinda tiirlii bashiklar altinda Tiirk
Dil Kurumu tarafindan birgok yayimnlar yapildi [Les affixes indo-
européens et le ture; 1935, Probléme turco-celtique 1936]. Bu yaz-
mn bag tarafinda séyledifimiz gibi bu tiirli metodlu incelemelere
bizde biiylik ihtiyag vardir. Tiirkliigiin biyolojisi antropoloji, len-
giiistik ve (habitat), yani cografya bakimindan yapiir ve kurulur.
Yukar: Asya-Avrupa ve uzak sarki birlestiren bir insan familyasinin
dilinin ihmal edilmesi tarihsel ve objektif bir gerekgenin gliime git-
mesi demektir. Bu dil, eski diinyada kara yollar1 revacta iken bir
ticaret dili olarak nemalandi. Bu dil bir transit mahsuliidiir. “Tiirk=
tiiccar demek olup kendi dilinde “ticaret=terkig”’dir. Devecinin ad:
“Tiirk-men, Turco-man”=%Ticaret adanmi’ olmugtur. Bunlar, Tiirk-
lerin ¢6l sakinleridir. “Volga” ile “Fargana’ arasinda isledikleri gibi
Hazer denizinde yelkenci idiler. “Hint-Turan” edebiyati Turan ku-
sagmin dag eteklerinde, vahalarinda nemalanmustir. Bu yola Avru-
palilar “Tract” dediler. Kugagin en Giiney tarafinda “Hoten” dili,
yani “Tohar dili” bizim dil familyamizin en ¢ok sanskrite ¢alamdir,
Bizde “Tug” gibi, “yasa, torun, say1 adlari. ..” gibi sanskrit kelimeler
aynen kalmig ve kullamlmaktadir.

— Ciimle teskildtinda yakinhk aramak beyhudedir. Fransizca talik
ile o kadar akraba oldugu halde, Latince “insan yanilir” demek
igin fail, fiil, haberi Fransizca ile karsilagtirinca :

errarc humanum est
Phomme est faillible

yahut : assumpta Maria in coelum est
Marie monta au ciel

“Meryem semaya gikti’’da gramer unsurlarmin yerleri birbirine
uymaz. Genel morfoloji ve tatbiki gramerde séz bélimlerinden, sayl
adlar: ve say1 sifatlari, ve bir de tasrif sistemi ve tasrif ekleri arasinda -
ses degisimi ile ne gibi benzerliklerin durmadan tekrarlandigina ba- -
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karak nazariyeler kurulmustur. Ve eger bu mukayeselerde dillerin
ayr1 ayn eski sekilleri ve nema suretleri elde mevcut degilse,
yani “metin-texte” iizerinde ¢aligilmazsa dogru bir sonuca varilamz.
Bugiin bizde Avrupa dillerinin nema tarihlerini okumak abes sayilir.
Kendi dilimizi bilmek igin ise onlarn okumaktan bagka hi¢ bir gare
yoktur.



