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BIR KISI YANILSAR OGUSI BODUNI BISUKINE TEGI
KIDMAZ ERMIS (KT, G, 6 = BK, K, 4) iBARESI UZERINE

Abhmet B. ERCILASUN

Ik yayimlandiklari 1894 yilindan beri Goktiirk bengii taglari tizerindeki
~diizeltmelerle yeni teklif ve goriisler devam etmektedir. Bu elbette bu giine kadarki
yayinlarin degerini azaltmaz.; Bildkis bu yayinlar sayesinde biz belli bir zeminden
hareket edebilme ve bengii taglar iizerinde mukayeseli diigiinebilme imkanina
kavusuruz. Yeni goriis ve diizeltmeler genellikle arastiricilar tarafindan farkh
okunup anlagilan veya nésirlerin kararsiz kaldiklarin: belirttikleri kisimlar {izerinde
olmaktadir. Bazen biitlin yaymcilarin aym sekilde okuyup aym sekilde anlam
verdikleri kistmlar tizerinde de yeni yorumlar yapilabilmektedir. Ben bu bildirimde
- Kol Tigin bengii tasinin Giiney yiiziiniin 6. ve Bilge Kagan bengii tasinin Kuzey
yliziintin 4. satirindakibir kisi yangilsar ogus: bodum bisiikinge tegi kidmaz ermis
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ibaresi iizerinde duracagim. Bu climlenin yiiklemi kidmaz ermis, biitiin arag,tmcﬂan
sastrtan, kararsiz birakan ve ‘bugiine kadar tatminkAr bir ¢oziime kavusamamis olan
bir fiildir. bigiik kelimesi de ayn1 sekilde, iizerinde anlasilamamis kelimelerden biri
olarak durmaktadir. Ben dnce RIT'R bigiik, sonra W 354 kidmak okunan kelimeler
iizerinde durmak istiyorum.

flk kelime Kol Tigin bengii tasinda RIT'R §ek11nde B2, 1, 82 iK harflenyle
yazilmistir. Radloff kelimeyi besiik okuyarak "siis" anlamini vermistir!. Thomsen
bisiik seklinde transkripsiyonladigi kelimenin anlamin: terciimede bos birakmus2,
72 numarali notunda da bu kelimenin anlamin bilmedigini ve terciimede atlamak

1 Radloff 1894, 33. 2 Thomsen 1896, 116.
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zorunda kaldigini ifade etmistir. Ona gore Radloff'un "siis" anlamindaki besiik
teklifi kabul edilemez; ¢iinkii "siis" anlamyla ilgili fiil (beze-) ve bu fiilin tiirevleri
Eski Tiirkcede de, Osmanl ve Cagatay Tiirkcelerinde de z'lidir . Thomsen ayni
notta big- fiilinden bigiik : pismis, yumusak, olgun” okuyusunu/ve anlamini bir
ihtimal olarak kaydediyor3. Aym okuyus ve anlami Vambery de ileri siirmektedir®.
- Hiiseyin Nanuk Orkun kelimeyi bisik okumus, fakat terciimeye de bisiik yazarak
bir soru igareti koymustur; yani Thomsen gibi kelimeye bir ména veremenmigtirS. 8
numarali notta ise Orkun, "bisiik sdziiniin simdiye kadar yapilan izahlan yerinde
degildir. Kelimeyi Kaggari'deki® sozlerden birisi ile izaha ¢aligmak belki miinasip
olur"” diyerek besik ile ilgi kurmustur. Eserinin sézliik cildinde de bisiik kelimesine
soru isaretiyle begsik anlamini vermistir. Gabain kelimeyi bigiik olarak okurd ve
sozliigiinde kelimeyi bdgiik’le birlestirerek "besik, dost, akraba, sevgili" anlamlarmi
kaydeder. Sonraki yayincilardan Malov (1951), Cagatay (1963), Tekin (1968,
1988), Ergin (1970), Aydarov (1971), Siikiirov-Meherremov (1976) bisiik veya
bigiik okuyarak "hisim, akraba" anlamin tercib etmiglerdir. Gabain'den itibaren
arastiricilar, eski Uygur metinlerinde "tiirigiir"le birlikte gegen ve "hisim, akraba”
anlamin1 veren biigiik~bigiik kelimelerini® benimsemis goriiniiyorlar. Tekin de son
yayminda "bu kelime (bigiik), Uygurca metinlerde tiingiir "diiniir, hisim" kelimesi
ile birlikte kullanilan biisiik kelimesinin yuvarlaklagmaya ugramamms daha eski sekli
olmalidir"10 diyerek bu goriigii ifade eder. Arastirictlar "hisim, akraba”
anlamlarimin "gocuk besigi" anlamindan ¢ikip ¢ikmadigl iizerinde durmadan
‘zimnen boyle bir mecazi1 benimsemis gibidirler. Nitekim Gabain ve Cagatay,
"besik" ve "akraba" anlamlarim birlikte kaydederler. Ancak Divdnii Ligati't-Tiirk'te
"besik” anlamindaki kelimenin bisik~begik seklinde daima diiz olarak ve daima
"cocuk besigi" anlaminda gectigini ve "begik" anlamindaki bigik ile "akraba"
anlamindaki biisiik tin farkli kelimeler olabilecegini de gdzden uzak tutmamak
gerekir. Clauson, sozliigiinde bu ciimleyi drnek olarak almig ve "akraba” yerine
"besik” anlamin: tercih etmistir!l. Ben de Biiyiik Tiirk Klasikleri'nde!? yaptigim
terciimede "akraba" degil, dogrudan dogruya "b€§1k" kelimesini kullandim.

Bugun tamamen farkli bir teklifte bulunacaglm Bence burada tek kelime
degil, iki kelime vardir, Kelimenin K61 Tigin'deki yaziligini bir daha hatirlayalim:

B2, 1,82, iK, I, N, E ({4PRITR). Bugiine kadar bisiikirige veya bigiikinge okunan

3 Thomsen 1896, 168. 8 Gabain 1988, 229.

4 vambery 1898, 73: 9 Caferoglu 1968, 50.
5 Orkun 1936, 24-25. 10 Tekin 1988, 64.
6 1,310. 1T Clauson 1972, 595.

7T Orkun 1936, 74. 12 1985, 70.
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bu kelimeyi rahatca ebi esiikirige okuyabiliriz. Bunun icin B2 ve S2'den 6nce kelime
baginda yazilmayan birer e diisgtinmek kafidir. "Ev esik" ikilemesi Tirkiye
Tiirkgesinde ¢ok yaygindir. "Esik" kelimesi Tiirkiye'de "kapr boslugunun alt
tarafindaki algak basamak" anlaminda; tarihi ve ¢cagdas bazi Tiirk leh¢elerinde ise
dogrudan dogruya "kapt" anlamindadir. Bu okuyusumuza gére ibareyi "bir kisi
yanilsa (¢inliler), kabilesine, milletine, evine, esigine varincaya kadar simr
tanimadan herkesi oldiirtirmiis” seklinde ménalandirabiliriz ve bence "ev egik"
burada hem tisliipca, hem méanaca daha uygun diiger. |

Bu okuyusu benden 6nce G. Abdurrahmanov ile A. Rustemov da
diiglinmiiglerdir. Ancak anlam bakimindan ben onlardan ayrilmaktayim. Onlar ebi

esiikinge tegi seklinde okuduklart kisma "evi, Ortiisiine kadar" anlamim
vermislerdir!3. Bu konuyla ilgili 19 numaralt notta Abdurrahmanov'la Rustemov
sOyle yazarlar:

"Ozgeler buni bisiikinge deb okigenler ve bisiikni hatin yaki ernirg karindasi
deb tusungenler. Bu yerdegi (harfleri) besiikinge deb okis hem mumkin, lekin buni
lugaviy ma'nada 'besik’, kogme ma'nada ese 'bala-gaka', 'evlad’ deb tusunig kerek.
Amma biz buni ebi esiikine (uyi yapingigige) deb okidik. Bunge kuyidegiler sebeb
boldi: 1) Mahmud Késgariyde besik sozidegi ikkingi unli u emes i'dir; 2) Mahmud
Kasgariyde 'yapingik' ve 'yirtig' (mazar ustide beriledigen) ma'naside esiik sozi bar.
Bitigde s ornide daim s keledi; 3) Hazir hem 'kefenigece koymedi' degen ibare bar;
4) 'urug-halk-besik'ke nisbeten 'urug-halk' ve 'uy-encam’ uslub cihetden hem ma'-
kulrakdir"14, ' ‘ o

Gergekten de Divanii Ligati't-Tiirk'te egiik kelimesi vardir ve "1) orti, 2)
bityiiklerin mezarlarina serilen ipek kumas" anlamlarim tagimaktadir. Ancak biz
burada "6rtii" veya "mezar ortiisii" anlamlarini uygun gérmiiyoruz. Ashinda bizim
teklif ettigimiz "esik" kelimesi de Divdnii Ligati't-Tiirk'te i ile degil i iledir. Ancak
bu kelimenin Eski Tiirkcede # ile olmas: da pekald miimkiindiir. Ote yandan "ortii"
jle "ev" arasinda anlamca yakinhik kurmak kolay degildir. Buna kargilik "ev” ile
"esik" anlamca birbirlerine o kadar yakindir ki Tiirkiye Tiirkgesinde hendiadyoin
olarak kullanilmaktadirlar. Bu sebeple "esik" anlamm "6rtii" anlamina tercih ettik.

Uzerinde duracagimz ikinci nokta kidmaz ermis kelimeleri idi. Bu kisma
Thomsen "gitmezlermis"15, Orkun "ilerlemez imig"16, Malov "ayrilmazlardi"!7,

13 Abdurrahmanov, 90. 17 Malov 1951, 34.

14 Apdurrahmanov, 92. 18 Cagatay 1963, 63.
15 Thomsen 1896, 116. 19 Tekin 1968, 231, 262.

16 Orkun 1936, 25.
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Cagatay "hiiciim etmek"18 anlamlarini vermislerdir. Tekin 1968'de ikidmaz ermis
seklinde okudugu bu kisma "barinak vermezmis" anlamimi vermistir!®. Ancak
eserinin sozliikk kisminda tkid- fiili 6niine bir soru isareti koymustur. Tekin daha
sonra fikrini degistirerek kidmaz ermis okuyusunu ve "(herkesi) 6ldiirmezler imig"
ménasin tercih eder0, Muharrem Ergin'de "barindirmazmig” ménasim buluyoruz.
 Bu anlam Tekin'in 1968'de verdigi anlama benziyorsa da Ergin kelimeyi tkidmaz
degil, kidmaz okuyarak ondan ayrlmistir. Ayrica Ergin, eserinin sozliik kisminda
kid- fiiline "kenar dikmek, kiyilamak, barindirmak, himaye etmek, melce vermek,
miidafaa etmek" anlamlarini vererek Tekin'den tamamen farkli bir yolda
yiirimiistiir. Oyle anlasiliyor ki Ergin Divénii Ligati't-Tiirk'teki kidis- : kenar
dikmekte yardim etmek, kidit- : kenar diktirmek, kiyilatmak"2! fiillerinden hareket
etmisg; "barindirmak, himaye etmek" gibi anlamlarin mecaz yolu ile verilebilecegini
diislinmiistiir. Aydarov, Malov gibi "ayrilmazlardi" anlamini kabul ediyor22.
1990'daki Kazakc¢a yayiminda ise Aydarov "kalmaz idi" anlamimi kullanmistir23.
Siikiirov-Meherremov, "bir adam yamlsa da (onun) gabilesi, halgi (biitév) nesledek
yolunu azmadi” seklinde ibareyi terciime ederler?4. Abdurrahmanov ile Rustemov
ise kidmaz ermis kelimelerine "koymaz imis" anlamim vermislerdir?3.

Goriildigi gibi biitiin arastiricilar kelimeyi kid- olarak okumuslardir. Sadece
T. Tekin tkid- seklinde bir okuyusu kabul etmis, fakat sonradan o da bu okuyustan
vazgecmistir. Gergekten de kelime tkidmaz veya kudmaz okuyusuna hak verdirecek
tarzda yazilmustir th# 331 4. Ancak bu yazilis rahatca kidmaz seklinde de okunabilir.
Ikid- fiili higbir yerde bulunmadigina gére simdilik kid- fiili ile bu meseleyi ¢bzmek
zorundayiz. Thomsen, Orkun, Malov, Aydarov, Siikiirov-Meherremov,
Abdurrahmanov-Rustemov'da goriilen "gitmezlermis, ilerlemez imis, ayrilmazlardi,
yolunu azmadi, koymaz imis, kalmaz idi" anlamlarmm nereden ve nasil ¢iktif
anlagilamamaktadir. Ergin'in "barindirmazmig” anlamint kzd— fiilinin mecazi anlam1
olarak kabul ettigini g6érmiistiik. Tekin'in son yayinindaki "6ldiirmezler imig"
anlami ise 6yle anlasiliyor ki bugiinkii kiy- fiiline dayanmaktadir. Kuy- fiili,
Tirkiye Tiirk¢esinde ve bu giinkii birgok Tiirkce lehcesinde "kesmek, dogramak,
yanlamasina kesmek, ince ince dogramak” anlamlarina gelmektedir. Bazi
arastiricilan sasirtan da iste bu kry- fiilidir. Konuya daha iyi niifuz etmek icin metni
biraz yukaridan takip edelim.

Tabgag bodun sabi siigig agist yimsak ermi§ “Cin milletinin s6zii tatl, ipeklisi
yumusak imis”. Sicig sabin yimsag agin arip trak bodunug anca yagutir ermis
“Tatl s6zle, yumusak ipekliyle kandirip uzak kavimleri yaklastinrms”. Yaguru

20 Tekin 1988, 4-5. 23 Aydarov 1990, 54.
21 Atalay 1943, 311-312. 24 siikiirov 1976, 63.
22 Aydarov 1971, 287. 25 Abdurrahmanov, 90.
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kondukta kisre anyig bilig anda oyiir ermiy “Yaklastirdiktan sonra kotii bilgiyi,
fitneyi o zaman distintirmiis”. Edgii bilge kisig edgii alp kisig yoritmaz ermis “Cok
bllge kisiyi, ¢ok yigit kisiyi ylrlitmezmis”. Bir kigi yan’gzl,sar ogust bodunt ebi
e;ukmge tegi kidmaz ermis “Bir kisi yanilsa kabilesine, milletine, evine, egigine
kadar...” Evet, burada beklenen kelime "Oldiiriirmiig, yok edermis" gibi bir

kelimedir. Nitekim bundan sonraki climle de sbyledir: siicig sabiriga yimgsak

agisuiga arturup iikiis tiirk bodun oltiig *“Tath s6ziine, yumusak ipeklisine aldanip

Tiirk milleti, ¢ok 6ldiin”. Burada metnin basina ve sonuna uygun diisecek kelimenin

"5ldiiriirmiis, yok edermis" gibi bir kelime olmasi gerektigi aciktir. Iste bundan

dolay1 arastiricilarin bazilann "barinak vermezmig, barindirmazmisg, koymazmis"

vb. anlamlan tercih etmislerdir. Ben de Biiyiik Tiirk Klasikleri'ndeki tercumcmde
"yok edermis" anlamin tercih etmistim?26.

Bir bagka nokta daha var. Goktiirk anitlarinda "yanilma"nin sonu daima
"6lmek, yok olmak, kul kéle olmak"tir. K61 Tigin anitimin Dogu Yiiziiniin 20.

satirinda sunlar yaziyor: Ozi yangulti kagant 6lti bodun kiing kul bolti “Kendi
yanildi, kagani 6ldl, milleti cariye ve kole oldu”. 23. ve 24. satirlarda "kendin

yanildin ... kanin su gibi akti, kemigin dag gibi yatt1. Bey olacak erkek evladin kul
oldu; hanim olacak kiz evladin cariye oldu" diyor. Giiney Yiiziiniin 10. satirinda da

yanilmamn sonu yine Slmektir : Yangilip lsikingin yeme bunta urtum “Yanilip
6lecegini yine buraya yazdim”. Bilge Kagan anitinin dogu yiiziiniin 16. satirinda da
yanilmak, 8lmekle beraberdir : Bizinge yangiltukin yazintukin iiciin kagant olti
“Bize yamildig:, yoldan saptigt icin kagani 61dii”.

Yukaridaki 6rnekler, Kol Tigin ve Bilge Kagan bengii taslarindaki yangil-
fiillerinin tamamidir ve goriildiigii gibi hepsinde de yanilmaktan sonra 6liim
gelmektedir. ‘O halde bizim iizerinde durdugumuz "bir kisi yanilsa kabilesine,
milletine, evine, esigine kadar ..." ibaresinin arkasindan da "oldiiriirmiis, yok
edermis" gibi bir fiilin gelmesi gerekir. Halbuki bizim fiilimiz olumsuz: kidmaz
ermig. Ustelik bugiinkii kiy- fiiliyle ilgi kurunca tam tersine bir mana cikiyor:
kiymazmis, kesmezmis, dogramazmig, 6ldiirmezmis. Nitekim Tekin de son
yayminda "Oldiirmezler imis" geklinde bir ména veriyor. Tekin muhtemelen
Clauson'dan hareket ederek bu sonuca ulagsmigtir. Clauson, Kol Tigin'deki kid-
fiilini hapax legomenon, yani sadece bir defa gegen bir fiil olarak kabul ediyor ve
biitlin modern lehcelerde yasayan kry- fiilinin orijinal sekli sayiyor. Bundan dolay:
da tizerinde durdugumuz ibareye "kabilesini, halkini besikteki ¢ocuguna kadar
oldiirmezlermis" manasint veriyor.

26 Ercilasun 1985, 70.
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Bence asil hata, kid- fiili ile kiy- fiili arasinda miinasebet kurulmasidir.
Bilindigi gibi, bu giinkii y'nin Eski Tiirkcede iki kaynagt vardir: d ve y. Yani
Kipgak, Karluk ve Oguz lehgelerinde bugiin kullandigimiz y, ya y'den gelir, ya da
d'den. Acaba kiy- fiilindeki y'nin kaynagi hangisidir; y mi, d mi? Bu sorunun
cevabi Divdnii Lagati't-Tiirk'te mevcuttur. Bugiinkil kiy- fiili Divan'da y'li olarak
gecer. Ustelik keyil-, kiyis-, kiytur-, kiyma gibi tiirevleri de vardir ve bunlar da hep
y'lidir. Eger "6ldiirmek, kesmek, dogramak" anlamlarmdaki bu giinkii kry- fiilinin
kaynagi d'li olsaydi Divéin'da da bu fiili kid- seklinde ze!l ile yazilmis olarak
gdérmemiz gerekirdi. Halbuki bugiinkii kry- fiilini Kéaggarli'da y'li olarak goriiyoruz.
Hatta eski Uygur metinlerinde ve Tonyukuk'ta (T I KB8) rastladigimiz "ceza"
anlamindaki kryin kelimesi de muhtemelen "6ldiirmek, kesmek" anlamindaki kiy-
fiilinin tiirevidir ve goriildigii gibi Tonyukuk'ta bile kelime y'lidir. O halde burada,
Clauson'un ve diger bazt arastiricilarin ve -metin {izerinde kafa yoranlarin zihnini
karistiran bir durumu ortadan kaldiriyor ve diyoruz ki kid- ile kiy- fiilleri arasinda
hicbir ilgi yoktur; giinkii bu fonetik olarak imkansizdir. Simdi artik kzy- fiilinin
diisiincemizi sekteye ugratan tasallutundan kurtulabilir ve kid- fiilini bagka yerlerde
arayabiliriz. Fiilin kendisini degilse bile tiirevlerini yine Divdnii Ligati't-Tiirk'te
bulabiliyoruz : kidis-, kidut-, kidig, kidigla-, kidiglan-. Kudis-, kidit-, kidig
kelimelerinin bir kid- fiilinden tiiredigi agiktir. Ancak bu fiile nasil bir anlam
vermeliyiz? Elbette bunun igin hareket noktamiz, Kasgarh Mahmud'un kidis-,
kidit- ve kidig kelimelerine verdigi anlamlar olacaktir. Késgarh kidig- fiiline “kenar
dikmekte yardim etmek; degirmi bir seyin kenarim dikmekte yardim etmek”
anlamini verir; ornek olarak da ol manga birk kidigdr “o bana bdrk dikmekte
yardim etti”?7 ciimlesini zikreder. Kiduz- fiili de "kenar diktirmek, kiyilatmak”
olarak manalandirilir ve ol borkin kiditti “o borkiinii kiyilatt:, borkiine kenar
diktirdi” Ornegi verilir. o ‘

Kiaggarh Mahmud'un kidis-, kidit- ve kudig kelimelerine verdigi anlamlart -
dikkate alinca bu kelimelerin tiiredigi kid- fiiline "herhangi bir seye kiyi, kenar,
“simir, hudut yapmak"” anlammi verebiliriz. Bu anlami metnimize tatbik edersek su
sonucu elde ederiz: "Bir kisi yanilsa kabilesine, milletine, evine, esigine kadar kiy
yapmazmis"; yani "smir, hudut tanimazmig ". Bagka bir ifadeyle "kabilesine, mille-
tine, evine, esigine varincaya kadar herhangi bir had, hudut tanimadan herkesi
oldiiriirmiis."” '

27 pLT'ye ait kelime ve ciimlelerin ménasi, yazmadan da kontrol edilerek Besim Atalay
terciimesinden alinmigtir. Verilen 6rneklerden anlamm, "bbrk gibi yuvarlak seylere igneyle kenar
dikmek" ile siurli oldugu intibai uyamiyorsa da tabil ki bu dogru degildir. Nitekim kidig
kelimesinin anlaminda bir geniglik vardir, Kasgarhi Mahmud kidig 1 soyle agikhiyor: "Kiyy; deniz,
irmak, dere gibi seylerin yani, kiyist; her seyin kiyisi, kenari da boyledir. Artk kidigr “1rmagin
kiyist, ayak kidigt ve yar kidigr denir ki kabin kiyst', 'uguramun kenar1' demektir”.
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Bu yoruma gore kid- fiili yine bir hapax legomenondur; sadece Kol Tigin
bengii taginda gegmektedir?. Ancak Divdnii Liagati't-Tiirk'teki kidis-, kidit- ve
kidrg tiirevleri, bu fiili acik bir sekilde teshis etmemizi saglamaktadir ve fiile
verdigimiz anlam da bence hi¢ zorlama degildir.
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