TURKIYE TURKCESININ MORFOETIMOLOJISINE DAIR

Petro I. KUZNETSOV

A. GENEL MULAHAZALAR

Bir dildeki kelimelerin ne gibi koklerden ¢iktiklarm inceleyen, yani bunlarin
kokenlerini ortaya ¢ikaran dilbilimi dalina kéken bilimi veya etimoloji diyorsak,
sekil bilgisi diizeyinde buna benzer gorevleri olan bilim boliimiine sekil bilgisi
kokenbilimi ya da morfoetimoloji dememiz dogru olur. Gramerciler, bu arada Tiirk
dilbilgisi alaninda ¢alisan bilginler, morfoetimoloji sorunlarini hi¢ bir zaman gozden
diigiirmediler. S6zgelisi XVII nci yiizyilda Fr. a M. Meninski, Grammatica
Turcica'siin sdzdizim kisminda ..e veya ..i ulacini izleyen yiiriir kelimesinden s6z
acar ve bunun teklifsiz konuglamalarda kisalarak yiir sekline girdigini, mesela
seveyiiriir yerine seveyiir gibi bir seklin ortaya ¢iktigim yazar'. Bu agiklama ile -ve
elbette prof. K. Foy'un sonraki detayli incelemesini de géz oniinde bulundurarak?
simdiki zaman -yor (o zamanki -yur) ekinin menseine dair tam bilgi edinmis oluruz.

Ne ¢are ki kokenbilimi alaninda kullanilacak metotlar, takip edilecek yollar
hususunda dilbilimciler arasinda bugiine dek bir fikir birligine ulagilamamistir. Bu
itibarla tartigsmali sorunlardan bazilarini burada ele alalim.

I. Bitisim teorisi mi kaynasma teorisi mi?
Bir ek etimolojik bakimdan nedir?; kokeni bir eski kelime mi (kok kelime mi?)

yoksa bagka bir ek mi (veya bunlarin birkag1)? Buna dair iki goriis var. Bitisim
(agglutination) feorisi birinci siktan yana ¢ikar.

Bitigken dillerin 6nemli 6zelliklerinden biri, cogu eklerinin goriiniiste bir heceli
kelimelerden farksiz olmalanidir (-dur/-tiir; -siz/-siz; -an/-en vs.). Bu o6zellik,
dilbilgisi baglantilarinin burada ge¢miste birer kelime anlaminda olan heceler
aractyla belirtildigini diisiindiiriiyor. Insan dili esas itibariyle somuttan soyuta ve
basitten bilesige dogru gelisiyorsa, eklerdeki anlamlar koklerdekilerden soyut
olduguna gore, dillerin baslangicta eksiz, ayrigkan olduklar sonucu kendiliginden
ortaya ¢ikar. O halde eklerin olugmasi igin tek yol ve tek madde vardi: yardimci
rollere ¢cikmaya baglayan kok-kelimeler; bunlar da ilk zamanlar tabii tek heceliydi.

! Meninski 1680, s. 159.
2 Foy 1903, s. 159-61.
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Daha XIX. yiizyihn ilk yarisinda ozellikle F. Bopp ve W. von Humboldt
tarafindan bilim tiriinleri arasma sokulan bitigim teorisi, saglam bir temele dayandigs
halde, zamanimizda bircok bilginlerce reddedilmektedir. A. N. Kononov, bu teori-
nin tiirkologlart "yanlig yola" saptirdigint iddia ederek Tiirk dillerinde™ eklerin
cogunun olusmasmi saghyan baghica yolun tek sesli morfemlerin birbirleriyle
kaynagmasi yolu oldugunu 1sraria dne siirmek suretiyle yeni olmadigi siiphesiz olan
bir goriise kaynagma (fusion) teorisi adi altinda belirli bir yer kazandirmis
bulunuyordu?. Bu yeni ad, bir iki bilgin haric, pek kullanilmadigr halde teorinin
pratik yanlilars pek ¢oktur. Bunu ispatlamak igin bazi bilginlerin asagidaki ekleri ne
gibi kaynaklara dayandirdiklarini incelemek yeter.

1. -(1)r veya -(a)r bicimleri olan genis zaman ekini B. A. Serebrennikov siirekly
eylem anlamlarindaki -1, -u, -a temelleri ile eski zamanlarda yinelemeli fiil eki
oldugunu sandigr -7 unsuruna dayandirirken?, Kononov isglevce ve anlamca
yakinliklart olan su iki morfemin kaynagmasini tahmin ediyordu: -yu/-ya (<-gu/-ga-
gelecek zaman partisip eki) + -r (Altay dillerindeki genis zaman eki)®.

2. Simdiki zaman eki -yor'da I V. Kormugin, ayn bir y morfeminin -r sekliyle
kaynagmasim gormektedir.

3. Gérillen gecmis zaman eki olan -di, C. Brockelmann'a gore fiil ismi
(Verbalabstrakt) rolinii oynayan -duk partisipine dayanmaktadir ki -onu da -di
zamanmimin temelinde yatan -7 ismiyle genellikle soyut isimler tiireten -ug eki
olusturmaktadir’.

4.  Ogrenilen gecmis zaman eki -nug, J. Németh'in fikrince, tesekkiiliini -m ve
-s'li fiil isimlerine borg¢ludur®. Dort yil sonra W. Bang®, yillarca sonra da
Brockelmann'® aym diigtinceyi yiriittiler.

5 Gelecek zaman eki -acak, Serebrennikov'a gore -a, -e gerindiumu ile -¢a, -¢e
ve -k, -k gibi iki yonelme hali morfemini icermektedir!!.

Baska bir takim eklerin olugmas: hususundaki goriisleri klsacé sOyle
ozetleyebiliriz:

* lehgelerinde, bk. 86 numarali dip notu,
3 Kononov 1969, s. 3-4; 1971; 1976.

4 Serebrennikov 1978, s. 3-6.

5 Kononov 1983, s. 11.

6 Kormugin 1974, s. 354.

7 Brockelmann 1952, s. 261,

8 Németh 1912, s. 569.

9 1916, s. 914.

10 1952, 5. 263.

11 §erebrennikov 1964, s. 71.
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6.  -ast eki i¢in baghlica su goriisler mevcuttur: a) -a (fiil ismi, ulag) + -s¢ (<-
sig)'2, b) -gu (fiilden isim yapma eki) + karyilastirma eki -s113, ¢) -q, -e (<-ga/-ge-
gelecek zaman-gereklilik isim-fiil/participium/eki) + -si, -si (Eski Tiirk¢enin
gereklilik-gelecek zaman isim-fiilleri kuran -sig/-sig ekinden)!4; d) -(a)s (gelecek
zaman eki)+-r (iyelik eki); s Gnslizii yanlis bollistirme (métanalyse) yiiziinden
sonradan iyelik ekinin bir unsuru sayilacaktiris.

7. -sar (sart eki) igin: a) -5y, -si'h isim-fiil+-r ortact ekleri!®, b) -1g, -ig (fiil
ismi+-sa (ayn bir goriinls sekli)y+-(a)r, -(e)r, -(i)r (ortag) ekleri'?, ¢) -s+-a (iki istek
kip1)'8, d) -sa (dilek-sart kipi)+-r (genis zaman) ekleri?®.

8.  -gan/-an ekleri i¢in: a) -ga (ikinci fiil govdesi)+-n (eski ge¢mis zaman ortaci)
ekleri®, b) -g/-k (ettirgen~edilgen cati)+-n (ortag~ulag~eylem sonucu ismi~yapilmig
eylem 1smi) ekleri?'.

9.  -tp~-than ulact igin: -p/-b (isim-fiil, belki orta¢ eki)+-n (yonelis
hali/allatif/eki)??, (arag¢ hali eki)®, (cikma hali eki)2. '

10.  -alreki i¢in: -gan (ortac eki)+-/i (yapim eki)®, b) -ga/-ga (istek-gelecek zaman
kipi)+-/i (bulunma anlami olan ek) (Ramstedt, n. 54), ¢) -gan+-lik (vapim eki)+-
dan (¢ikma hali eki)+bari (edat)?, d) -al- (bir goriiniig sekli)+-u (ulag eki)?’.

11, -mak (eylemlik, mastar) eki i¢in: a) -ma (isim-fiill)+-k, -g (-¢, -h), b) -m (fiil
ismi)+-ak (isimden isim yapan ek)?, c) -ma (fiil ismi)+-k, -k (yonelme hali)
ekleriso,

12 Bang 1918, 5. 37-38.

13 Deny, s. 500.

14 Korkmaz 1969, s. 37-38; bk. bir de: Borcakov 1970, s. 74-75.
15 Serebrennikov 1971, s. 114-115. ’

16 Radloff 1987, s. 96.

17 Baskakov 1953, s, 46.

18 Gadjiyeva, s. 329.

19 Kononov 1980, s. 91.

20 Ramstedt 1952, n. 70,

21 Kononov 1980, s. 91.

22 Bang 1917, s. 48.

23 Caferoglu 1958, s. 132; Scerbak 1962, s. 173

24 Siraliyev 1960, s. 98-99.

23 Deny, s. 1032; bk. bir de: Dimitrivev 1940, s. 145; Baskakov 1952, s. 471; Kononov 1960, s.
243,

26 Annanurov 1974, s. 160.

27 Menges 1976, s. 115.

28 Bang 1916, s. 913; Brockelmann 1952, s. 254.

29 Ramstedt, n. 58

30 Kononov 1954, s. 276-77; Serebrennikov 1964, s. 69.
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12.  -t1r- (ettirgen ¢ati) eki icin: a) -t/-d-+-ur- (veya -r- ) (iki ettirgen cat1 eki)*, b)
-t- (fikinci/ fiil gdvdesi eki)+-r (ettirgen ¢ati eki)®.

13. -lar (cokluk eki) i¢in: a) -1 (a)+-r (iki cokluk eki)?, b) -la (mutatlikla
cokdefaligr belirten ek)+-r (ortag eki)*, c) -la (arag ve beraberlik eki)+-r (<-t-
canlilar ¢oklugu eki)®.

14, -rufi (ilgi hali) eki i¢in: -n (zamir mengeli ek)+-(1)n (iyelik anlamindaki ek)%.
15.  -(nji (vikleme hali) eki i¢in: -n (zamir mengeli ek/iyelik eki)+-°g, -°g (Tiirk ve
Mogol dilleri i¢in genel yiiklerne hali eki)*.

16.  -(k)a (yonelme hali) eki igin: -k+-a (iki yOnelme hali eki)3,

17.  -da/-ta (bulunma hali) eki igin: a) -t (belirlilik gdvdesi eki: tag-1 der Stein)+-a
(bulunma hali eki)®, b) -#/-d (bulunma hali)+-a/-é (yonelme hali) ekleri®.

18. -dan/-dwin (¢ikma hali) eki igin: -ta/-da~-t/-d1 (bk. n. 17)+-n (yonelme hali)
ekleri®!,

19. -¢/-ct yapim eki i¢in: isim tiireten -¢ ekine bir -i ekinin ildvesiyle meydana
gelen genigletilmig ek sekli®,

20.  -gik/-cik (veya -cak/-cak) kigiiltme eki igin: -¢+-(a)k (iki kiictiltme eki)®.

21. -l yapim eki igin: -{+-¢ (iki belirlilik eki; ikincisi 3, sahis iyelik ekine
dayanmaktadir)*, b) - (beraberlik /comitativ/~topluluk~cokluk eki)+-£ (g) (fiilden
sifat yapan ek)®. ‘

22. -siz yapim eki igin: -si- (-sa ekinin bir gegidi)+-z eki4s, b) -s1, -si (3. sahis
iyelik eki)+-z (-r) (belirsizlik~¢okluk eki)¥, ¢) -5 (bir zamanlar gevsemis bir nitelik

31 Zajaczkowski 1932, s. 122; Kononov 1960, s. 194; Kormusin 1968, s. 8.
32 Ramstedt, n. 87.

33 Poppe 1952, s. 72; Sinor 1952, 5. 226; Kononov 1969, s. 29; Serebrennikov 1970, s. 49, 51.
34 Baskakov 1953, 5. 57-58.

35 Dulzon 1972, s. 12.

36 Radloft, s. 61; Kononov 1956, s. 95; 1980, s. 161.

37 Kononov 1980, s. 151.

38 Kononov 1976, s. 8.

39 psyancin 1975, s. 21.

40 sinor 1976, s. 123; Kononov 1980, s. 157.

41 Kononov 1980, s. 158.

42 Gulyamov 1955, s. 15; F. Abdullayev 1960, s. 65.

43 Ramstedt, n. 100-102.

44 pgyancin 1975, s. 42.

45 Kononov 1980, s. 96.

46 Baskakov 1952, s. 456.

47 psyancin, s. 416.
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anlami veren ek)+-z (heniiz anlami pek anlasilmayan ek)*, d) -s+-z (her ikisi
yadsima belirten ek)*.

23.  -mnct (sira say1 sifatlart) eki igin: -(z)n (gévde olusturan bir unsur)+-¢:
(meslek sahibi ismi)*®, b) -n¢ (bir fiil ismi eki)+-: (3. sahss iyelik eki)?, ¢) - (eski
vasita hali eki)+-di/-¢/~¢1 (eski iyelik eki)®, d) -1 (iyelik eki)+-n (belirli yiikleme hali -
eki)+-¢ (-5, -5, -1) (¢okluk eki)+-1 (belirlilik eki)™.

24. -sar (lilestirme say: sifatlart) eki icin: -15- (isimden fiil yapma eki)+-ar (genis
zaman ¢eki)* |

25. -la- (isimlere katilan tiiremis fiil) eki igin: -/- (genetik bakimdan beraberlik
haline /comitative/ ve dolayisiyle ¢okluk ekine bagh morfem)+-g, -d (isimden fiil
yapma eki)>s

26. -leyin (zarf) eki icin: -le- (isimden fiil yapma eki)+-(y)in (eski ulag eki) veya
/Ergin/ -n (instrumental eki).

Burada bilginlerin kaynagma (fusion) teorisine dayanan biitlin varsayimlarini
anmadik siiphesiz. Andi§imiz tahminleri de birer birer gdzden gecirip elestirecek
degiliz. Ancak ezici ¢ogunlugunun saglam esaslara dayanmadigini sdylemeden
gecemeyiz. Soz gelisi, -mig eki -m ve -g morfemli isimlerden viicuda gelmisse,
duyulan gegmis zaman anlamini ne suretle, nereden elde etti? Bunun gibi -leyin
ekinin anlam yo6niinden -/a, -le ekiyle ne gibi ilgisi var? -sar ve -sar eklerindeki genig
zaman -r morfeminin, -li, -la, -leyin eklerindeki ¢okluk~topluluk~beraberlik -I-
morfeminin, -acak (-a-ca-k), -mak (-ma-k), -dan (-d-a-n) gibi eklerde ytnelme hali
morfeminin rolii ne olabilir? Bu ¢esit sorular sorula sorula tiikenmeyecektir, Hem de
hemen her fonem ayn bir morfemi temsil ediyorsa (-dan<-d+-a+-n gibi),
Avrupalilastiramadiklarimizdan misiniz gibi bir gramer sdzciigiiniin kag morfemi
icermis oldugunu hesaplamak i¢in 4deta astronomik rakamlara bagvurulmas:
gerektir; ne ¢are ki kadim dilin bdyle agir1 morfemliligine akil erdirilemez.

Bitisim teorisi cercevesinde yapilan incelemeler sayica azdir, hig bir zaman da
¢ok olmadi. Gergi kaynagma teorisinin en agir1 yanhlan bile -dir ekinin -d ve -r
morfemlerinden tesekkiil etmeyip dur- fiilinin durur seklinden peyda oldugunu, -1m,
-sin, -1z, -si1z gibi sahis eklerinin de ben, sen, biz, siz zamirlerine dayandigint

48 Serebrennikov 1976, s. 210.

49 Kononov 1980, s. 107.

50 Bohtlingk 1851, s. 167.

51 Scerbak 1977, s. 147-48.

52 Kononov 1954, s. 272.

33 Psyangin, s. 64-60.

54 Kononov 1954, s. 279.

55 Kononov 1980, s. 115.

56 Deny, s. 598; Kononov 1956, s. 284; Ergin 1962, n. 225.
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kabul ediyor, ama bitisim teorisinin tesir sahasinin sahis ekleriyle smirlanmas
oldugu diigtincesini dne siiriiyorlar, bunlara olsa olsa daha iki t¢ morfem katarak
(Kononov'un -yor ekinin yiirii-v/yoru-r kelimesinden ¢iktiging teslim ettigi gibi)s”.
Nitekim tiirkologlar arasinda bitisim teorisini savunanlar bulundugu haldes8 bunu
sasmaz bir sekilde, sebatla gerceklestiren olmadi. Adr gecen bilginler de,
fiizyonculara uyarak, herhangi bir ekin menseini ¢okluk daha kisa iki gramer
unsurunun kaynagmasinda kesfetmeye calistilar (yukarida bazi drnekler verdik).
Hatirlayacagimiz gibi W. Radloff dahi, meseld -sar ekinin etimolojisini -sa ve -7
morfemlerinin birlesmesinde aramisti ve bu tesebbiisti basarisiziga mahkumdu.
Tam tersine eski -gil emir kipi ekinin k! (=yap!) fiil seklinin bir degisken sekli
oldugu hususundaki diistincesi ¢cok isabethi olmusturs.

Bitisim teorisini pratik sorunlarmn ¢éziilmesi i¢in kullanmakta daha tig bes
basarih tesebbiis var ki agagida zikrolunacaktir. Esasen bu teori, hele Tiirk¢enin
yapist ve bazi dzellikleri géz Oniinde bulundurulacak olursa, dikkatten. uzak
tutulamaz. Bunun igin "yanhg yol"dan s6z etmeden énce anilan yolun, yanlishigin
anlagilmasi i¢in denenmesi gerekir. Zira Tiirkgede ekler cokluk kokten ve
birbirlerinden sarih sekilde ayrilir, eklerinin 6nemli bir kismu iki ve tic fonemli olup
eski devirlerin kok kelimelerini andirir mahiyettedir. Ana Tiirkcenin bir ayrigkan
(eksiz) dil oldugu diiglincesi goktan ortaya konuldugu gibi XX nci ylzyilin
bilginlerince de onaylanir®®. Her ekin ¢ok miisahhas bir anlammin olmasi,
kékenlerini aramay1 kolaylastiracak bir etken addedilmelidir.

Bu bahsi burada kaparken bitisim teorisinin dogrulugu meydandaysa (herkes
igin degil tabii), etimolojik incelemelerde tereddiide meydan vermeksizin bu yolu
takip etmek gerekliligini belirtmek isteriz. '

A2. Tirkgenin yapist ve etimolojik cahsmalar

Baulr dilbilimeiler arasinda ilk kez galiba XVIL. yiizyilda dile getirilip’
tekrarlana tekrarlana bugiine ulagan genel bir kam var: Tiirkge isim yapili bir dildir,
yani bu dilde sahici fiilin roliini fiil ismi, ortag, ulag kokenli birimler oynar. Bu
fikirdeki bilginlerin listesini tutmak istesek upuzun oluré. Dilbilgisi kitaplari yazma
isine XIX. ylizyilda baglayan Tiirk gramercileri amlan kuram: gérmemezlikten gelip
uzun zaman buna tamamiyle lakayt, yiizde yiiz yabanci kaldiklar: halde hi¢ bir

57 Kononov 1983, s. 7.

8 Meseld Rusya'da Dmitriyev 1948, s. 48-51, Scerbak 1974, s. 31, Baskakov 1978/ vb,

39 Bk. Kuznetsov 1988.

60 Atalay, s. 8; Mamedov, s. 63.

61 Meninski, s. 72.

62 Tiirkceyi inceleyen Arap filologlan arasinda boyle bir gdriige yanagan olmamigsii. Mesela
"Divant Ligati't-Tirk'lin Gnld yazar: X1 yizyilda -mug partisipine dair soyle yaziyordu: "¢...
barmug kisi’, *... kelmis er’ climlelerindeki /barmig/ ve /kalmis/ kelimeleri sifat haline gelmig
fiillerdir". Kasgarli II, 1940, s. 60.



TURKIYE TURKCESI MORFOETIMOLOI ISINE DAIR 199

itirazda da bulunmadiiars, XX. yiizyilin ortasinda batih bilginlerin dne strdiikler
goriisit bazi Tiirkiyeli dilciler de benimsedi®. Yiizyihmizin ikinci yarisindaki
dilbilim edebiyatinda genel kanaate mutabik olmayan diisiinceler de ortaya atildi®
ve biraz da revag buldu®.

Baz: Tiirkiyeli dilbilimciler de bir bakima gére benzer fikirler yirtttiiler.
Meseld Muharrem Ergin'den su pasaji ele alalim: "... gekil ve zaman eklerinin...
daima fiil cekim eki olduklarini, hi¢ bir zaman isim ifadesi tasimadiklarin:, partisip
eki olmadiklarini unutmamak 1azimdir. Sekilleri aymi olan partisip ekleri ile sekil ve
zaman eklerinin fonksyon bakimindan birbirinden kesin olarak ayrildigint hig¢ bir
zaman hatirdan c¢ikarmamaliyiz. Partisipler nesne, fiil cekimleri hareket ifade
ederler"®. Giizel sozler! Ancak ayni yazarin yukaridakilerle tezat tegkil ettigini
sandigimiz bagka distinceleri de vardir: ... sekil ve zaman ekleri aym zamanda
partisip eki olduklart icin bunlarla yapilan fiil cekimleri, isim menseli
goriinmektedir. Sahis eklerinin sahis zamiri veya iyelik eki mengeli olmasi da
Tiirkcede fiil gekiminin isim asilli oldugunu gostermekiedir"e; "/Partisip eklerl/ ...
6te yandan arkasina sahis ekleri alarak fiil cekimini kuran sekil ve zaman eklerinin,
dolayisiyla fiil ¢ekimlerinin bitytik bir kismi bunun icin partisip, dolayistyla isim
mengelidirler”®.

Kamimizca Tirkcede sahis zamirlerinin, sonradan sahis lahikalarinin
eklendikleri varlik su veya bu partisip degil, bir zaman temelidir. Mesela, ben yiirtir,
sen yiiriir, ol yiirir... (fiil cekiminin ilk safhast™). Zaman temeli, cesitli sahis ekleri
almaya baglamasiyla ortagtagmadi. Esasen partisip, zaman temelinden sonradan
ayrilip bash bagina geligmis bir varliktir.

Diigiincemiz bu. Fakat yukarida anilan "isim teorisi” baskindir ve etimolojik
calismalarin her adiminda kendini hissettirir. Bir iki érnek verelim. W. Koiwicz'e
gore -di, "/bilginlerin/ uzun zaman bir partisipe veya genellikle bir isim gekline
getiremedikleri bir sekildir"”'. Bu bapta cesitli goriigler ortaya atildi. Bohtlingk, -d
(-duk) fiil isminden gikarmak istemisti™. Melioranskiy'in tahminine gore aranan, bir

63 Nedjib 1870; Baha /1929/; Banguoglu 1940.

64 Necmi 1933, s. 225; Emre 1945, 5. 282, 490, 491.
65 Kuznetsov 1956, s. 32; 1960, s. 50-55; 1980 a, b.
66 Korkina 1970, s. 69, 273; Johanson 1981, s. 16, 17.
67 Brgin 1962/1967, n. 447.

68 Ergin, n. 447.

69 4 k., n. 570.

70 J. Deny de bu fikirdeydi /Deny, s. 1110/,

71 Kotwicz 1962, s. 291.

72 Bohiingk, s. 305-306.
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-di/-tr ismiydi”. Bang™, Brockelmann, sonra Dmitriyev -it fiil isminde karar
kildilar. Dmitriyev'e gore -1t isminin sentaktik kullanilis1 s6yle olmustur. alit-im

‘alisim’+var (<Orhonca bar) — aldim var ("il y a mon avoir pris”, "es gibt mein
Genommen zu haben", "alisim var"=‘aldim’); var sozcligii sonradan atimgtir;
aldim’™. Bu gériis Wundt'un ilkel diisiince tarzi hakkindaki (yanlis) kuramint
aksettirir ve tabii Tiirk¢edeki hig bir olguya dayandirilamaz. Su da var ki, ikinci tip

salus ekleri olan -m, -n, -k, -niz hic bir zaman iyelik ekleri olmadi.

Melioranskiy ile Dmitriyev'in gériislerini pek kabul etmeyen Kotwicz, J.
Deny'nin agiklamasini”? esas tutarak -dik partisipinin kisalmasiyla -di'h cekimli
fiilin olugmasindan s6z eder™. Baskakov'un gOrlisii de bu merkezdedir™. Biz -di<-
dik (-duk) tahmininden yana olmakla beraber -dik ekinde bir ortag degil, bir gecmis
zaman cki gormekteyiz (Bagka bir deyimle -d: kisalmig -dik'tan bagka bir sey
degildir®.

Anlagildigma gore Mahmud Kasgarli da -di ile -dik sekilleri arasinda (anlam
bakimindan) hig bir fark gézetmez, ancak (Oguzlarm dilinde) gegmis zaman (mazi)
stygasinin tekil ve ¢ogul sekillerinin bir oldugunu yazar ve bir takim Srnekler verir
(bu arada: ... ol keldiik, ... biz keldiik, ... olar ewge kirdiik denir ki ‘o geldi‘, ‘biz
geldik’, ‘onlar eve girdiler’ demektir)®!.

Burada sz konusu olan seklin bir ortag (partisip) oldugu nasil ispat edilebilir?
Elbette -duk zamani varken bir -duk partisipinin geligmesi i¢in yol acilmig
bulunuyordu®?, fakat -mig ortacin -mug zamanindan, -r ortacini -r zamanindan
nasil ayr tutuyorsak, -duk (-dik) partisipini de -duk (simdiki -di ) zamanindan ayri
tutmaliyiz. Yukarida gegcen misallerde (ve benzerlerinde) ortag yok, ortag anlami da
yok, sadece -duk ekli bir ge¢mis zaman vardir,

-duk (>-di) hakkinda sdylenenler baska zaman ve kip sekilleri icin de
gecerlidir. -dik (-duk)li zaman, sonundaki k'yi yitirmesiyle nasil ikinci tip sahis
ekleriyle ¢ekimleniyorsa, -yor, -acak, hatta (bagka lehgelerde) -gan sekilleri de
sonlarindaki iinsiizden olduktan sonra ¢ekim tipini degistirmekle beraber (-yorum,

73 Melioranskiy 1900, s. LXXI.

74 1923, 5. 129.

73 Dmitriyev 1939, s. 35-36.

76 Kuznetsov 1950, s. 3-4; 1954, s. 65-72; Baskakov 1950, s. 598-604; 1953, s. 16-18.
77 Deny, s. 1110-1111.

78 Kotwicz, s, 293.

79 Baskakov 1951, s. 211-12.

80 Kuznetsov 1960, s. 50.

81 Kaggarhi II, s. 61-62.

82 bk. Kuznetsov 1960, s. 55-66.
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“Yorsun — -yom, -yon, -acagim, -acaksin — -acam, -acan vs.), fiil hiiviyetlerini
tamamtyle muhafaza ediyor, ne fiil ismi oluveririer, ne de ortac.

Gorevsel (fonksiyonel) bakimdan bir esit kadim fiil ismi sanilan -a ulacina,
gene buna benzer tiireyisleri olduklart iddia edilen -a istek kipi ve -ip ulacina®? da
birer katiksiz fiil tesekkiilii goziiyle bakilabilir.

Bir dilin eklemeli (bitigimli) veya biikiimli olmas: ayn bir sorun. Isim
yapisina malik bir dil bizce maltim degildir. Tiirkcedeki fiil ¢ekimlerinin isim
menseli oldugu tezi, ciddi delil verilmeksizin kabul edildigi i¢in bunun tersi olan bir
gorigi savunmakla kendimizi mazur gériiyoruz. Bunun icin su veya bu ekin
etimolojisi gdriigiiliirken herhangi bir ortactan, herhangi bir fiil isminden soz
edilmeyecektir.

A3. Aliay teorisi ve etimolojik calismalar

Altay teorisi yaygm bir teoridir. Kamtlanmadig: halde clrtitiilmiis de degildir.
Bunun yaninda basgka gértislerle birlikte biitiin diinya dillerinin akrabalig1 tezini 6ne
stiren bir teori de vardir. Bu bakimdan A. C. Emre'nin, I~d ve s/z~r gibi gecisleri
dikkate alarak tiirk -der/-ler ekinin nazari olarak, Yunancada bulunup Hint-Avrupa
¢ogul belgisi olan -des ile identik sayilabilirligi hususundaki goriisii**, normal
kargilanabilir, ancak anlam, dolayisiyla kelime diizeyine ¢ikilmamasi, sadece
fonetik olgular diizeyinde kahnmasi, begenilecek bir tutum degildir. |

Turkge ile bagka Altay dillerinin morfoloji sistemleri karsilastinnldik¢a bu
dillerdeki gesitli ekler arasinda gittikge daha ¢ok benzerlikler goriilliyor. Ancak
bundan dilbilimcilerin iginin ¢ok kolaylastigi sonucu ¢itkmiyor. Ciinkii karsilag-
tirilan unsurlarin fonetik benzerlikten bagka hi¢ bir miisterekligi olmamasi da
muhtemeldir,

Mesela Ramstedt, -m morfemini Tiirkcede olumsuzluk kavrami veren -ma-
ekinde, gegmig zaman ortaci olan -mis'te, -mak mastarinda ve fiil isminde ve daha
bir siirti ekte bulmaktadir. Mogolcada da bu morfem bir takim eklerde temsil edilmig
goriniiyor ki bunlar arasinda isim ve sifat tiireten -mag eki var (idemeg ‘obur’);
Tunguz diyaleklerinde gerek -mi mastari (veya gerindiumu)nda, gerek fiil sifat1 olan
ma'da, gerekse -mak ve -makta gibi sifat eklerinde gene bu morfem vardirss. Fakat
anlamlar: apayr1 otuzdan fazla ekte hep ayni morfemin bulundu guna inanmak zor.

Esasen gliphe gétiirmez durumlarda bile (meseld bazi hal eklerinden séz
ediliyorsa) kolay kolay isin iginden ¢ikilmaz. Ciinkii iki veya daha cok dilde

83 Scerbak 1981, s. 125, 54, 128.
84 Emre 1943, 5. 206-207,
85 Ramstedt, n. 58.
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pulunup fonetik ve anlam yoniinden biribirine uymakta olan ekler gergekte yalmz bir
dilin mals, baskalarinda alinti ek duromunda olabilir.

{kinci bir ihtimal daha var. Ses yapisi ve anlamu bir olan ekler, akraba dillerde
aym kelimeden, ayn kokten geligmig olabilir. Demek oluyor ki, iki akraba dilde bir
ortak ek varsa, bu eke mutlaka ana dilin mali goziiyle bakiimasi dogru degildir; ana
dilde ancak ek haline gelmege namzet olan bir kok (bir kok-kelime) mevcuttu belki.
Mesela iki akraba (ve hattd akraba olmayan) dilde ben/men (man) gibi bir sahis
zamiri varsa, ileride her ikisinde de -men, min, -min, -am, -in.. sekillerindeki bir
birinci sahis cekim ekinin tiiremesi pek miimkiinddir.

Yukarida sdylenenden su sonug gikarilabilir: morfoetimolojik arastirmalar
belli bir dilin malzemesine dayandiriimalidir. Herhangi bir ekin bagka dillerdeki
ayn1 veya benzer eklerle iliskileri gesitli olabilir ve sliphesiz incelenmeye deger, fakat
bu gibi incelemeler igin sonraki asamalarini tegkil edecektir. Bu ytizden
calismamizda Tirkcenin digindaki Altay dillerinin verilerini hesaba katmiyoruz.

Ad, Tirkcede kiok ve ek yapisi

Tiirkgenin (Genel Tiirkgenin) koklerinin ozellikleri belli. 1k anitlarmdan bu
yana bu dildeki koklerin gogu ti¢ sesli ve en tipik yapisi da KVK (Konsonant-
Vokal-Konsonant) formiilii ile belirlenmektedir ( ben, cik, kel gibi). 1ki sesli kékler
varsa da azinltktadir (al, ye gibi).

Onses-sonses sorunu da su merkezdedir. Sozcligtin baginda ta XI. yiizyila
degin b ve y (pek seyrek m, 1) ile birlikte sert (tonsuz) tinsiizler goriiltr: ¢, k (k, k),
s, t (arasira bir de §). Kelime (hece) sonunda b harig, sayilan 8 tinsiizden bagka
daha bes tanesi amlabilir: G- - N- P- Z. Birkag omek: bas, ¢ik, kil, kér (=gbr),
sig, tur (=dur), yor (yori, yiirii), biz, sen, men (=gey). iki sesli kok icin bir ika
misal: bu, sa (=say), is.

Ormek olarak verdigimiz kok kelimelerin hemen hepsi Eski Tiirkgede gegmekle
kalmamus, cagdas Tirk lehcelerinde® de, bu arada Tirkiye Tirk¢esinde, Azeri
Tiirkgesinde, Tiirkmen Tiirk¢esinde vb. bol bol kullaniimaktadir.

KVK yapisindaki bir kok-kelime ek haline gelirken ikinci, bazan da t¢tnct
heceye denk gelir ve (eger asil kelime de KVK biinyesindeyse) iki iinsiziin
bitigmesi sonucunda ikinci kik-kelimenin onsesinde su degismeler olusurdu:
patlayici b iinsizi cokluk akici m'ye geger (yabanci kelimeler ve 6z adlar bu
kuralin disinda), arasira da insiiz sonrast durumunda kalmamasi i¢in 6niinde bir
baglayici inli geligirdi. y tnsiizil de anilan konumda goziikmez, ya oniinde bir
tinliiniin gelismesini ister, ya diiger, ya da ¢, d/t veya s iinsiizii olurdu. Sert sizic1 ¢
ve s iinsiizleri hangi hecede olursa olsun Eski Tiirkcede bir degisiklige ugramazds,

86 Bu yazida dil lehge terimleri meselesine deginmiyoruz. Tiirkiye tirkologlarinin goriigiind tam
paylasmadifumz halde, lehgce terimini kullanmaktay1z.
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fakat sert kapantilt k ve f iinsiizleri birgok durumlarda nitelikleri disina ¢ikar, [, 7, n
gibi birkag akici tnsiliz bir yana birakilirsa bagks tnsiizlerle iinliilerin bitisiginde
yumusar, g, £, d'ye donerdi (uctukta yerine ucdukda KTc 30, birtiikkerii yerine
birtiikgerii K'Tc, Tabgackaru yerine Tabgacgaru TO ‘Cine (dogru)* vs.). Bu suretle
b, y gibi yumusak {insiizlii ¢, &, s, 1 gibi sert iinsiizlii kelime basi, genellikle b'siz,
y'siz ve d, g, g, m gibi yumusak tinsiizlii ikinci (ve ¥giincii) hece basindan, ayn1
zamanda da ek basindan oldukga belirli bir sekilde aynimis oluyordu. Eski
Tiirkgenin ve anitlarimi bilmedigimiz baska eski Tiirkce lehgelerinin -ki bunlarin
arasinda "Eski Bati Oguzcast” da olmali- iginden ¢iktikiart ana dil (yani Tiirkce Ana
dili), gitgide morfoloji dizgesini kurmak suretiyle tek hecelilikten uzaklasirken
yukarida andigimz ses¢il (fonetik) aymrimimn, olugmakta olan herhangi bir ekin,
kokeninden ayirdedilmesi bakimindan oldukca biiyiik bir énemi olabilirdi. Ciinkii
bir kokiin uzun 6mrii oldugu gibi bu kéke davranan bir ek de yiiz-hatta bin yillarca
yasgabilmektedir ve ilk devrede fonetik yoniinden birbirine yiizde yiiz cakisik olan bu
iki birimin konusanlarin zihninde karigtirilmamas: i¢in bazi ses¢il siireclerden
faydalanilmasinin gerekli oldugu aciktir.

Fonetik siireclerden s6z acilinca su soruna da deginilmeli: Baz1 eklerin iki
sekli biliniyor, biri daha dolgun, daha uwzundur, 6biri kisa (meseld ilgi hali -nn
yaninda -un sekli de vardir; Ozbek Tiirkgesi: duvarmn, Tirkiye Tiirkgesi: duvarin
gibi). Bunlarin hangisi daha kadim? Bu gibi haller (duvarmin vs.) tiirkologlara

cokluk yanlis ayristirum olayin diistindiiriir (sen-in — se-nind7, bes-er — be-ser,
analoji ile alfi-gar ®¥. Yanls aynistinim sik rastlanilan bir olay degildir. Yanyana
gelen iki egit (veya ayri) linslizden birinin diismesi ihtimali nedense gdzden kaciyor.
Oysa sen-nin — sen-in, duvar-nin — duvar-in veya bes-ser — beg-er, ii¢-ser —
lic-er gibi siirecler ¢cok daha dogal goriiniir (bk. bir de B7).

AS. Bazi metodik miildhazalar -

Bir ekle ilgili etimolojik aragtirmanin ilk fash, herhangi bir aragtirma yapmayi
hi¢ diisiinmeyen bir adamin kafasina, herhangi bir ekin kékeniyle ilgili bir fikrin
dogmasidir. Aragtirma esasen bundan sonra baslar, ciinkii fikir ancak baz: deliller
sergilendikge kuvvet buluyor.

Ne gibi delillerden séz edilebilir? Bilindigi gibi Eski Tiirkgede bazi eklerin
bigimlert dizdi (-mus, -¢1, -gil gibi), bazilariinki de yuvarlak (-duk/-tuk, -dur-/-
tur-, -cun/-sun vs.); bunlarin diginda inld uyumuna tam riayet eden ekler de
meveutta (-7-, -5, -p, -°g gibi)®”. Kaynasma kurami yanhilari, bu olays nedenini

87 Bogoroditskiy, s. 151-153.
88 Samoylovig, s. LXXIV/ vs.
89 Bombact 1952, 5. 92.
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izah etmeden geciyorlar®®, halbuki nedeni ortada. Eger -bitisim kurami geregince-
her ekte bir eski kok (kok-kelime) sakliysa, elbette her ekin en eski sekh bu kokii
-ve tabii kokteki tinlliyii- yaniltmayacak kadar sarih aksettirecektir. Bu bakimdan
eger bir ekin kokeni olarak ele aldigimiz kok-kelimede bir yuvarlak tinlii varsa ve
eski anitlarda (hem belki bazi bugilinkii lehgelerde dahi) bu ekin bicimleri de sade
yuvarlak idiyse (ayni sey tabii diiz inli icin de gecerlidir), bu olgu tahminimizin
dogru olduguna delilet eder. Boylelikle herhangi bir ekin iinliistintin yuvarlakligima
(veya diizliigiine) giicliik cekilmeksizin belli bir bulunmus oluyor (Dogrusu, bagka
bir sebep de tasavvur edilemez). Ancak sz edilen, ekin en kadim bicimi olmalidir.
Nitekim Eski Osmanhicada bir takim eklerin yalmz yuvarlak bigimleri vardir (-(u)p,
-(u)muz, -(ujnuz gibi), fakat bunlara en kadim bicimler goziiyle bakilamaz.

Onemli bagka bir olgu var. Bircok ekler biitiin Tiirk lehgelerinde kullanihr,
bazilart da yalniz bir grup lehgelerde mevcuttur (mesela -mak eki Oguz lehgelerinin
malidir; baska Tiirk lehgelerinde ya hi¢ yok ya da Oguzcadan alinti durumundadir).
Bu itibarla su sonug ortaya ¢ikar: eger bir ek yalmz bir grup Tiirk lehgelerinde
kullanilmakta ve kokeni sandigimiz kelime de miinhasiran aym grup lehgelerde
kullanila gelmekteyse, bu uygunlugu kanaatimizin dogrulugunu destekleyen bir delil
olarak gorebiliriz. Ote yandan biitiin (veya hemen hemen biitiin) Tiirk lehgelerinde
kullanilan eklerin kokenleri de tek tiik lehgede yer alan, hi¢ islekligi olmayan
kelimeler olamaz; boyle ekler herkesge bilinen, ¢ok kullanilish sézciiklerden olusur.

Anlam ¢oziimlemesi morfoetimolojik caligmalarin ¢ok Onemli esaslarindan
biridir. Fakat bu ¢aligma yapilirken miimkiin mertebe somut davraniimas: sarttir.
Mesela Serebrennikov, -lar, -la(n)-, -il-, -al-, -li, -/y}la eklerinden bahisle bir "-i-
unsuru"nu ortaya ¢ikardi. Onceleri gok defalik bir eylem ifade etmek giicii oldugu
bu 6ge, eylem subjektinin faaliyeti azaldig: hallerde ¢ati kategorisine has bir anlam
kazantr, gitgide edilgen fiil olurmug®!. Bu ve buna benzer miildhazalar son derece
soyut goriiniiyor. Siraladigimiz eklerde bir [ tinsiiziinlin var olmasi inkar edilemez,
fakat bunu bir temel "unsur" addetmemiz i¢in yukaridaki birimlerde aranan anlam
miisterekligi yoktur, bulunamiyor. Mesela -la- ve al- ekleri isimden fiil yapar, ama
anlamlar bir degildir, -i/- edilgen fiil eki, -lar ¢okluk eki, -(y)la ara¢ ve beraberlik
edatidir. Bu degisik anlamlari birlestirme imkaninin var oldugunu iddia ediyorsak,
bunu miisahhas orneklerle géstermeliyiz. Yoksa teorik, soyut yaklagtirmalar hic bir
zaman ikna edici olamaz.

Bir ekin koékenini ortaya cikarmak isteyen arastirmaci, One siirdigi
etimolojiye inanilmasmi istiyorsa, ge¢mis zamanlarda yer alan "reel (bununla
birlikte muhayyel-P.K.) konusmalarin sartlt olarak thyas: (rekonstriiksiyonu)"

%0 Kononov 1980, s. 67-68.
91 Serebrennikov 1976, s. 31; Grunina 1993, s. 32-33.
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adini verdigimiz bir usule®? bas vurmalidir. Meseli, tA eski zamanlardan beri
Tiirkcede kullanilagelen bir -di/-t1 eki var (geldi, gitti gibi). Bu ekin kékenini arayip
bulacaksak, bir eski kdk-kelime bulmamiz gerekiyor. Fakat dyle bir kelimedir ki
fonolojik olarak yonden -di/-fi, belki de -tuk/-duk eklerini andirsin, anlam
yoniinden de kel (gel), kit (git) veya bagka bir fiilin yanina gelince iki kelimeden
olugmus Sbege bir gegmis zaman anlamini verebilsin. Eger fonetik yaklagtirmalar
inandirict olur, kadim zamanlarm her gilinkii sOylesilerinde yer alabilen muhayyel
omekler de muhtemel gériiniirse, 6ne siiriilen etimolojinin yabana atilamayacagi
sOylenebilir.

Deginilecek bir sorun daha var: Bilindigi gibi, ikinci yardimc olan iki fiilden
olugmus Obegin birinci 0gesi genellikle -(y)a/-(y)e (bazan -(y)1 veya -(y)jip) ulaci
seklinde bulunur (bekle-ye-bilir, bak-a-kald:, gid-i-ver, sor-up duran.. gibi). Gergi
bugiinkii dilde bile bu kural mutlak degildir (krs. Aylarca geng¢ kadinin... kalbi
sokaktan gecen otomobil seslerine fakildi kaldi /M.K.Su. Istranca eteklerinde.
Ikinci basky, s. 121/; Bardaktan bosamircasina yagd: durdu /0. Seyfettin, Herkesin
i¢tigi su/; Ondan sonra isin yoksa salla dur kuyruklarini /A Nesin. Sinek avciligy/). -
Andigimiz kuralt kadim zamanlara yaymak tesebbiisleri 1 €23 biitiiniiyle reddedil-
melidir. Ciinkii morfoloji sistemi kurulmakta olan bir dild. ilk olugmug morfolojik
siifin (kategorinin) ula¢ sinift olmadig: kolayca anlagilir.

Yukaridaki "6ns6z"den sonra miigsahhas etimolojilere gecerken su uyarilarda
bulunmayi gerekli goriiyoruz. Yazimizda Tiirkiye Tiirkcesinde kullanilan eklerden
s0z edilecektir, fakat sliphesiz bunlarin biiyiik cogunlugu bagka Tiirk lehcelerinde de
yer almaktadir. Tiirk¢ede ekler ¢cok oldugu igin gerekcelerimizi kisa tutmak, bagka
bilginlerin 6ne siirdiikleri etimolojilerle ilgili elestirmelere de genis yer ayirmamak
zorundayiz. Islev yoksa yapim eklerinden ise baslamak bahsinde birincilerin lehine
karar kilalim. 1ik ele alacagimiz kelime tiirii ek bollugu ile iin kazanan fiil olsun.
Fiilin i¢inde de ilk kalemde fonksyonel (isievsel) dedigimiz?* inifa mahsus ekler
(morfemler) iizerinde durulacaktir®s. Bu sinifa zamanlar, kiph r, ulaglar, ortaclar,
-dik, -acak ekli "eylem isimleri" ve "pro-partisipler”le -mak mastari, -ma, -15 gibi
"fiil isimleri" dahildir

92 Kuznetsov 1980, s. 39.

93 Kononov 1965, s. III; 1983, s. 9.
94 Kuznetsov 1982, 1983a.

95 pk. Kuznetsov 1983a, s. 14, 15.
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B. TORKIYE TURKCESINDEKI EKLERIN ETIMOLOJILERI
B1. -(a)r/-(1)r eki (genis zaman)

-ar. -er/-tr, ir, -ur, -tir/-r eki hem zaman hem de ortac ekidir. Yukarida
belirttigimiz gibi biz zamanlarin partisiplerden degil, genellikle partisiplerin
zamanlardan olugmus olduklar1 fikrindeyiz®. Buna gore burada ve ileride herhangi
bir "ortac¢"in etimolojisinden s0z edilmeyecektir.

Bilginlerin -(°)r ekinin etimolojisi hususundaki goriisleri ilging olmakla
beraber burada layik olduklar tenkide gereken yeri ayiramiyoruz. Ilgilendigimiz
konuya kaynagma Kuraminin taraftarlart sifatiyla egilen G. Doerfer’?, E. A.
Grunina®, L. Johanson®® ve B. A. Serebrennikovi®un, keza -(°)r ekini bir ortag
veya yonelme-verme hali ekinden ¢ikarmayi diigiinen N. A. Baskakov'9! ile A. N.
Kononov'® 'un tahminlerini bir yana biraktigimz gibi inceledigimiz ekin kokenini
er isminde gormek isteyen J. Deny'® veya er- fiilinde arayan I. A. Batmanov'®'un
goriislerini de gerekeeli bulmuyoruz!®. Kononov 80l yillarda yeni bir tahminde
bulunup -yur/-yar (7-P.K.) lahikalarinda bir -gu/-ga ekiyle bir - ekini gordi'®® (bk.
AL m. I). Fakat hi¢ bir anitta, hi¢ bir lehcede genis zaman ekindeki y yerinde bir
/g goriilmiis degildir. Hem g, g olsa biraz asagida deginecegimiz seveyir, bakayur
sekilleri olugmaz, sevgii, bakgur (bakkur) olurdu.

Eski Tiirkcede -(°)r eki li¢ anlamda kargimiza cikar: Gegmig zaman, gelecek
zaman, simdiki zaman!?’. Simdiki zaman anlaminin bagka ikisine nazaran daha
snemli oldugunu iddia edebiliriz (Simdiki zaman anlami ifade edilmeyen bir dil
tasavvur edilemez). Eski Tiirk¢ede bu anlami vermek icin -(°)r'in diginda bir arag
bulunmadifs icin anilan ekin her seyden once simdiki zaman eki oldugunu teslim
etmeliyiz.

T4 eski zamanlardan beri -yur, -yiir/, -ur, -ir/-ar, -er/-ir, -ir/-r gibi birkag
bicimi bilinen genig zaman ekinin, R. Arat'm yazdigmna gore "gerek iinliilerle gerek
{insiizler ile biten fiillerde ‘aym: olmak tizere, bilhassa eski metinlerde, umumi olarak

96 y)acak eki dnce bir partisip eki oldu, ama o ayr bir sorun. Gelecek zaman antamundaki -(y)a,
-(y)e ve -(y)isar, -y Jiser ekleri yerlerini -(y Jacak ekine vermisterdi (bk. B6).

97 1972, s. 337 vs.

98 1976, s. 105-108.

99 1976, s. 129, 134-137.

100 1978, 5. 3-4.

101 1952,

s, 400.
102 1956, 5. 225-26.
103 1921, 5. 936.

104 1934, s. 40-41.

105 pk. Kuznetsov 1980c, s. 37-38.

106 Kononov 1980, s. 121; 1983, s. 11
107 Kononov 1980, s. 186-87.
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_ur ve -iir (iinlilerle biten fiillerde iki tinlii arasina bir yardimci y gelmek suretiyle)
kullanildigini goriiyoruz"!%. Alintiladigimz fikri yalmiz bir yonden siipheli
buluyoruz: y insiiziiniin bir "yardimer” ses oldugunu ispatlamak igin delil
bulunmayacagi kanisindayiz. Gergekten de "yardimct" y den soz ediliyorsa,
"Oguz-name"deki sev(e)yiir erdi (=severdi) sekli (26, 2. st.), C. Brockelmann'in!'®
daha iki eski el yazmasinda buldugu kileyiirsin (=geliyorsun), kileyiirmiz
(=geliyoruz), bakayurd: (=bakiyordu) sekillerinin mevcudiyeti nasil izah edilebilir?
Neden sev-iir (veya sev-er) degil de sev(e)yiir, kil-iir (kel-iir) degil de kil-evyiir?
Ekimizin iki degil {i¢ sesli (-yur, -yir, belki de -yor) oldugunu kabul edersek mesele
degisir. O halde y tinstiziinin yukarida (bk. AL 4) andigimiz ozelligi (yani
iinsiizlerden sonraki durumdan kurtulmas: temaylii) goze alinacak olursa, ¢ok eski
zamanlarda karsimiza cikan sev-yir, kil-yir ( kel-yiir), bak-yur gibli gramer
kelimelerinin, akisma (euphonie) siirecine ugrayarak once sev-e-yiir, kil-e-yiir, bak-
a-yur kaliplarina girislerine (ki bu sekiller de yukarida gegiyor), sonra da kisalarak
sev-iir veya sev-er, kel-iir veya kel-er, bak-ur veya bak-ar gibi sekiller aliglarma
dogal bir gelisme seyri goziiyle bakilacaktir.

Eger genis zaman (sabik simdiki zaman) ekinin en kadim bicimi -yur, -yir
(veya -yor, -yor) ise, kkenini bulmak zor degildir; kokeni elbette ki yor (veya yori,
yiirii) fiilidir. Yalniz bir soruyu izaha hacet vardir: Simdiki zamanla yiirii (yor) fiili
arasinda ne gibi bir bag olabilir? Anlagiliyor ki yor (yiirii) fiili "yart yardimer” bir
fiil olarak ilkin -ve uzun zaman- sadece devinim (hareket) ifade eden fiillere takildi,
smegin kel yor yahut ta kel yiirii (=geliyor; yani madem ylirti(yor), adim atiyor,
demek ki gel(mek) eylemi heniiz tamamlanmis sayilamaz), ket yor yahut ket yiirii
(=gidiyor; madem adim attigimi yiiriidiigiinti gdriiyoruz, ket(mek) eyleminin her
halde gec¢misle ilgisi yoktur). Ancak kel ket (kit), bar (var), in, ¢tk gibi devinim
fiillerine, simdiki zaman anlammn vermek lizere iyice baglandiktan sonra yor (yiirii}
fiili "yari yardimci"liktan ¢ikmig, tam "yardimer fiil" olarak bagka fiillere de
kattlmaya baglamist;, meseld yat yor ("yatip yiiriiyor" degil tabii, sadece ‘yatiyor’
anlaminda). Yor (yiirii) yardimer fiilinin -yor ( -yiir) ekine doniigmesi (meseld yat
yor ya da yat yiirii — yat-yor, yat-yiir) hig bir izah istemez. Genis zamanla gelecek
zaman, -yiir (-yor) ekinin ¢ok sonra edindigi anlamlandir.

B2. -(1) yor eki (simdiki zaman)

Yukarida sdylendigi gibi (bk. A0) -yor ekinin kokeni konusundaki ilk
bilgilerimizi Meninski ve Foy'a bor¢luyuz. Bilindigi tizere bu ek, iginde genis o
{inliisii bulunup Bolu, Kastamonu, Corum ve daha baska illerde kullanilan yorumak
‘yiiriimek’ fiiline dayanir. Meninski-Foy etimolojisi Deny, Atalay, A. P.

108 Arat 1951, s, 156-157.
109 1917, 5. 32, 33.
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Potseluyevskiy, Kuznetsov, Hidirov, Bulug, Korkmaz, Tenisev, Guzev, Scerbak
ve her halde birgok bilginlerce desteklendigi halde buna tezat teskil eden goriisler de
(Kors, Baskakov, Gadjiyeva, Kormusun..) arasira ortaya atilir. Fakat bunlarin
saglam bir mesnedi yoktur, ¢iinkii miiellifler coktan elde edinilmis, iyi bilinen
ornekleri gormezlikten geliyorlar. Oysa V. Maksimovun daha XIX. yiizyilda
verdigi Ornekler -tekil 3-tincii sahis: ¢rkiyordur ve ctkiyoru, giiliyorur ve
gdliyoru'1 - s6z gotiirmez mahiyettedir.

Esasen tartigilacak yalniz iki sorun var. Birincisi su: Foy, Tirkiye
Tiirkgesinin -yor ekini Eski Tirkgenin -yor (yur?) ekiyle bir tutuyordu. Bu diigiince
paylagilamaz. Ciinkd bugiinkii -yor ekinin daha eski sekli -yoru-r (<yoru+-r)
omegin: cik-t-yoru-r>¢ik-t-yoru>cik-1-yor; halbuki Eski Tiirkgenin -yur (yor) eki,
yukarida gdrdiigiimiiz gibi, suf kok-kelimeye, yani yiiri (yor) fiiline dayanir, icinde
hi¢ bir morfolojik unsur yoktur.

Ikincisi ulag sorunudur. Foy'a gore ye-ye-yor, bekle-ye-yor gibi sekiller hic
bir yazmada saptanmig degildir''’. Bundan anlasiliyor ki al-i-yor, gel-i-yor vs.
sekillerinde, yukanidaki (BI) sev-e-yiir, bak-a-yur sekillerinde oldugu gibi, ortadaki
tnli ulag degil, bir akigma iinliisiidiir, y {insiiziiniin yukanda anilan ozelligi her
zaman goziimiziin éniinde bulundurulmalidir!'2. Bu olgu, Kononov‘un fiilleri
kaynagtirma stirecinde ulaglarm oynadigr rolii epey abarttigin1 bir defa daha
gosteriyor,

B3. -ti/di eki (gbrilen gegmis zaman)

Bu ekin bir 6zelligi, son sesinin {inlii olmasidir. Esasen buna hi¢ beklenmedik
bir sey gziiyle bakilmaz. Gerek Tiirkiye Tiirkgesinde gerekse bazi diger lehcelerde
tnstizle biten zaman temelleri yaninda baz: diyaleklerde kullanilan kisalmis, yani
son {instiziind yitiren temeller de mevcuttur (Fakat son iinsiizi yitiren partisip hemen
hemen hi¢ goriilmemis bir sey). Mesela: Yi-yor-um sekliyle yan yana yi-yo-m (-n)
sekli de var, al-acak-sin'a kars1 al-aca-n, (Kirgizca'da) al-gan-min'a karsi al-ga-
m!13 vs. gibi gekiller kullanilir. Gergi -mugla birlik -mu sekli, -(a)r'la birlik -a sekli
simdiye dek ¢ikmamstir, ama bunun sebebi belli: -mu sekli soru edatina karngirds,
-a gekli -a ulaciyla istek kipi ekine. Simdi su soru karsimiza gikar: Eger biitiin
zaman ve kip temellerinin son sesi bir iinsiiz ya da hi¢ degilse bir zamanlar tinsiiz
oldu ise /-i7, -yor, -acak, -mug, -kan/-gan, eski -kay/-gay, -sar...), goriilen gecmis
zaman temeli (-di) neden bu kuralin digindadir? Kasgarli Mahmud'dan aldigimz
Orneklerin gosterdigi gibi (bk. A2) -di temeli de kisalmus, ama ¢ok eski zamanlarda

110 Maksimov 1867, s. 69-70.

1 Foy, 5. 161. _

112 Bu ozelligini gozden kagirdigimiz igin 1980c calismanuzda /s. 42/ 1, i unsurunu "ulag" gibi
nitelendirerek yanlis yaptik,

113 Oruzbayeva, s. 13.
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kisalmig bir temeldir; bunun sonu tnsiizlii sekli -dik, daha dogrusu -fuk/-duk cki
olsa gerek. -duk (-dik) ekli zaman -d: ekii zaman haline geldiyse de partisip eskisi
gibi -dik seklindedir. Clinkii partisipler nispeten seyrek kullanildigindan iinsiiz
yitirmez.

Bu itibarla bir soru daha akla geliyor: Eger -di eki -duk ekinin kisalmig seklini
temsil ediyorsa, en az VIIL yiizyildan XX. yiizyila kadar -du, -dii/-tu, -tii gibi
yuvarlak {inliilii sekillerine rastlanmamasi, neyle izah edilebilir? Burada daha cok 3.
sahis ekinden s6z ediyoruz, ¢iinkii 1. ve 2. sahis yuvarlak sekillerine (-dum,
-dumuz, -dun, -dunuz...) ¢ok rastlanmaktadir. (bk. Chuastuanift, Kutadgu Bilik ve
baska anitlar). 1. ve 2. sahislarda yuvarlak iinlii bol bol kullantlirken -hatti Eski
Osmanlicada sirf bu yuvarlak tinli kullaniimigti- 3. sahis ekinde hig
kullamilmamas: imkan dahilinde mi? Elbette hayir. Fakat "resmen" (yani imla
kurallari gbz Oniine alinirsa) 3. galus yuvarlak sekilleri hi¢ yazilmadi. Ancak seyrek
de olsa yazicilarin yaptiklart "yanliglar” bu seklin var oldugunu gosteriyordu.
Meseld Balasagun'lu Yusuf'un XI. yiizyilda yazdig1 Kutadgu Bilik manzumesinin
Viyana el yazmasinda en az i¢ kez yuvarlak iinliilii 3. sahis eki geciyor: oldii, turdu,
kdrdii''* Anlagiliyor ki, bu yanlislann her biri, nereden ¢iktigs belli olmayan basit
bir kalem stirgmesi degildir.

Goriilen gegmis zaman ekinin en eski sekilleri -ruk, -tiik/-duk, -diik ise, bu
ekin kokenini kesfetmek problemi pek zor olmasa gerek; sonradan -tik, -tuk eki
haline gelen kok-kelime fiike (ilkin belki de k) ‘bitmek’, ‘sona ermek’, ‘tiikkenmek’
fiili olacak. Su konugmay1 tasavvur edelim ("reel konusmalarin sartli olarak
rekonstritksyonu" usuli, bk. A5): -Kel! Kel! (=Gel’ veya ‘Geliyor’ veya ‘Geldi’)
-Kel yur/mu/? *Geliyor mu? -Yok, kel tiik(e) ‘Hayur, geldi’ (sozi s6ziine
‘Gel/mek’ eylemi/ tiikk/endi/").

Tiike(nmek) fili Oguzcya has olup diger Tiirk lehcelerininin bazilarinda
ge¢miyor (meseld Tatarca'da bugiin de yoktur). Bu lehceler -tik/-diik ekini Ana
Oguzca'dan’'? aktarmig olacak; aktarirken son tinsiiziinii bertaraf etmisler, yuvarlak
inlisiinii de diizlemigler, yani -riik‘ii -t1'ya gevirmislerdi, daha dogrusu boyle
kisalmug bir seklin Ana Ofuzca'nin bir diyaleginde artik var oldugu tasavvur
cdilebilir. Bu yeni sekil sonra yavag yavas Oguzca'nin biitiin diyaleklerine (—
leh¢elerine) de yayilmustir.

Burada sézedilen -di ekinin baska etimolojileri husundaki bilgi kisaca
yukanda (A1, A2) verilmistir!!¢.

I14 bk. Malov 1951, 5. 244 (dipnot 23), 261 (dipnot 15, 26).

15 Eski Oguzca, Kaggarli Mahmud'un tespit ettigi leh¢e; Ana Oguzca, bunun daha onceki
devresidir.

116 bk. bir de Kuznetsov 1981, s. 6-8.
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B4. -mis eki (6grenilen gecmis zaman)

Bilindigi gibi -mus eki daha ilk anitlarda dgrenilen gegmis zaman anlamina
gelmekteydi''”. Bununla beraber bircok Avrupa'l bilginler -mus ekinde her seyden
snce bir ortag, dolayisiyle bir "perfectum”, yani ge¢migte bitmis eylemin halen
siirmekte olan sonucu anfamindaki bir birim gdrmek istiyorlar. Sahiden de "(gece
vakti) kar yagmig!" veya filan "diikkdn yanmig" veya "ne kadar da degismigsin!”
(...genclegmissin! vs.) gibi ctimlelerde sonu¢ anlami var, fakat asil vurgu
konusanin bu sonuca nasil gidildigini gormemesi iizerindedir. Gerci "Simdi ilk defa
olarak sizden hesap sormaga gelmisim" ciimlesinde gérmemiglik, duyulurluk,
sonradan akla gelmislik anlamlari kesinlikle yoktur, fakat Yakub Kadri Karaosman-
oflunun "Bir siirgiin" romanmdan''® aldifimiz bu ciimleyi bir Paris'li ressam
elbette Fransizca soyler ve gelmigim sdzciigii burada her halde Fransizca je suis
yénu deyiminin karsihgidir; bir Tiirk konugsa belki geldim seklini tercih eder.

Bu goriis agisindan -nug ekinin eldeki etimolojileri -m+-§;'" -m+-i5;120 -ba,
-bi (Tunguz-Mangu dillerindeki gegmis zaman morfemi, Yakutcadaki -bit/-pit
gecmis zaman ekinde goriiliiyor) +-§ (s) (topluluk~¢okluk morfemi)!?! -yetersizdir;
bunlar bu ekteki gormemislik, duyulmusluk manésinm nereden ciktigma dair bir
fikir vermiyorlar. Oysa -mus eki bagka ozelliklere de maliktir: 1) Eski Tiirkgede ve
hatta Eski Osmanlicada -mus ekinin yuvarlak sekilleri (-mus, -miis) kullanilmads;
2) Eski Tiirkcede ¥# (mis, ms) sekli yerine kalin koklerden sonra da I® (mis,
mis) sekli goriiliyor'?; 3) 1. ve 2. sahs ekleri ilk zamanlar -mis ekine hemen hig
ulasmadi; 4) -mug ekinin gegmig zaman anlami tasidig1 siiphesiz; bununla beraber
'5) bu zamanin uzun miiddet olumsuz sekli oclmadi (-ma-muy ek Sbegi yerine bir
_ma-duk, arasira da -duk yok 6begi'?3) kullanildi; 6) birgok Tiirk lehgelerinde
(mesela Kipcak Tiirkcesinde ve Kartuk Tiirkcesinde) -mug sekli ya yoktur, ya da
Oguzcadan aktarilmus az iglek bir ek olarak vardur).

Degindigimiz ozellikler su veya bu tarzda izah edilmelidir. Ote yandan bu
gzelliklerin ilk ikisi igimizi kolaylagtirmaktadir, ¢éinkii ekin kokeninde yuvarlak
iinliimiin bulunmayip, bir i'nin bulunduguna ima eder. b'nin {insiiz sonrast duru-
mundan kurtulmak temayiilii de goze alinirsa (bk. A4) -mus ekindeki m'nin bir
b'den gelistigi sonucu kendiliginden ortaya gikar.

117 pk. Orkun 1936, s. 28, 29

118 jst. 1945, s. 112.

119 Németh: bk. A1, n 4.

120 Kononov 1939, s. 38-39; Ramstedt, n. 58/
121 Kononov 1980, s. 123,

122 Orkun 1936, s. 29; Malov 1951, s. 44.
123 Kuznetsov 1960, s. 49.
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Simdi "muhayyel konugmalarin thyas1" usuliine bag vurarak ii¢ veya daha ¢ok
kiginin istirak ettigi su sahneyi tasavvur edelim. Bir A bir B'nin yanina gidip
kendisine bir sey bildirir. Biraz 6tede bulunan C, A ¢ekildikten sonra B'ye sorar: Ne
var? B kisaca cevap verir: -Kor bir ig (="g6rdii/gérmiis bir isi") veya -isit (tuy, bil)
bir is (="Duydu, isitti, bildi/duymus, isitmis, bilmis bir isi"). Oguzca lehgelerinin bir
¢ogunda, hele hizli konugmalarda kelime sonundaki r (6zellikie bir, var gibi
sozcliklerde'?* soner, kaybolur. Bu 6zellik yeni olmasa gerek. Bu yiizden kor bir is
veya bil bir iy gibi deyimlerin yerini kor bi is, bil bi i, arasira da kor bis, bil bis gibi
sekiller alabilirdi. Soru soran C (veya B-C arasindaki konugmaya tanik olan bir D)
bu bis unsuruna ayri bir anlam verebilirdi: “A'nin soziine gore”, "giiya" vs.
(=simdiki -mus). Ve belki B'ye su soruyu sorabilirdi: Ne kor big? (=Ne gordii/ gor-
miig giiya, soziine gore?). B de bis'in bu yeni anlamim kabul ederek meseld su

yanitta bulunabilirdi: Pars bir er 6liir big (=Pars bir er 6ldiirdii/6ldiirmiis séziine
gore). Yanhs anlagilan bir unsur boylelikle yeni bir zamanin, hattd ilk 6gesi
olugmus biitiin bir kipin viicude gelmis olmasini miijdeliyordu.

-mig ekinin ne stirdiigiimiiz etimolojisi (-mis<-bis<bis<bi is<bir ig) fonetik
bakimdan kusursuz gibi gériiniiyor, ekin bazi 6zelliklerini de (n. 0, 1, 2) tazvih
etmeyt miimkiin kiliyor. Etimolojiye muhtemel bir itiraz, her halde -muys ekinde,
tarthi boyunca bir uzun iinliiniin tespit edilmis olmamasidir. Fakat Eski Tiirk¢ede
(ve sonralar1) uzun iinli i¢in isaret yoktu. Bilinmez, Orhon Tiirkgesinde eki
karstlayan [# harfleri (m(i)s? diye okunur) belki de eke kisa ¢ tinliistiniin girmedigini
belirtmek i¢in kullaniliyordu!?s.

Semantik bakimdan teklif edilen etimoloji ispatlanmis hissi vermivor, hatta
belki giiphe uwyandirabilir. Bununla birlikte ekin asagi yukari biitiin "sirlari"
anlagilmis oluyor. Her seyden 6nce haberi getiren, B, C veya D igin bir fi¢ciincii
sahistir; sonra ulastirdig: haber hdle degil, sliphesiz gegcmige aittir; nihayet bir
haberi, yeni 6grendigi bir seyi oldugu i¢in B'nin yanina gitti (hi¢ bir sey olmadigi,
geemedigl hakkindaki bildiri ilgi uyandiramazdi). Oysa -mug eki partisip mengeli bir
"perfectum” olsa olumsuzluk ekine gelmemesi olgusu neyle izah edilebilir? Hem
“perfectum” anlamindan duyulurluk anlaminin gelistigi cok miistesna bir haldir, hig
kimse buna heniiz sahit olmada.

-muig ekinin altinct 6zelligi gene fonetige dayanir. Ciinkii "bir" kelimesindeki r
iinstizii her lehcede yitmez, meseld Kazak Tiirkcesinde bir degisiklige ugramamakta-

dir. Bu gibi lehcelerde bir is — bi is — biy stireci gegemeyecegi igin -mis ekinin

124 K owalski, n. 34.
125 krs. Malov s. 44.
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tesekkiil etmesi de olanaksizdi, Uzerinde durdugumuz ekin Kipgak Tiirkgesinde
geligen lehgelerde yer almamasi olayina bagka bir izah var mi, bilmeyiz.

B5. -(y)acak eki (gelecek zaman)

Eger -nus eki dgrenilen gecmis zamansa, -(y)acak ekine beklenen gelecek
zaman adi verilebilir. Ciinki sozii edilen eylemi birinin ya kendi karar ve istegiyle ya
da durum icabi veya baskalariin talebi {izerine yapacag: anlasihyor. Bu anlam
ayirtist meveut degilse (mesela karar degil sadece bir plan varsa) gelecekte yapilacak
eylemi ifade icin genis zaman kullanilir. Bir 6rnekle yetinelim: "Rabia hesap ediyor:
-Persembe aksami mevliit okuyacagim, gece orada kalacagim. Cuma sabahi gider,
Nejat Efendinin hanimum géririim "2,

-(y)acak ekinin bir 6zelligi, Onceleri bir orta¢ eki olmasidir (bk. BI,
dipnot 1). Serebrennikov'un goriisii (bk. AL, n. 5) bir yana, ekin etimolojisini
arastiran bitiin bilginler, bunun iki unsurdan olustugu, ikincisinin de cak/¢cag
(="cag, zaman, vakit") ismi oldugu fikirlerini yiiriittitler. Bu husustaki diistincemiz
de uygun diistiigii i¢in tek ele alinacak sorun, ekin birinci unsurunun ne oldugudur.
Deny -(y)a- unsurunu istek kipi~gelecek zaman eki olan -(yja (<-kay/-gay)'dan
cikariyordu’?’. Bu tahminde itiraz doguracak bir sey yoksa da varsayilan siireg
adim adim izienmis degildir. Bunun i¢in bagka bir teklifte bulunmak istiyoruz.
Teklif edecegimiz etimolojiye J. Denynin verdigi bir misal 1s1k tutuyor.,

Gereklilik~olasilik anlaminda kullanilip her zaman ¢ekim dig1 bulunan -47,
-ku/-gii, -gu ekinden stz eden Deny'?® "Mi‘rac-name"den su misali vermektedir:
kelgii cagin boldi (=gelmenin zamani geldi", "gelecegin zaman/"gel-ecek ¢ag-in"/
oldu"). Yazar, ¢ak kelimesinin burada, heniiz "zaman" anlamini muhafaza etmekle
beraber, bir fiil eki anlamini elde etmege tamamiyle hazir oldugunu belirtiyor'?. V.
Hatibogulu da -acak ekini olusturan iki parcanin birincisi igin §dyle yazar: "ash
ga/ge olmalidir. Bunun da asli Orhon, Uygur ve Hakanh Tiirkcesindeki -gu/-

gii'diir" 136,

-kii/-gii, -ku/-gu ekinin kokeni, Eski Tirkcede kullanilan kiis- veya kiir- (ikisi
de=‘beklemek’) fiillerinden biri!3! olsa gerek. Bk olduktan sonra son ilinsiiziiniin
yitmesine normal bir slire¢ gbziiyle bakmali. O halde kelgii cagin Sbeginde kel+kiit
(veya kiis)+cak (+in) unsurlart vardir ki ortak anlami ilkin "(senin) gel/me-n-
i/bekle/mek/zaman/i/" olacakt.

126 Halide Edip Adivar. "Sinekli Bakkal". Ist., 1943, s. 161.
127 Deny, s. 576; Kononov 1954, s. 274.

128 5 926.

129 Deny, s. 576.

130 Hatiboglu, s. 20, dipnot 2.

131 pk. ETS, s. 329, 330.
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Simdi kargimiza 1ki soru daha ¢ikiyor. Birincisi ¢ak (=‘zaman’) sdzciigliniin
bir eke doniigmesiyle ilgili. Deny, bir fiil eki anlamini elde etmek iizere oldugunu
belirtmigse de herhangi bir aciklamada bulunmamigtir. Oysa sorun kiiciimsenecek
kadar basit degildir.

Tirkce bir ikilemeler deryasidir; bu arada es veya yakin anlamli kelimelerle
kurulanlar: da pek coktur. Bag bahge, carst pazar, hal hatir, is giic, it kopek, kir
pas, para pul, (bu) hal ve vaziyet'3?, vakit ve zamaniyle'3® ve daha birgoklar: bu
tirdendir. cak dd, cak vakit gibi ikilemeleri Eski Tiirkce sozliikleri tespit etmese bile
bazi leh¢e ve diyaleklerinin konugsma dilinde kullanilmalan olasihig: bizce cok
yiiksektir!34. Bunun i¢in yukaridaki kelgii cagin boldi timcesinin yaninda kelgii
cagwn (veya cakin) vaktin bold: tiimcesi, bu evke kirgii 6d'3 terkibinin yamibagmda
bu evke kirgii cak éd (="bu eve girecek vakit ve zaman") gibi bir tamlama yer
alabilirdi. Ve tabii diyaleginde ¢ak yerine ¢ag kelimesi kullanilan biri, ciimlenin veya
terkibinin manasimi genel olarak anlamakla beraber bu ¢ak't 6nceki -gii/-kii
unsuruna atfedebilirdi (kelgii-cakin, kirgii-cak), yani buna ‘gelecegin/vakt(in)’,
‘girecek/6d (vakit)’ anlamin verebilir, ileride de bu "edindigi" yeni gramer seklini
konusmaya sokabilirdi.

Ikinci soru yuvarlak tinliiye aittir. -(y)acak ekinde ne yuvarlak inlii ne de hatta
dar tinlii vardir. Fakat fiil kéklerinin ¢cogunda da ek haline gelen cak/cag sozciigiinde
de yuvarlak tinli yoktur. O halde gii, gu hecesi, iki diiz tinlilii hecenin arasina
diistiigii icin gi, gi'ye donlisecekti. Ne care ki -incek/-icek, -incak/-1cak ekli bir ulac
da vardi, simdi -inca ulact diye biliniyor, Bu yol da kapanik oldugundan ge, ga
haline gelmekten bagka ¢are kalmiyordu; bdylelikle -giicak, -gucak eki -gicak,
-gicak, sonra -gecek, -gacak!’ ve nihayet basindaki g, ¢'nin ugmasiyla -ecek,
-acak, sonu tinliili koklerden sonra da -yecek, -yacak seklini aldi.

. -(y)acak eki Eski Osmanlicada (XIII.-XV. yiizyillarda) dnceleri cok dar bir

kullanim alan: bulunabilmis, ¢cekim sekilleri arasina hi¢ sokulmamigtt. Cilinki
gelecek zaman ifade gorevini tistiine alan di¢ ek vardr: -(y)a (<-kay/-gay), -1sar ve
-(1)r/-(a)r. Ancak -(v)a eki daha ¢ok istek kipi anlamini veriyordu, -isar eki ise
(belki -sar, -ser>-sa, -se ekine benzedigi icin) dilde tutunamadi. Ve XV. asirdan
sonra -(yJacak eki dev adimlarla ileri atilarak, ortag ve eylem ismi gdrevlerini
korumak sartiyle, cekim sekilleri arasinda sokulup bir gelecek zaman eki olmustur.

132 Aganin, s. 68.

133 TRS, 5. 893.

134 jkilime yoniinden zengin olmayan Ruscada bile do port do vrémeni (="(bir) vakte dek (bir)
zamana dek") gibi bir ikileme vardir.

135 DTS, s. 654.

136 peny "Kitabii'l-Idrak" ta (S. 137, 146) tur-gacak, gel-gecek gibi "ism-i mekéan"larin
bulunduguna isaret edilmistir /Deny, s. 1008/,
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Fakat -(v)a ve -isar eklerinin yerini alirken kendine has "beklenirlik” anlammi da
muhafaza etmeyi bagsarmistir.

B6. -(yJesi eki (bir nevi istek kipi, dilek ortaci)

-(y)ast, -(y)esi ekinin kullanilis sahasi ve anlamlar pek miiphemdir. S6ziin
tam ménasiyla bu ne bir kip, ne bir orta¢ (partisip), ne de bir eylem ismi; kuvvetli bir
ihtimalle bunlarin bir nevi karigimi. Birkag 6rnek verelim: 1) Duydukea ¢ildirasim
geliyor’s’; 2) Diyesileri tankin altina girmemeliymis'®8; 3) Bir bar karisiyla sevisiyor
diyesiymigler ama, ihtimal vermiyor'®; 4) Halk partisinin seflerinin aklina turp
stkastymig'0; 5) Kuruyasr dilim durmaz ki...'#!; 6) ... kollart kopasiya zorlanan
geng¢ kadin...142.

Tek sdyleyebilecegimiz sey, bu ekin oldum olas fiil sisteminin kenarina yakin
bir yerde bulundugudur. Bununla beraber etimolojisi biiyiik bir ilgi uyandirr. Z.
Korkmaz bu husustaki yedi goriisii sergiliyor (soruna el atanlar arasinda Bang,
Brockelmann, Deny, Banguoglu, Ergin, Baskakov, Benzing, Mansuroglu,
Borcakov gibi tiirkologlar var). Hepsini birlestiren tutum, -as: seklinin "iki ayn ekin
kaynagmasindan meydana gelmis bir ek olarak ele alinisidir"'43, ki Korkmaz da
aym fikirdedir (bk. AL, n. 6). -asi, -esi ekindeki -a, -e parcasim inceleyen yazar,
bunun "-ga/-ge gelecek zaman~gereklilik isim-fiil (participium) ekinden ¢ikmis
oldugunun son yillarda... kesin olarak anlasilmig olmasi” (s. 32) nda 1srarla
duruyorsa da bu soruna dair yine bir diyesimiz var.

Elbette dirilgesi (>dirilesi), dlgesidiir (>dlesidir) gibi 6rnekier'4 herhangi bir
"inkér" i¢in yer birakmuyor, fakat burada J. Deny'nin, érneklerini verdigi, anlamdan
yana -ast ortacia/kipine/ismine yiizde yiiz cakisan -giisi, -gust ekini ele almadan
gecemeyiz, iste bir Ornegi: rild-giisi turur "il est sur le point de demander.."!45
‘dilemek {izeredir’. Baska g¢aligmalarda da -gusi~-as: eklerinin akrabalig:
belirtiliyor, ve meseld "Divanii Liigat-it-Tiirk"te, "Tefsir"de, Rabguzi'de bu iki
seklin paralel olarak kullanildigina igaret ediliyori4s. -

Degismez bir morfofonetik kural var: bir ek yuvarlaklhigim yitirebilir, tinliisii
diizlesebilir (-u, -ii ulact -a, -e sekline, -gucak ortaci -(yjacak gekline geldikleri

137 Bekir Yildiz. "Evlilik Sirketi". Ist., 1972, s. 30.

138 Bekir Yildiz. "Insan Posast”. Ist., 1976, s. 18.

139 Orhan Kemal. "El Kizi". Ist., 1974, s. 246.

140 Haldun Taner. “Tus". Ist., 1954, s. 32.

141 Resat Nuri Giintekin. "Calikusu". Ist., 1939, s. 119.

142 gabahattin Ali. “Cankurtaran".

143 Korkmaz 1969, s. 32.

144 ¥ orkmaz, s. 32.

145 Tezkere-i Evliya, Deny, s. 500.

146 Baskakov 1952, s. 420-21; Mansuroglu 1958, s. 175; Meliyev 1964, s. 31.
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gibi), fakat bir ekteki diiz genis tinliinlin yuvarlaklagmas: olanakdisidir. Buna gore
-giisi ekinin swrayla -gisi, -gesi, sonra -esi olmasi pek 414 miimkiin oldugu halde
-gesi'nin sonradan -giisi'ye doniismesi son derece siiphelidir. Hatiboglu'ya gore de
"_as1/-esi ekinin ‘-a/-e’ parcas1 Orhon, Uygur ve Hakanlh Tiirk¢esinde kullanilan ‘-
gu/-gli’ ekinden gelmektedir™.

glisi, -gust eki, varsaydigimiz gibi, -gesi, -gasi sekline geldikten sonra birinci
parcasi (-ge-, -ga-), gelecek zaman~istek kipi -ga, -ge (<-gay, -gey) ile aym oldu.
Fakat bu tesadiifi bir benzerlikten baska bir sey degildir, ¢linkii -kay/~-gay (>-ga>-
(y)a) ekinde, yanihmiyorsak, yuvarlak tinlii hi¢ bir zaman olmadi'4,

-esi, -ast ekinin (-gesi, -gast Uzerinden) -giisi, -gusi’dan kaynakianmasi,
Deny'ye kendi etimolojisini 6ne stirme imkdnmm verdi'. Fakat Korkmaz ve
Borcakov'un 6ne siirdiikieri etimoloji elbette daha alimli (hele ekin ikinci
parcasindan soz ediliyorsa). Korkmaz, "bu ekin, yap1 bakimindan: -ga-sig/-ge-
sig>-asi/-esi degisimine ugramig gereklilik ve gelecek zaman gdsterme gorevinde
isim-fiiller tiireten "ayn1 nitelikteki iki ayri ekin” kaynagsmasindan meydana gelmig
birlesik bir ek oldugu" goriisiindedir'*.

Bu oldukga iyi bir tahmin olup yalniz iki yonden siiphe uyandirabilir. Aym
nitelikteki iki ayrs ekin kaynagmasi, birincisinin asinmg, unutulmus oldugunu
diisiindiirmelidir. Fakat -a/-¢ eki bdyle midir? Unutulmusa benzeyen, dogrusu,
-stg/-sig>-si/-si ekidir.

Ikinci itiraz belki daha da 6nemli. Literatiirde bir taraftan -gu/-ga/-a eki (veya
ekleri), bir taraftan -sig/-st eki (ekleri) zikrolunuyor. Fakat tuhaf bir diizenlilik var:
Bu jki ek "kaynastiginda" birinci unsura ikincisi -bilginlerin verdikleri 6rneklere
bakilhirsa- yalniz g'siz gelebilir, -gusig/-gasig/-astg gibi ekler bildigimiz kadanyla,
hi¢ bir kaynakta saptanmis degildir. Bu olgu, kaynagmanin muhayyel olabilecegi,
gercekte yer almadigi sonucuna vardirmaktadir.

Su halde, en alimli bir tahmin bile siipheli goériiniiyorsa, -(yjast ekinin
etimolojisi ne olabilir? Bizden 6nce bu konuya deginen bilginlerden farklr olarak
-esi, -as: ekinin iki degil bir tek unsurdan ibaret oldugunu tahmin etmekteyiz. Bu
unsur kiise- ‘dilemek, istemek’!3! fiilidir.

Kiise- fiilinin eklesip -kiisi>-giisi>gisi>-gesi gibi safhalardan gegerek nihayet
-esi, -as1 seklini almasi, dogal gibi degerlendirilecek bir siiregtir. Ekin anlam (bir

147 Hatiboglu, s. 32, dipnot 1.

148 By calismada soz ettifimiz ekin etimolojisi tizerinde durulmuyorsa da agagtdaki ek listesinde
kokeni gosterilmistir.

149 bk A 1, n 6.

150 Korkmaz, s. 34.

151 ETS, 5. 329.
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nevi istek kipi veya istek ortaci) kiise- fiilinin anlamina tipatip uymakta, tetabuk
etmektedir.

Kanaatimizce -giisi/-esi eki olugtugu zaman -gay/-ga/~(y)a ekli istek kipi artik
ragbette idi, kendine dil alaninda 6nemli mevki kazanmisti. Bu yiizden -esi, -ast eki
icin istek, dilek ifade eden ortag veya eylem ismi gibi ikinci plandaki roller
oynamaya boyun egmekten bagka ¢are kalmiyordu.

Teklif ettigimiz etimoloji ayrica iki ekin daha etimolojisini ortaya ¢ikarmayi
mimkiin kilar.

Eski Anadolu Tiirk¢esindeki -iiser, -usar/-iser, -1sar gelecek zaman eki,
herhalde genis zaman eki almus kiise- fiilinden bagka bir sey degildir. Ornegin: giil-
kiise-r (="giil/mek/iste-1")>giil-(k)iiser> giiliiser ‘giilmek ister’, ‘giilecek’. Coktan
var olan sart Kipi -sar, -ser/-sa, -se ekinin yanisira bir de sesbilim yoniinden pek
yakin olan -iiser/-isar ekinin tiireyivermesi konusanlarin zihnini karistiriyor
olmaliydi’>2, Bu durum -iiser/-1sar ekinin, yeri -(y)acak ekine kaptinilarak, dilden
uzaklagtinilivermesine sebebiyet vermistir.

Sozii gecen eklerden ikincisi, fiilden fiil tiireten -igse, -1gsa- ekidir. Mesela
biligse- (="bilmek iste/mek/"153) fiili biiyiik bir ihtimalle yine kiise- fiili yardimiyla
otusturulan bir birlesik fiildir: bil- + kiise->bil-(i)kiise->bil-ig(ii )se->bil-igse-.

7. -sar~-sa (sart kipi eki), -(s)ar (itlestirme sayilarr eki), -lar
(cokluk eki)

Yukanidaki li¢ ekin de kanaatimizce kékeni birdir. Esasen [~g~s~t gibi ses
denklikleri ¢oktan biliniyor. Hatta lehgelerin ¢cogunda -(s)lar gibi bilinen ek,
bazilarinda ya -sar oluyor (Karakalpakca, Nogayca..) ya da -lar (Hakasga,
Koybalca..).

Bilginler ii¢ ekten her birinin etimolojisini ayr1 ayn inceleyerek ¢ok emek
harcadilar. Bu arada en biiyiik ilgi ve dikkate -lar eki mazhar oldu. Kowalski
yazdig kitapta bu ekin mensei meselesine genis yer ayirarak Munkacsi, Bang, Deny
ve Rdsdnen'in hipotezlerini ayrintil bir sekilde tenkit etti!s4, Ikinci Diinya Savasi
sirasinda ve savastan sonraki yillarda Emre, Poppe, Sinor, Ramstedt, Baskakov,
Kononov, Serebrennikov, Dulzon ve bagkalart daha daha yeni fikirler ortaya attilar.
Bu fikirlerin bazilari yukarida kisaca anildi!s. Fakat bunca gayret sarfedildigi halde

152 Bilginler de bazen bu iki ek arasinda bir baglanti kurmaktan kendilerini alamiyorlar /bk.
Scerbak 1981, s. 60-61/.

153 bk. Baskakov 1953, s. 46.

154 Kowalski 1936, s. 24-30.

155 bk. A1, n. 13; A.3; daha genis bilgi icin bk. Kuznetsov 1990, 5. 91-93.
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-lar ckinin kokeni sorunu, S¢erbak'im dedigi gibi, "tatminkAr sekilde
halledilmemistir"156.

-(s)ar ekinin kokekini aragtiranlar, bunu sira (Schott) ve er (Rdiscinen) gibi
kelimelerde aradilar. Rdsdnen tabii "yanhg ayrigtirim"dan bahsediyordu (bk. A4).
Fakat bazi lehgelerde rastlanan digiiser, tortiiser, begiser gibi sekiller, Koybalca ve
Karagasca'daki ikeldir/ihildir ‘ikiser’, alteldr/altalar ‘altsar’ (krs. bizdr ‘beser’)157 ve
nihayet Cuvascadaki vugger “tger*, sakkapsar ‘sekizer’ vs. gibi sekiller Réiséinen'in
goristind ¢lirttiiyor: ~sar, -ger eki birincildir, iiger, dirter, beser gibi bigimler birer
basitlestirme sonucudur.

Bazi bilginler -(§)ar'da bir ek gordiiler, meseld Emre bir cokluk eki!ss;
"kaynagmacilar" da en az iki ek ayiriyorlar. Omegin Psyancin iki ¢okluk eki!.
Ancak bunlardan birini bile ise uydurmak zor. Kononov'a gére ekin ikinci 6gesinde
(yani r'de} "kolayca bir genis zaman eki segiliyor"i60; Scerbak da bu fikirdedir'ét, O
halde ekin birinci 6gesi istes cati eki -19- olacak. Fakat ikis-, diciig-, tortiis- gibi
fiiller biliniyor mu?

-r 8gesi sart (veya sart-dilek) kipi ekinde de var ve hemen hemen biitiin
bilginlerce yine genis zaman veya genig zaman ortaci eki olarak nitelendiriliyorte,
Birinci dge olan -sa- hususunda gesitli fikirler yiiriitiildii. Bizim icin en 6nemlisi, bu
unsurda sa- ‘saymak’, ‘sanmak’ fiilini goren W. Bangin goriisiidiir.

sa- fiili, gerek sayr gerekse sam ile ilgili oldugu icin ii¢ ekimizin kékeni
olmaya en layik, hatt biricik namzettir. Oyle ise -sa-'y1 (-ga-y1, -la-'y1) takip eden
ikinci 6ge olan -r nedir? Goriiniige gére bir genis zaman eki; genel goriis budur.
Fakat daha somut diizeye inildiginde amlan varsayimin yetersizligi ortaya ¢ikiyor.
Ctinkii genis, hattd simdiki zaman veya genis (simdiki) zaman ortaci varken gerekli
anlama varilmiyor. sa- fiili orta¢ degil ulac seklinde olsa mesele kalmiyor
(Melioranskiy bile -sar ekine "sart gerindiumu" adimm veriyordu!é?). Maamafih
fonetik bakimdan mesele pek sarih degildir.

sa- fiilinin ulact Eski Tiirkgede sa-yu bi¢imiydi. Sonradan sa-y: ve nihayet sa-
ya (say-a) oldu. "Her", "biitiin" anlaminda da kullanilan bu sdzciigii olusmakta olan
sart kipi ekinden ("sart ulacindan") ayirdetmek icin bazi ses degisimlerinin vukua
gelmesi zaruri idi; her seyden 6nce koruyucu y iinsiizii degisecekti. Fakat bu sese ne

156 gcerbak 1977, s. 83.
157Castren 1857, 5. 18
158 Emre 1943, 5. 205.
159 Psyangin, s. 70.

160 Kononov 1954, s. 279,
161 gcerbak 1977, s. 154.
162 pk. A1, n. 7.

163 1899, 5. 85.
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gibi karsil1g1 bulunabilirdi? Bir takim Tiirk lehgelerinde y>r, r>y gibi ses degisimi
coktan biliniyor. Meseld A. T. Kaydarov'a gére Uygurcanin bazi diyaleklerinde
tonlu iinsiiz ¥ muntazaman y iinsiiziiniin yerine gecger'. Bu bakimdan biy~bir,
yaya~yara gibi kargiliklar!6s manidardir. Bunlara Kowalski'nin Adakale diyalegi
icin verdigi misaller eklenebilir: kazay~kazar, sagaylar~sagarlar vb.'%. O halde
sayu/sact ulaci, 6nce bir yardimer sdzciik sifatiyle sonra da bir ek (hatta ¢ ek)
olarak kullamilmaya basladiktan bir siire sonra -saru/sari, -saru/-sari, -laru/-lar
sekillerini alabilirdi ve gercekten de aldi.

Bu acidan Karaim lehgesinin iilegtirme sayilarnina bakalim. Trakay diyaleginde
su sayilar var: yarumgary, birdri, ekgdri, igdri, dortdri, besdri, altisary vs. Bu -sar,
-gdri/-ari, -éri ekinin 1, i sesi nereden ¢ikt1? Bu ekin eski zamanlann yadigar olup,
sonundaki iinliiniin de -yt (sa-yr>sa-rt) vlacindan kalma bir ses oldugu tahmin
olunabilir.

Tiirkiye Tiirkcesindeki sabahlari, geceleri, sonralar gibi bigimlere dikkat
edelim. Bunlardaki -1 eki nedir, iyelik eki mi? Fakat buradaki anlami ne olabilir?
Ornegin Sabah aksam bu isle mesgul deriz (sabah: aksami degil). -lari eki eski
cokluk eki (sabahlart =*sabahlar’, geceleri= ‘geceler’) olamaz m1? O halde epey eski
zamanlarda bu iki heceli ekin sonundaki {inlii (1) kaybolmaktayken bir grup kelimede
eski seklinin korunmasi sayesinde yeni -igin ashina bakilirsa eski!- bir anlam
ayirtisi belirdi: sabahlari="her sabah’, ‘(gogu) sabahlar’, geceleri="her gece’,
‘(cogu) geceler’..

Yukarida belirttigimiz gibi, Eski Tiirkcede sayu skelimesinin "her”, "biitiin"
gibi anlami vardi's’, meseld yir sayu bardig (KT 9) ‘biitiin tilkeleri gezdin™'%, veya
‘yerden yere vardin’'® (sozii séziine: "yer/leri/ saya (saya) gezdin"). Tabiidir ki yer
dedikleri bir degildi, ¢iinkii saymak eylemine ancak ayni cinsten en az iki sey varsa
baslanabilir. Oyleyse yir sayu kelime 6beginin dnceleri ikinci {(belki de birinci)
manast vardi: ‘cok yer, ‘verler’ (gezdin). Sonraki fonetik siirece yukanda
degindik: Yer (veya yir) sayu>yer sayi> yer-sari>yer-lari>yer-leri>yer-ler'”. Sayt

164 Kaydarov, s. 153,

165 5 k., 5. 175.

166 Kowalski 1932, n. 64.

167 BTS, 5. 482.

168 Malov, s. 35.

169 Orkun, s. 26.

170 Biiginler -lar ekinin Eski Tiirkgede hemen her defasinda yiiksek mevki tutan sahislara ad olan
isimlere geldigini belirtiyor (Kononov 1980, s. 145). Bu olgu one siirdiglimiiz etimolojiyi
destekler goriinigtedir. Ciinki sa- fiilinin anlamlarindan biri ‘hiirmet etmek’, ‘saygi gostermek’ idi
(krs. san III onur, saygt (ETS, s. 483). Demek oluyor ki -lar eki o siralarda hem say1s1 biri gegen,
hem de sayilan kimseler icin kullanilirds.



TURKIYE TURKCESI MORFOETIMOLOIJISINE DAIR 219

— sart s6zcugil bir degil de g eke (-sar, -sar, -lar-) temel oldugundan, bu ti¢ eki
birbirinden ayirdetmek icin s~ degisimi (-sart >-lart) zorunhu oldu.

Ulestirme sayilarma has olan ekten sz acarken ilkin su ciimleyi Eski
Tiirkceye ¢evirelim: "Elmalar altisar ver". Ceviri her halde soyle olacak: Alma aln
sayt ber/ver (='Elma/lari/ alt1 say-a(rak) ver’). Sonraki fonetik siire¢ malGm: alfi-
sayu>alti-sayr>alti-sari>alti-sart (Trakay diyalegi) >alti-sar, veya: ... alti-sari>alti-
sar (Nogayca).

Sart kipi ekinin kokeninden bahsederken sayu ulacinin daha c¢ok
"sayarak/sanarak" gibi mecazi anlamiyla kullanildigini kabul etmeliyiz. Omegin: kel
sayu sebiniir ben ‘gelse sevinirim’ (="Onu/gel/mig/saya/rak sevinirim"; yani heniliz
adami gelmis sayamadifim i¢in seving duymam icin gereken kosul mevcut
degildir). Sart kipi eki, cokluk ekiyle iilestirme sayis: ekinden once tesekkiil etmis
olacag icin buradaki fonetik siire¢ biraz daha kisadir (6rnek olarak kal- fiilini aldik):
kal-sayi>kal-sari>kal-sar (Eski Tirkgedeki sekil) >kal-sa.

BS8. -(y)ip eki (baglama ulacy)

-1p yapihi ulag "Ozneleriyle kipleri ve cekimleri esit olan fiilleri ve fiilimsilen
baglamaya yarar"!"!. Yani baglama ulacidir. Esasen Tiirkiye gramercilert hemen her
zaman ya bu terimi kullandiiar'’?, ya da ayni manaya gelen bagka terimleri: stga-i
atfive, anf rabitasi; ulagtirma bagi'’3. Avrupali bilginler de onlardan geri
kalmadilar: verbindene oder kopulative (Form)'™, gérondif de coordination'™ (bk.
daha /Meninski, s. 81; Viguier, s. 166; Redhouse, s. 108/ vb.).

Ancak bu niteleme kifi degildir. Bircok gramerciler -1p ulacinin gosterdigi -
eylemin asil eyleme takaddiim ettigini iddia etmektedirler ve bu iddia esas itibariyle
dogrudur. Cinkii gidip gelmek veya konusup giiliismek (meseld: konugsup
giiliisiiyorlar) gibi ikilemelerde bile gelmek eylemi gitmeyi, giiliismek eylemi
konusmag mantikga takib ediyor; nitekim gelmek igin gitmis olmak, giiliismek i¢in
konusmus olmak gerek.

-ip ulacinin birkag 6zelligi vardir:

1) Bu ulacin ¢ tinliisii etimolojik bir ses degil, bir yardimc: inliidir. Bunu ilk
belirten, yamimiyorsak, N. F. Katanov oldu'"s. (bk. daha /Emre 1945, s. 393; Arat
1951, s. 159/; basla-yip, de-yip gibi Oguzca bicimler ikincildir, bagka lehcelerde
basla-p, de-p sekilleri kullanilmaktadir.

171 Gencan, s. 256.

172 Ediskun, s. 250.

173 Baha, s. 258.

174 Wahrmund 1869/1898, n. 264.
175 Deny, s. 877.
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2) p linsiizline (iinstizle biten fiil gdvdelerinden sonra) kural olarak dar tnliiler
(1, 1, u, ii) gelmekle beraber, arasira bu durumda genis (a, ¢) tnliller de goriiliirdi,
hatta Eski Osmanlicada, sonraki pmnin etkisiyle olacak, sadece yuvarlak (u, i)
tinliilere raslanirdi (alup, geliip gibi).

3) Eski Tiirkcede -(1)p ulacimin olumsuzluk sekli yok gibiydi. Bu olgunun
sebebi hentiz aciklanmig degildir.

4) Azerice ve Tiirmencede -(1)p eki kimi vakit gecmis zaman goérevini iistiine
alir; bu hallerde yanina sahis ekleri gelir (geliptir="gelmistir, geldi").

5) Eski yazitlarda anlamca -(1)p ulacina esit olan bir -(z)pan/-(1)ban, -(i)pen/-
(i)ben ekinin, arasira da -(1)bani(n), -(i)beni(n) sekillerinin yer almasi bilginlerin
goziinden kagmadi!?’.

6) Yakutca ve Cuvascada -(1)ban/-(t)pan sekli sdyle dursun, -(¢)p ulaci bile
-heniiz belli olmayan sebeple- mevcut degildir.

-(i)p ve -(1)ban eklerinin etimolojisi sorununa ¢ok calisildi. Bununla ilgili
olarak Schortt, Kors, Bang, Brockelmann, Deny, Kotwicz, Menges, Banguoglu,
Caferoglu, B. M. Cafarova, Baskakov, Serebrennikov, Siraliyev, Sinor, Sunik,
Ramstedt, Pritsak gibi adlar anilabilir. Kononov, bu konuya hasrettigi yazisinda o
zamana kadar ortaya atilan hipotezleri goriisiip elestirdi!’®. Annanurov ve Scerbak
da sonralari ¢tkardiklan kitaplarinda bu meseleye genis yer ayirdilar!?.

Bilginlerin ¢ogu -(1)p ve -(1)ban eklerini bir fiil ismine dayandirmak isterler ki
bunun i¢in saglam bir temel yok, samriz!*°. Eklerin Mogolca ge¢mis zaman eki olan
-ba, -bd ile ilgili olup olmadigi sorununu simdilik ¢ozmek zor.

Kononov'un diisiincesine gore -(1)ban eki li¢ kisma ayrilmaktadir:

1) -(y)a/-(y)i ulaci, 2) bo(l) filii, 3) -(1)n eki (Tiirk, Mogol ve Kore dillerinde
bilinen bir kadim ortac />ulag/morfemi)'®!. Iki ulag/orta¢ morfemiyle bir ['siz fiil
kokiiniin ne yolla, nasil bir kaynagma ile baglama ulact anlamina gelen bir ek
olusturabildikleri sorusuna bu izahtan cevap alamayiz. Su da var ki, yukarida
belirttigimiz gibi -(1)p ekindeki nlii etimolojik degildir, sonradan gelisen bir ses
oldugundan -(1)ban ulacinin bir pargasi olamaz.

176 Katanov, 1903a, s, 582.

177 pk. Caferoglu 1958, s. 62.

178 Kononov 1965, s. 106-109.

179 Annanurov, s. 14-26; Scerbak 1981, s. 128-29.
180 Kyznetsov 1983b, s. 53.

181 Kononov 1965, s. 110-111.
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Scerbak, -(y)ip ulacmin isim mensgeinin gliphe birakmadiini belirttikten
sonra, aciklanmasinin 4deta olanaksiz oldugunu yazmaktadir's2. Fakat bu onyargt
bizce yanlistir.

Biribiri ardinca yapilan iki eylemi biribirine baglayan baglama ulacinin
kokenini bulmak icin baglamak fiilinin Eski Tiirk¢edeki sekline bakmak yeter. O
zaman karsimiza iki fiil ¢ikar: ba- ‘baglamak’'s3 ve ban- ‘kendine baglamak’ %, Iste
aradigimiz da bunlar.

Tabii burada, hele ba'dan sdz edilirken Tirkc¢enin heniiz bir ayrigkan dil
oldugu zaman kastediliyor. O siralarda, farzedilebilecegi gibi aymi zamanda yapilan
iki eylemin ifadesi icin iki fiil kokit yan yana gelirdi, mesela: kér kit= "goriiyor
(bakiyor) ve gidiyor"; biribiri ardinca yapilan iki eylemi belirtmek iizere arasina ba,
sonra da banr fiilleri konurdu, 6rnegin: kor ba kit = "gordil ve (sonra) ditti"; sozi
soziine: "gor/mege/ bag/lady/ git/meyi/" veya kdr ban kit (sozii séziine: "gdr/mege/
baglan/di/ git/mek/" veya belki: "gdr/dii'ye/ baglan/dy/ git/ti/").

Ban fiili uzun zaman yardimci fiil halinde kalmig olsa gerektir; bununla
birlikte bir ulag eki oluvermesi de sorun degildir. Ornegin: al ban>al-1-ban (buradaki
¢ bir baglayic1 unliidiir; b iinsiiziiniin yukarida belirttigimiz!®s ozelligini
unutmayalim). Bea- fiilinin eklesme yolu biraz daha uzunca olacakti: al ba>al-i-
ba>al-1-b>al-ip; kor ba>korii-ba>kor-ii-b(e)>kor-ii-b>kdr-iip.

Varsayimimizin yukarida anilan birka¢ sorunun cevabini bulmaya imkéin
verir.

1) Baglanan eylem olmayan eyleme baglanamaz; bunun igin -(1)p ulaci
olustugunda olumsuzluk bi¢imi olamazd: (bk. n. 3).

2) -(1)p ulact biribirini takip eden iki eylemi baglamaga matuf olduguna gore,
ulandig fiilin gosterdigi eylem bitmis sayihr; bu ylizden -(i)p ulact gecmis zaman
anlamini icabinda kolayca lizerine alabilir (bk. n. 4).

3) -bani(n), -beni(n) sekillerine gelince (bk. n. 5) bunlar siiphesiz 6ncelert
ban- fiilinin -¢(n) vlacindan bagka bir sey degildi, 6megin kor ban-i(n} kitti (sbzi
sOziine: "gor/dii'ye/ baglan-a/rak/ gitti". Bu gibi sekiller pek kadim olamaz.

4) Yakutcada lizerinde durdugumuz ulag yoktur (bk. n. 6), fakat var olan -an,
-en ulaci biiyiik bir ihtimalle b'yi yitiren -ban ulacidir. Cuvasgada ne -(1)p/-(1)ban
ulaci vardir, ne de ba(n)- fiili. Isbu fiil olmayinca -Ana Cuvasga Ana Tirkgeden
ayrilirken de yoktu her halde- nasil viicude gelsindi ulag sekli? Tabii alint1 ek olarak
maledilebilirdi, fakat gordiigiimiiz gibi edilmedi.

182 Scerbak 1981, s. 128.
183 ETS, 5. 76.

184 gTS, . 81.

185 pk. A4.
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Son soru su: Oguzca -(y)ip sekli nigin ve nasil olustu? Bu sekli ortaya ¢ikaran
baglica etken, fiil kok ve govdelerinin gogunun bir tinsiizle bitmesidir (bk. A4). Bu
sebeple ulacin iinliiyle baglayan sekli (-ip/-up) temelli, linliisti olmayan sekil (-p}
noksan sayilabilirdi ki bu durum, Tiirkiye Tiirkcesi de dahil baz1 lehgelerde tinliiyle
biten givdelerden sonra bir baglayict y iinsiiziiniin gelismesine yol agmis oldu (de-p
yerine de-y-ip, agla-p yerine agla-y-ip gibi).

B9. -(v)ali eki (baslama ulaci)

[1k bakima gore -(y)al: ekinin etimolojisi sorunu pek basittir: bir -a eki var
(istek kipi), bir de yapim eki olan -/i. Fakat bu iki ek -difindanberi sekline bedel
olamaz. Bazi bilginler -(g)al ekinde -gan’la -l ekinin tutanini gérdiiler!®¢, fakat
Annanurov'un elestirisine gore burada da "baglama” anlami gerekgesiz kahyor.
Yazar, goziimiiziin 6niine uzunca bir ek zinciri seriyor: -gan (>-an>-a) + -lik (>-11)
+ -dan biri >... -ali bdri¥. Ancak hatirladigimiz kadariyla, eski yazitlarda -gan-lik
veya -gan-li bilesimi mevcut degildi, son ii¢ bes asrin diriinii oldugu diigiiniilebilir.

-alr eki siiphesiz iki geli bir ektir, fakat birinci &gesi bir ek degil, bir koktiir,
yani bir kelime. Hangi kelime? Oniimiizde bir segenek var: ya kel fiili olabilir ya da
kal- fiili. Bu sonuncuda karar kiisak her halde yanilmig olmayiz. Ciinki kal- fiili
gecmiste olugmus olan durumu belirlemeye elveriglidir. Bu da -ali ekinin anlaminda
onemli bir unsurdur. -ali {<kal-1) ekinin ikinci unsuru siiphesiz -1 ulacidir (bu ulag
simdi -a ulact oldu, fakat -al-z ekinde eski seklini muhafaza etmektedir). Ulacin
aniami daha net olsun diye sagina ¢cok defa -(dan)beri edati yanasir.

Simdi su iki ciimleyi sartli olarak ihya edelim: 1) bu yer-ke kel kal-1 (ya da kel
kal-1-beri) bug-ur "bu yere gelfip/ kal-a (=gelip kaldigmdanberi) tiziiliir", 2) bu is-ni
biitiir kal-u ii¢ kiin bol-du "bu isi bitir/ip/ (durum boyle) kal-a/li beri/ iig giin oldu”
— "bu isi bitireli Gi¢ giin oldu".

Fonetik gelisme acik, omegin: af kal-r>al-kal-v>al-gali>al-all.

B10. -mak eki (eylemlik, mastar)

Tiirk gramercileri Steden beri asli mastarla birlikte (almak, gelmek vs.) tahfifi,
inceltilmis mastardan (alma, gelme..) sdz ettiler; bu suretle asli mastarin k'yi
yitirmekle hafiflemis, incelmis olduguna dikkatimizi celbetmiglerdi. Fakat Avrapals
bilginler, hele XX. yiizyilda, bu agik¢a belirtilen fikri gogunlukla itibara almadilar,
mastarda bir -k ile "genisletilmis" -ma ekini gordiiler (bk. A1, n. 11). -mak eki
kullanilirken -ma'min hentiz belirmedigi zamanlar olduysa yukaridaki fikrin
yanlighgt kendiliginden ortaya ¢ikar.

-mak ekinin kokeni olabilecek bir tek kelime vardir, o da bak (bak-) fiilidir.

186 Deny, s. 1032; Baskakov 1952, s. 471; Kononov 1980, s. 243.
187 Annanurov, s. 160-64.
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-mak ekinin kullanilist hususunda Tiirk lehgeleri en az ii¢ gruba ayrilir. Bazi
lehgelerde (Tiirkiye Tiirkgesi, Azerice..) mastar olarak yalniz bu ek kullanilir (A
grubu). B grubunda -mak'm yanibaginda bagka mastarlar da var (-uu, -(1)rga vs.),
hattd bu "baska" mastarlarm 6nemi -mak‘inkinden biiyiik olabilir. Nihayet tigtinci
grup lehcelerde (Yakutca, Hakasca vb.) -mak eki hig kullamilmaz (C grubu).

Simdi bak- fiilini ele alalim. A grubuna dahil olan Tirkiye Tiirkcesinde,
Azericede ve daha bir iki lehcede "(gérmek igin) gdzlerini bir sey lizerine gevirmek”
anlamina gelen baslica bir fiil vardir, o da bak fiilidir. B grubu leh¢elerinde
bakmak'tan kural olarak daha sik kullanilan bagka bir fiil de var (kara/mok/,
karoo..). Yakutca, Hakasca ve daha bir iki lehge ne bak- ne de kara- fiilini bilir;
burada yalmz kor- fiili meveuttur (C grubu).

Yukaridaki iki siniflandirmay: karsilagtiracak olursak, bunlarin prensip
olarak identik oldugunu goriiriiz. bak- fiili kullanilan lehgelerde -mak eki de var, bir
lehcede -mak eki yoksa, bak- fiili de mevcut degildir; eger igbu fiil var da seyrek
kullanilmaktaysa, -mak eki de pek ragbet gérmiiyor demektir. bak- fiiliyle -mak eki
arasinda bir bag yoksa, bu tetabuka ména vermek zor. Fakat bak- fiili -mak ekinin
kékeniyse, bu fiilin kullaniimadig1 bir lehgede -mak ekinin de bulunmamasina
hemen hemen kacimlmaz bir sey gozilyle bakilmahdir.

Orhon Tiirkgesinde ne bak- fiili ne de -mak sekli mevcuttu, bu lehge C
grubuna aitti. Eski Uygurcada tam tersine ikisi de vards, ancak bu lehce, bugiinkii
Uygurca gibi, A degil, B grubuna dahildi. Bunun i¢in -mak sekli burada tam
manasiyla mastar olmadi (simdi de degildir). Fakat Kaggarh Mahmud'un
"Divan"inda (X1. asir) -mak eki her zaman, Osmanlicada oldugu gibi, eylemlik (asli
mastar) anlaminda kullanilir.

Simdi yanitlanmasi istenen tek soru kahyor: Anlami herhangi bir soyutluga
kacmayan bak- fiili nasil, ne yolla soyut anlamh -mak eki oldu? Bu yolu herhalde
soyle tasavvur edebiliriz. bak- fiili bakalum, bakayim gibi sekillerde icinde yer aldig:
ciimledeki merak, tehdit, tereddiit, tesvik gibi anlamlarini pekistirir. Bizi burada en
cok regvik anlam ilgilendirir: Anlat bakayim, neler girdiin? Pek eski zamanlarda,
belki -ayum, -alim ekleri heniiz mevcut degilken, bak fiili (bak geklinde) “biraz emek
ver’ gibi tegvik anlamina geldigini tahmin edebiliriz, mesela: Al bak! (= ‘Almaya
bak’, ‘al hele’; ‘al bakalim’). bak- fiilinden sonra da durumu bir parca daha
aciklama igin kergek ‘gerek’ kelimesi katilabilirdi: Al bak! Kergek! ‘Al bak/alim/,
(bu) gerek(tir)’. Artik iki tiimcenin -genel manasi pek degismeksizin- bir tek
tiimceye déniigmesi igin elverigli kosul meydandayd:: Al-bak, kergek! > al-bak
kergek > al-mak kerek (gerek).

Herhangi bir eski yazida veya yazitta -mak ekinin bir bicimliligi meydana
ciksa (sev-mak, iste-mak gibi; al-mek, ¢ik-mek degil tabii) etimolojimizin lehine bir
puan sayilir. Bu bakimdan [bn-i Miihenna'min verdigi mastar listesi ilgimizi celbetti.
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Melioransiy'e gbre kalin Unliilii koklerden sonra -mak (¢ ), ince iinliilii koklerden

sonra da -mek, (<L) eki kullanmhrdi. Fakat, diyor Melioranskiy, "genel olarak bu iki
ekin kullanilisinda siki tutarlilik bulmuyoruz"i8. Biz var olan tutarsizliklarin tek
yanli oldugunu sanarak listeyi incelemeye bagladik. Gergekten de listede -mak

ekinin ikide bir ince linliiden sonra ¢iktigina sahit oluyoruz: istemak ( iwiwl),

sevmak ( <7 ), birmak ( o 77) vs.189, Buradaki -mak'ta bu ekin kokeninin izi
apagik goriiliyor; dyle olmasa son derece saglam olan kalinlik-incelik uyumu
kuralinin tek yanli ihlali neyle izah edilebilir?

B11. -il- eki (edilgen cati)

Tiirk¢ede edilgen catili fiilin gosterdigi eyleme bir ¢dzne bulunabilirse de
subjekt genellikle bulunamaz (baska bir deyimle eylemi kimin yaptigini ya bilmeyiz
ya da bilmez gibi itibara almayiz). Bir 6rnek verelim: Parkeleri bozuk ¢arsidan
gecilerek sehir kliibiine varildi. Kliipte 6nce bal serbeti ikram edildi'®®. Birinci
climlenin 6znesi yokken ikincisininki varsa da (serbet), subjekt gene belli degildir
(Serbet ikram eden kim? Bilinmez). Falan rarafindan gibi bir deyim kullanilabilirse
de prensip itibariyle Tiirk¢eye has bir yap: degildir.

Tiirkgenin, Tiirkiye Tiirkcesi olmasa da, edilgen ¢at1 ile ilgili bir 6zelligi daha
vardir. Bir takim incelemelerde ve bazi ¢cagdas lehgelerde rastlanan ¢eyni icildi
(="¢ay i¢ildi") veya ant ii¢ kism kilindi (="o li¢ kisumdan/ ibaret/ kilindi")!%! gibi
tiimceler yanlis sayilmaz, yani edilgen catil: fiil, yitkkleme halindeki ismi (nesneyi)
yOnetebilir. Eger durum 6yleyse, zannedebilecegimiz gibi edilgen ¢atils fiil, ilkin
yapani (0znest) bilinmeyen fakat nesnesi olan gegigli bir eyleme delalet ederdi; nesne
olan 0ge de sonradan yiikleme hali eki kaybolunca -esasen bu ek mecburi de
degildir- 6zne diye kabul edildi (¢ay icildi).

Avrupals bilginler edilgen catimin belirttigimiz 6zelligini itibara almadan -il-
ekinin her geyden Once bir yapim eki teldkki ediyorlar. Serebrennikov hatti "1
unsuru'nu ortaya ¢itkarmisti, arkasindan Grunina da bu fikri begenip gelistirdi®2.
Bu arada -al-, -la- ve baz1 diger eklerden, yinelemelik, yeginlik gibi anlamlardan s6z
ediliyor. Fakat -al- ve -la- eklerinin -1/- ekiyle hi¢ bir ilgisi yoktur. Birinci ek kal-
fiillinden ¢ikma (bir Srnek: su az-al-di<.. *az kaldy), ikincisi eyle-/ayla- 1iilinden. al-
, bar-, ber-, cek-, ¢cik-, sor- vb. ¢cok kullanilagelen fiilleri ele alirsak, bu fiillerde -1l-
ekinin hi¢ bir zaman yinelemelik, yeginlik anlamlarina kaymak egiliminde

188 Melioransk:~ 1900, s. LVII-LVIIL

189 Kuznetsov 1983c, s. 44-45.

190 yagar Kemal. "Teneke". Ist., 1955, s. 23.

191 pk. Scerbak 1981, s. 107.

192 Serebrennikov 1976b, s. 30; Grunina 1993, s. 32.
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bulunmadigini goriirtiz. Bazilarinda bdyle anlamlar ¢iksa da ikincil diye
nitelendirilmelidir. Dil dizgesinin kenarlarina sikistirilmis fiillerse bizi
ilgilendirmez. Ciinkii dilde oynadiklar: rol 6nemsizdir.

Salemann, -I- ekinin oi- fiilinden ayrilmaz oldugu fikrindeydi!®s, fakat su
sorular yanitsiz kaliyor: 1) ol-/bol- fiili gegissizdir; o halde gay-n igildi gibi 6rmekler
nasu yorumlanabilir?; 2) b tinsiizii edilgen cat1 ekinde nasil olmus da kiiciiciik bir iz
bile birakmamigtir?; 3) ol-'daki yuvarlak tinliiye mukabil Ibn-i Muhanna'da su
ornekler var: vurids, sindurildi'®*; uyumun mevcut olmadign Ozbekeede de -1l- eki
daima diizdiir. Bu ziddiyet neyle izah edilebilir?

-1l- eki ol-'dan degil kil- fiilinden olugsmugtur, bastaki k'yi yitirmek suretiyle.
Fonetikten yana tam bir sarahat varken gecisli k- fiilinin edilgen ¢at1 eki oluvermesi
stiphesiz 1zahat ister.

Farzedelim ki, faili meghul bir eylem kargisindayiz (Mesela bir bardak cay
i¢ilmistir). Yag1 veya sosyal durumu en yiiksek olan zat, etrafindakilere sorar:
-Bunu kim kil/ti/? -Ne kil/ti/? diye anlamiyor biri. -Cay/ni/ i¢ kil/ti/! Ve birinci
sorunun cevabini kimse vermedigi igin son ciimle kolayca "/bilinmeyen kimse/ cay1
icti” ("i¢/meyi/ yap/ti/"), "gay1 igtiler", "cay i¢ildi" gibi anlagilabilirdi. Bundan sonra
basit bir fonetik siireg -2/~ ekinin olusmasina yol agar: ic-kil/ti/ > i¢-(kjil/ty/ > ic-1ln
> i¢-ildi (Bunun gibi mesela: ewni/ yik kil/ti/ > ... yk-(khl/di/ > yrk-ildh.

Peki, k tinsiizii hig bir iz birakmaksizin gaibe mi kansti? Hayir. Kaide olarak .
ekler ii¢ tiirlii olugur. Bazilari kkenlerinin fonem dizisini hemen hemen oldugu gibi
muhafaza etmis olur. Mesela eski zamanlarn 2. sahis emir eki -kil/-gil ile kokeni kil
fiili arasmdaki fark ciizidir. Aynt fiilden bir edilgen ¢ati eki olusturmak icin baska
bir yol denendi: Kokenin son iki sesinin bir yana atilmasi: kil>-k(1l)>-(1)k. Mesela
Eski Tiirkgedeki bas-ik- ‘basil/mak/’, bol-iik- ‘bolin/mek/’ gibi fiillerin olusmas: bu
* usule dayanir. Ancak bu yoldan sonradan vazgecildi, daha dogrusu genis 6lciide
sadece pasif fiil sifat ve isimlerinin kurulmasi igin faydalamldr: ag-1k, kir-ik, bas-
tk, bél-iik vs. (Bilginler elbette edilgen ¢ati ekinin pasif isim ve sifatlarmin eki
Uzerine bina edilmis oldugunu saniyorlar’®s, fakat kanimizca ters goriisten hareket
etmeli: a¢-1-k=(il}- *‘agil/mak/’” > a¢-ik ‘acilmug olan’, ‘agik’). Yedekte bir iictincii
yol vardi: kkenin bag tinsiiziiniin atilmasi (ki/>-i/-); o da edilgen cati olusmasina
daha kestirme yol oldu.

Ayni kékenden ¢ikan 2. sahis emir kipi ekiyle edilgen cat1 eki arasindaki
benzerlik (kogutluk) daha da ileri gider: Her iki ekin, sonundaki [ bir n'ye
degistirilerek olusan sekilleri iyi biliniyor. Caferogiu, emir ekinden bahisle hakli

193 Salemann 1982, s. 212,
194 Melioranskiy 1900, s. 033.
195 Grunina 1003, s. 18, 31.
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olarak "buradaki -1, -n, -r diizenini, fonetik yonden, ayn1 bir kaynaktan saymak
gerekir" diye yazmigtir'#s. Meseld emir kipi: bax-kin "bak", salma-gin, barmagin
vs. kil-in- (Eski Tiirkcede kil-1l-), (Eski Tiirkcede) biti-I-, biti-n-, ‘yaz-11’ vb. Ote
yandan -kun/-gin ve -in ekleri goktanberi gegisli fiillere kaularak pasif anlamh sifat
ve isimlerin yapilmas: i¢in kullanildr: kir-gin (=kir-1k), fut-kun (Bs. T.: "esir"),
yig-wn, say-in vs'¥7. Eger -gil ve -gin (emir) ekinin, bazt bilginlerin belirttigi
sliphelere ragmen, ki fiiline dayandigini ispat edilmig sayarsak'®s, -gil/-gin ile ~tl-/-
- eklerinde goriinen kosutluk, bu son ekin de aym fiilden ¢ikmis oldugu kanaatini
bir daha takviye etmektedir.

B12. -15- eki (istes cat1); -i5 eki (bir fiil 1smi)

XIX. ve hattd XX. yiizyilda tiirkologlar Adeta sagmaz bir devamlilikla
neredeyse biitiin fiil eklerini isim kaynagina getirmege ¢aligtilar. Bunun igin -15- ve
-15 gibi iki es sesli ekin biribirine siki sikiya bagl olduguna dikkat eden Radloff,
ihtiyatli bir yaklagim olarak birincisinin isim kékenli olabilecegini tahmin etmisti'®.
Fakat bazi olgular bize bu tahminin tam tersini diiglindiiriyor. Meseld ker-is
‘cekisme, yarigma’ ismi2® ker- ‘germek’?" degil de ker-ig- 1. ‘beraber gelmek’; 2.
‘cekigmek, yarigmak’2 fiilinden tiretilen bir fiil ismidir; furug titiis ‘tartigma,
cekigme’ 23 ikilemesi tabii tur- ve tiit- fiillerinden degil fur-us- ‘tartismak, kars
koymak 204 ve it-iis- ‘catismak, kavga etmek’ fiillerine dayanr. Buna benzer
misaller daha da ¢ogalabilir. Demek oluyor ki -5 eki, bir fiil ismi yapmak tizere -15-
ekinden faydalaniimasindan bagka bir sey degildir (Tabii bu isimler ilk zamanlar
isteslik anlamindan pek sagmadilar).

Simdi is -15- ekinin kokenini bulmaya kaldi. Kononov?%, Yuldasev?97,
Serebrennikov?s ele aldiginiz ekte bir topluluk, cokluk sekli gordiiler, yani bir eki
baska bir eke dayandirdilar. Bang®” ve izinden yiiriyen Scerbak?'® muhayyel es-

196 Caferoglu 1971, s. 2.

197 pasiflik anlamy sonralart zorunlu olmaktan ¢ikti; azgwn, baskin, ¢apkin vs. gibi sozciiklerde
artik bu anlam yok.

198 Kuznetsov 1988, s. 158-161.
199 Radloff, s. 57, 58.

200 gTS, 5. 301.

201 ETS, 5. 300.

202 ETS, s. 301.

203 ETS, 5. 589.

204 BETS, s. 589.

205 ETS, s. 602.

206 Kononov, 1960, s. 188.

207 yuldagev, 1980, s. 7-9.

208 gerebrennikov, 1981, s. 40.
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‘eslik yapmak’, ‘izlemek’ fiilinden sdz ederler. Fakat elde boyle bir fiil
olmadigindan is sarpa sarar.

Secilecek olan, eg- degil iis- ‘tismek’2'! fiilidir. Bu fiilin anlami eyleme birkag
(veya bir¢ok) kisinin katiligini Ongoriir: kel is/ti/ ‘(birkag kigi) geldi’ (s6zii sdziine:
"gel/di/ iis/tiiler/"); olar bir birkd barisdi®*'* *onlar biribirine gittiler (barigdr < bar
tisdi = "bar/di/ igdi").

iis- fiilinde bir yuvarlak tinliniin bulunmasi, bazi eski yazitlarda dizlik-
yuvarlaklik uyumunun yuvarlak w, # tinliisii lehine "ihlal" edildigi olaylar tespit
edecefimizi diisiindiriiyordu (Elbette bu gibi olaylar ihlal degil, heniiz uyuma
gegmeyis safhasi diye degerlendirilmeli). Fakat boyle olaylart ¢cikaramamigtik?!®,
Kural olarak eski yazitlarda bile yuvarlak iinliiyii yuvarlak iinld, diiz olam diiz olan
izler (bog-us, biik-iis-, bak-ig-, bar-15- gibi). Fakat Orta Asya'da XII. veya XIIL
asirda yazilan bir eserde aradigimiz birkac misali bulduk: Borovkov'un kelime
hazinesini inceledigi "Tefsir" de2* su -ug-, -is- 1 sekillere tamk olmaktayiz: aydus-
(s. 45), aytus- (s. 46), barus- (s. 917), sawiniis- (s. 265), yetiliis- (s. 152) {Gergi
bir kere oturis- (s. 240) sekline de rastlaniyor). "Kesikbas kitabi'nda igtes catr lig
defa geciyor, her birinde -ug-, -iis- seklindedir, fakat bunlarin biri ancak diiz
tinliiden sonra (¢cakrusdilar?'s).

Simdi #ig- fiiliyle -iis- ekinin biribirine fonetik bakimdan yiizde yiiz tetabuk
ettigi, manaca da, yani semantik yonden, uyustugu, nihayet "Tefsir"deki bazi
srneklerin etimolojimize destek oldugu, hesaba katilacak olursa, bu etimolojinin
baskalarina kiyasla daha saglam temele dayandig: s6ylenebilir, saniriz.

B13. -ar-, -(1)t-, -tr- ekleri (ettirgen cati)

Yaygin goriise gore: -tur-/-dir- (-tir-/-dir-, -tur-/-diir-, -tiir-/-diir-) eki ikincil
olup 1ki birincil morfemden olugmustur: -z- + - 216,

-t- morfemi -¢°7- ekinin bir degiskesidir. Orhon yazitlarinda iki konumda
ortaya ¢cikmasi zorunlu: iki heceli kék veya gbvdenin sonunda a) bir tinli (yori-,
ari- gibi) ya da b) bir - (yasar-, belgiir- gibi) varsa (yori-t-, ari-t-, yasgar-t-, belgiir-
t-). Tabii, -tur- yerine bir -t-'nin kullanilmas: ile hece sayis1 azalmis oluyor.
Sondaki /'den sonra birlesik sanilan -fur- eki kullamlmaktaydi (yanil-tur-, amril-tur-
). Fakat bugiinkii leh¢elerde daha kisa yanil-f-, azal-t- gibi fiil gévdelerinin var
olmasi, -°7- ekinin bir zamanlar sirf hece sayisimi ¢ogaltmak icin (!) -7-‘ye

211 ETS, 5. 628.

212 g78, . 84.

213 Kuznetsov 1992, s. 89.

214 Borovkov 1963.

215 Ahmetgaleeva, s. 130, 140, sat. 141.

216 Zajaczkowski 1032, s. 122; Kononov 1960, s. 194; Kormugin 1968, s. 8.



228 PETRO 1. KUZNETSOV

eklendigini tahmin edemeyecegimize gore, -1°7- ekinin bilesik olmadigini, sadece
baz: hallerde sonralari kisalmis oldugunu ispat eder, saninz.

-1- degigkesi olusunca bazi diger finsiizlerden sonraki pozisyonda da bir - ¢
degiskesi belirmege bagladi (meseld ak-tur- yaninda ak-it, ay-tur- yamnda ay-it-,
¢Ok-tiir- yaninda ¢dk-iit- vb.217), fakat bu degiske baslica degiske olan -#°#- seklini
esaslt olarak sikistirmaga muvaffak olamadi.

Sert tinstizlerden sonra -£°r- ekinin sonundaki degil, bagindaki iinsiiz yitmeye
yiiz tuttu (art-ur-, keg-iir-, i¢-iir- gibi), fakat bu sekiller de tam galebe ¢alamadi, -fur-
degiskesinin ortadan silinmesine yol acamadi (krs. a¢-tir-, big-tir-, kos-tur- vs.).

Bang'm fikri geregince!® -- morfemi et-, Kotwicz'inkine bakilirsa?!? re-
kokiinden tiiremigtir. Ne ¢are ki hi¢ bir varsayim c¢ok 6nemli bir olguya isik
tutmuyor: Ettirgen ¢ati ekleri -#°7- ve - °r-, biitlin eski yazitlarda yuvarlak seslidir (-
tur-, -tiir-/-ur-, -iir-), meseld Orhon yazitlarinda: ag-tur- (T 25), ar-tur- (KTc 6),
kel-tiir- (T 54), kel-iir- (T 17), teg-iir- (T 47) vb.

Bir ekteki yuvarlak tinliintin mutlak hakimiyeti, bu ekin kékenindeki iinliiniin
de yuvarlak oldugunu gostermektedir (bitisim kurami geregince). Su halde -tur-/-
dur- ekinin kokeni -tur-/-dur- fiilinden bagka bir kelime olamaz. Hos, tur- fiiliyle
-tur- eki arasinda bir semantik bagintt bulunur mu? Saniriz ki bu semantik baginti
vardir. Clinkii bugiinkii lehgelerde bile -tur-/dur- fiili arada bir ‘iistelemek’, ‘israr
etmek’ anlammina gelir ("fazla iistiinde durma adami biktirirsin"220).

Oyleyse al! tur/duk/di/ gibi bir s6z 6beginin ilkin "all/diye/ iisteledi", sonra da
tek fiil haline gelmekle al-furdi ‘almasinda 1srar etti’, ‘almasim saglads’, ‘aldirdy’
anlamma geldigi disiiniilemez mi? '

Yukarida -tur-/-dur- eki konusulmaktadir. Fakat Cuvascada bu ek -tar- gibi
biliniyor. Tahminimize golge diisiirecek gibi goriinen bu olgu, ger¢ekte bu mahiyette
degildir. Ciinkii durmak anlamma gelen fiil de burada -fur- degil -tar- seklindedir?!,
Yakutgada fur- fiili varsa da ettirgen ¢att eki -tur- degil -tor-/-tar- ekidir. Bu da
Yakutganin bir 6zelligi: Orhon Tiirkcesinde (ve bazi baska lehcelerde) u, i gibi dar
yuvarlak unlilii bir ek varsa, Yakutcadaki karsiliginda o, ¢ gibi genis yuvarlak iinlii
bulunmaktadir, mesela: kdr-ii (gor-ii) yerine kor-d, kor-tir (gor-iir) yerine kor-or,
kor-tiik (gdr-diik) yerine kor-doh, kor-tiir- (gor-diir-) yerine kér-dér-222. Su halde
izahimzi baltalayict bir olgu, varsa bile, heniiz gosterilmis degildir.

217 pk. EST.

218 Bang, 1916, s. 925.

219 Kotwicz, 1962, s. 165.

220 TRS, 5. 250.

221 Russko-guvagskiy slovar. Mos., 1971, s. 760.
222 k. Kuznetsov 1985, s. 41,
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B14. -ma- eki (olumsuzluk o0gesi); -maz eki (genis zamanin
olumsuzu)

Olumsuzluk eki -ma-mm etimolojisi bir takim caligmalarda incelendi?*.
Scerbak'a gdre "olumsuzluk eki -ma-'nin tarihcesi esrarengiz seyler sakli
bulundurdugu gibi agiklanmast igin bugiine dek yapilanlar da tesadiifi ve ¢ok sathi
karsilastirmalardan Gteye gitmez"?.

Tiirkce ile akrabalig1 olup olmadig: bilinmeyen Tunguz dil(ler)inde bir e- fiili
vardir, manas1 "i-me-mek" (olmamak, bulunmamak) imis. Ramstedt, olumsuzluk
ekinin e kokiine bir -m/-ma fiil isminin katiimastyla ortaya ¢iktigint farzediyordu®?.
Kononov aym yardimer fiili alarak bunu ulag kalibina soktu: e + -pa/-ba (<-pan/-
ban) > -ma=e-/a- + -ma = a-ma ‘olmayip’. Bu yapinin takindig: fiil de, fikrince,
muhakkak ulag biciminde bulunacagmdan, su ek zinciri olusmaktadir: (al-)i-a-ma
‘(al)a olmay1p’; bundan sonra bazi tinliiler attliveriyor: (al-) 1-a-ma > (al-)a-ma >
(al-)ma?s. Bu hipotez ulaglarin dilde oynadig rolii pek abarttigindan baska -bizce
ulaclarm gelismesi igin heniiz vakit gelmemisti- akla gelen bir iki soruya da yanit
vermiyor. Mesela: ‘ala olmayip’ anlami ne yolla ‘alma’ ya doniigtii?; bir zaman ek,
yardime fiilin ulag sekline yanasabilir mi (k. alma-di)?; iki {inlii arasinda bulunan
bnin m'ye doniigmesinin sebebi nedir? Tiirkgede hic rastlanmayan e- fiilinin bu iste
oynayabildigi role inanmak da ¢ok zor.

Bang'n tahmini daha munis geliyor. Ona gore -ma, -me ekinde m veya bir
inlii ile baglayan ve asag1 yukari "yapmamak"”, "ihmal etmek" (unterlassen) anlambi
bir fiil saklidir: uma (ma?), ama..., mesela tapa-uma ‘finde nicht’?’, yani "bulmay
ihmal et" "bulma". Giizel tahmin, ancak isaret edilen fiil bulunamuyor. Ote yandan
_ma ekinde yalmz Yakut¢ada bir tinlii 6ngelir, her halde bir "yasaklama sekli"ni
viicude getirmek iizere, mesel kdriime ‘gbrme’ (emir kipi, 2. tekil kigi)?%.

Bang'm "bir fiil" aramak istemesi hakhdlr, sadece se¢imi isabetli olmamigtir.
Yine Yakutcaya bir goz atsak bazi fiil gekillerinde olumsuzluk ekinin burada -ba ve
-bat- bicimlerinde karsimiza ¢iktigmi 6grenebiliriz??. Son bi¢im bize biitiin Tiirk
lehcelerinde otedenberi kullanilagelen bir fiili andirtyor (Biitin lehgelerde
kullanthirlik vasfinm énemi ¢ok biiyiik, ¢iinkii -ma-, -me- eki de stimilliidiir, bunu
bilmeyen Tiirk lehcesi yok gibidir). Mecaz manalar arasinda ‘yok olmak’, ‘elden

223 bk. Kononov 1967, s. 106-107; Scerbak 1981, s. 98.
224 geerbak 1981, s. 98.

225 Ramstedt 1924, s. 197.

226 Kononov 1967, s. 108.

227 Bang 1923, s. 116.

228 Kuznetsov 1986, s. 39.

229 Haritonov, s. 174.
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gitmek’ gibisi oldugunu da hesaba katacak olursak (Parast batfi. Ad1 barn®*), bat-
fiilinin -ma-, -me- ekinin kokeni olmaya pek 14 namzet olabilecegini kabul ederiz
(Su da var ki Ozbekgede bu ekin biricik bigimi var: kalm iinkiili -ma- bi¢imi).

Su climleyi ele alahm: al bat/tuk/t:, anlam1 gu olacak: "al/mak eylemi/ yok
oldu, elden gitti", yani ‘(adam) almadi’. Meselenin fonetik yonii de pek sarih: al-bat-
t1 > al-baft)-dr > al-ba-di (Kirgizca, Altayca ve daha bir iki lehcede olumsuzluk
ekinin -ma- bigimi yoktur®!), veya: al-ba-di > al-ma-di. b>m stireci 6nceleri yalnmiz
{insiizden sonraki konumda yer almis olmaliydi; fakat bu cesit kék ve govdeler
cogunluk teskil ettigi icin sonradan sonu iinliilerine de yayildi, mesela: yori-ba-
difyiirii-be-di > yori-ma-di / viirii-me-di. -mat- (<bat->bat-) ekinin izleri Tiirkgedeki
baz1 fiil sekillerinde apagik goriiliiyor. Bu sekiller -madi/-madin/-madan ve -madip
ulaclaridir (Yakutcadaki gimdiki zamanin olumsuzu olan -bat ekini burada ele
almiyoruz??). Tiirkologlarin -madan ulacma dair yazdiklarma bakalim. Radloff /s.
94/: -ma + fiil kismu -1 + arac hali -n; Bang®®: -ma + fiil ismi - +iyelik eki -1 + arag
hali -n; Melioranskiy?*: -ma + zarf eki -ti(n); Kononov?®: -ma- (hatirladigimiz gibi
bu ek iki ulag icerirmis: -1 + -ba(n) > -ma. -P.K.) + ulag eki -#2 + hal eki -n. O halde
-madip sekli, meseld: bolmadip ‘olmayip’?, Kononov'a gdre tam bir ulag
yigimdir (dort ulag ekil): -ma- (iki ulag) + -fi + -p. Filhakika -madip sekli yalmz iki
eki i¢inde bulundurur: olumsuzluk eki -mad- ( <-bat-<bat-) + vlag eki -ip. -madin ve
-madan sekillerinde de her halde iki ek var: -mad- + -t (>-a) ulacy; sondaki n bir
epitez (sonda tiireme} olsa gerek (krs. tramvaynan<tramvayla, yayan<yaya vs.).

-maz/-mas (ikinci bicim daha eski olacaga benziyor) ekine gegerken, sondaki
z s seslerinin bir r'den gelistigi hususunda yaygin goriisii pek paylagmadigimizi
belirtelim. Eski zamanlarda olumsuzluk fikri en az iki gekliyle ortaya gikardi.
Birincisi, tasarlanan isin, planlanan eylemin yerine getirilmedigini gostermege
yonelikti: gelmedi (oysa vadetmisti), (bakti bakt da) gdrmedi, bulmadi vs. kinci
sekil séz edilen kimsenin teorik olarak miimkiin olan bir eylemi kabul etmedigini,
reddettigini gosterir: (dargindir, bize) bakmas/bakmaz, gelmes/gelmez; (bir sey)
istemes/istemez vs. Birinci tip olumsuzlugun ifadesi igin, yukarida gordigiimiiz
gibi, bat- fiili kullanildi.

fkincisine gelince iyi bilinen bas- diye bir fiil vardir ki Eski Tirk¢ede de
‘bogmak’, ‘yenmek’, ‘bastirmak’, ‘etki altinda birakmak’ gibi anlam ayirtilar

230 T8, 5. 90.

231 Katanov 1903b, XIV. cetvel.
232 pk. Kuznetsov 1986, s. 41.
233 Bang, 1923, s. 129.
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235 Kononov, 1980, s. 130.

236 Kasgarh 111, 5. 121.



TURKIYE TURKCESI MORFOETIMOLOIJISINE DAIR 231

vardir?¥. Bu ayrtilar bas- fiilini genig zamamn olumsuzu -mas/-maz ekinin kokeni
olmaya aday haline getirir.

o

Bir érnek verelim: sat bas (="satmak istedigini yener", "(kendisinin) satmak
eylemine imkan birakmuiyor”, "satmaz"). Fonetik siire¢ ¢ok basit: sat bas > sat-bas
(ekin -bas, -bes bicimi meseld Karakalpak Tirkcesinde var?*®) >sat-mas. Bu gekil
simdiki zaman ekini takmadan bazi lehgelerde bildirme kipi anlaminda
kullanilabilirdi, Altaycada rur sekli (turur yerine), otur sekli (oturur yerine), yiir
sekli (yiiriir yerine) kullamldigs gibi®.

Baska bir grup lehgelerde sarbas-ur/sat-mas-ur gibi sekiller peyda olunca iki
{inliiniin arasina diisen s z'ye déniistiikkten sonra (-masur>mazur), son iki sesin
atilmasiyla (-mazur<-maz) z iinsiizi, olumlu seklin rine esit goriildi (sar-ar = sat(-
maj-z).

Varsayimimz: dogrulayacak olgular, istenilecek kadar ok degildir. Bu arada
Ozbek Tiirkcesinde gelecek zamanin olumsuzu olarak kullanilan -mas eki, kalin a
{inliisiiniin bu ekte temelii oldugunu ispatlar. -masur/-mazur, -masu/-mazu gibi
sekillerin ise, yanilmiyorsak, heniiz izine rastlanmadi. Bununla birlikte -mas ekinin
menseine dair ileri siiriilen bagka samlarin -ma- + -z (fitl ism1)*®; -ma- + -siz>ma-
s#1 -bizimkine kiyasia tercih edilecek taraflart var mi, bilmeyiz.

B15. -(n)in eki (ilgi hali)

Bu ekin kékenini bulmak zor olmasa gerek; zaten ylizyih agan bir zamandan
beri biliniyor da. Ancak simdiye dek tartigmali sayilan bir sorun vardir ki aydinliga
ctkmadikga daha ileri gidilmesine engel oluyor. Zira -nun haline bazi bilginler -in
hali derler (yani birinci tinsiizii etimolojik saymuyorlar). Bu goriigii boliigenler
arasinda Béhtlingk, Radloff, Bang, Bogoroditskiy, Kononov, Scerbak vb. yer
aliyor. Scerbak, n tnliisiintin 3. sahis iyelik eki - ile siki bagintist oldugu
fikrindedir. Clinki iyelik paradigmasinda (dizisinde) gayet sik kullanilan bu sekil,
basit paradigmaya sokulmak egilimindeydi ve meseld Gagavuz Tiirkgesindeki burnu
(="burun") ya da boynu (="boyun") veya Hakascadaki ahs: (="agiz") ya da kéksii
(="goglis") gibi sdzciikler bunu ispatlamaktadir*?. Fakat bu tarzdaki delilleri ikna
edici saymak zor. Yukaridaki 6rnekleri yalniz bazi lehgelerde ve yalmz bazi vicut
gelerine ad olan sozciiklerde gérmekteyiz. Nitekim hig bir lehgede, yamlmuyorsak,
atmn ve yernin sekilleri yerine anmin (at-in-1n), yerinin (yer-in-in) gibi sekillere
rastlanmaz. Sonra yukaridaki olgularin mahallf mahiyeti olmamasina karsilik az-

237 ETS, s. 85.

238 Baskakov 1952, s. 429.

239 Grammatika..., n. 93.

240 Bang 1923, s. 116; Brockelmann 1952, s. 235.
241 Kotwicz 1962, s. 131,

242 Scerbak 1977, s. 33-34.
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run, yer-nin gibi sekiller mahallidir, Oguzcaya sirayet etmez, Kipgak ve Karluk
lehgelerine hastir. Scerbak'in kastettigi stirecin ilgi haliyle akkuzative yayildigi
halde hemen hemen hig bir lehgede bagka hal eklerini, mesela datifi kapsamamasi da
manidardir (6megin af(k)a, yer(kje yerinde atna, yerne veya atin(k)a, yerin(k)e gibi
sekiller bilinmiyor). Nihayet meseleyi fonetik yonden inceleyerek olursak, Tiirkgede
linsiizle biten bir kok ya da gévdeye basgka bir linsiiziin takilisint (yer-in > yer-nin
gibi), yani epitezi, daha dogrusu epentezi, seyrek beliren bir siire¢ olarak kabul
etmeliyiz; halbuki bu tip gévdeye, yine {insliz baslt bir ekin takilmasim miiteakip
-ik1 Unsiizlin ¢atismasini gidermek iizere- bu iinsiiziin dligmesi oldukca yaygin bir
stiregtir (meseld: er-ke > er-e). Madem Oyle Oguzcaya has ann, yerin gibi sekillerde
de ayni siirect gérsek santmizca yanilmus olmayiz: at-mn > at-in, yer-nin > yer-in.
Bagka bir deyimle -nin ekinin birinci linsliziinii etimolojik olarak degerlendiriyor ve
bu suretle Shaw, Gronbech, Baskakov'la bazi diger tiirkologlarin goriisiine
katilmis oluyoruz243,

Adlar: gecen li¢ bilgin -mn ekinin etimolojisinde goriis birligi icinde olup bu
ekin kokenini nen ‘sey; mal’ kelimesinde buldular?*¢. Kononov -min < nen
etimolojisine olumlu yaklasmadi, c¢linkii "Gronbech'le Baskakov'un tahminleri bagh
bagma bir kelimenin i1yelik ifadesi gibi 6zgiil anlamh bir eke dénligymesi
mekanizmasini anlatmiyor"245. Bu elestirme bir bakima gére az ¢ok dogrudur,
antlan etimoloji hi¢ olmazsa bir a¢iklamaya muhtagtir.

Bilindigi gibi, -(n)hin ekinin eklendigi kelime, iki sentaktik konumda
bulunabilir: a) tamlayan konumunda (6rn. er-(n)in ev-i), b) yiikklem konumunda
(6rn. bu ev er-(n)indir). Tamlayan konumundaki kelime eksiz de olsa olur. Mesela
Eski Tiirkcede er eb-i gibi dizimler bugiinkii er-(n)in ev-i anlamina kullanilirdi24.
Daha derinlere gidiise er eb diziminin de ayni manaya geldigi tasavvur edilebilir (er
kelimesinin eb’e takaddiim etmesi, bunun bir tamlayan gérevini meydana ¢ikariyor).

Oysa eylem konumuyndaki ismin ilgi hali eki giderilse anlam kalkar. Bu yiizden
buradaki -(n)in eki miiphem gibi gériinmektedir. Ancak bdyle bir ek olmayinca
yukaridaki fikir su sekilde veriliyor olmaliyds: bu eb er nen ol (="bu ev erin
malidir"). er eb dizimi ‘erin evi’ anlamindaysa er nen, bunun gibi ‘erin mals’
anlamina geliyordu. Sonraki siire¢ kolay anlasilir: bu eb (ev) er nen ol > ...er-nen ol
> ...er-nin (ol) > (Oguzcada) .. er-(njin > ..er-in. -tn biciminin olusmasina iki n'nin
catismast yol agabilirdi, Ornegin: bu ev sen-nin mii > ..sen-(n)in > sen-in gibi.

243 Kuznetsov 1994, s. 120-121.

244 Shaw 1880, s. 260; Gronbech 1936, s. 107; Baskakov 1952, s. 135.
245 Kononov 1956, s. 96.

246 Arakin 1976.
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Ilgi ekinin cesitli bicimleri arasinda Eski Tiirkcede -nen bicimi de
saptanmigtir?¥’. Fakat o siralarda -mn bicimi artik daha c¢ok ragbette idi. Ciinki
tinlisd degisince ek, kokeni olup kullaniimakta devam eden nen kelimesine kars:
nihayet bagimsiz bir varlik sifatiyle ¢ikardi.

B16. -ni/-1g/-(y)1 eki (yiikleme hali)

-ni/-(y)i ekinin kokeni hakkinda géze uygun gelen varsayim bulunamiyor.
Castren (1857), Yastremskiy (1898), Sevortyan (1948) ve Kononov akkuzativdeki
g ve n seslerini genitivin #'sinden ¢ikarmak tesebbiisiinde bulundular?#®. Fakat
genitivle akkuzativi bir araya getirecek temel nedir sorusu yanitsiz kahiyor.

Yikleme halinin baslica gérevini hesaba katacak olursak, kékeni olan
kelimenin asagi yukan "igte o (bu)" ya da "hele onu (bunu)" anlamina gelebilecegi
tasavvur edilebilir: "(bir) er, iste bu/nu/ gordi", yani gordligi, her hangi bir er degil,
gosterebilecegi belli bagl adamdir. Bu suretle sadece nesne ménést verilmiyor, bir
de bellilik anlami katilmig oluyor.

3. sahis zamiri, Eski Tiirkcede, yalin hali kullanilmaktan ¢ikmis olan an
zamiriydi. "Iste” anlamina gelen sdzciigiin roliinii pekald ok veya ok edati
oynayabilirdi (krs. ben &k T 50 ‘ben igte’?®, ‘(miisavir) ben idim’25, mesel: (bir).-
er an ok kordii(k). an ok s6z 6begini teskil eden iki 6genin birlegserek bir kelime
olusturdugu kuskusuzdur: an ok > an-ok > anok; sonralan bu sozciik, tiimcede sirf
yardimct rol oynadigina gore, 6nceki isme abanarak su sesbilimsel siireclere konu
olacakti: 1) son hecedeki genis o daralir, 1 olur (-anuk), 2} yuvarlak u 6nceki diiz
a'ya uyarak diizelir (-ank), 3) ekin son linsiizii gevseyerek g'yve donitisiir (-anig).
Bundan sonra ekin bir hecesi diiger ki, bunun da iki yolu var: 1) (Oguzlarin dilinde)
-anig > -(an)ig > -ig > -1(g) > -1 > -(y)i; 2) (bagka lehg¢elerde) -antg > -(a)mg >
-ni(g) > -n. Ornegin: er-ig, er-i veya er-ni.

B17. -ka/-ga/-(y)a ve -karu/-garu/-art ekleri (yo6nelme hali):
-(y)e eki (bitisik ulacg)

-ka/-ga eki -karu/-garu ekinin bir gesidi saydabilir: -garu > gar > -ga > -a*!.
Oyleyse bu ekin kokeni aranirken hangi kelimeler goz ardi edilemez? A. Z.
Abdullayev garr stzcligiinde karar kildi>52. Fakat bu karar siipheli goriiniiyor.
Ciinkii ‘dirsek’, ‘arsin’, hattd ‘hayvamin 6n bacag’ (Tiirkmen Tiirkgesinde)
anlamlan olan bu kelimenin ne Eski Tiirk¢ede ne de yeni lehgelerde ‘el’ anlamini

247 ETS, s. 659.

248 Kononov 1956, s. 96.

249 Malov, s. 69.

250 Orkun, s. 116.

251 gcerbak 1977, s. 49.

252 Abduliayev 1974, s. 59-62.
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iistlendigi goriilmiistir. Oysa aranan, bu anlamdir. Kari ve gar: sozciigli, bitiin
lehcelerde ve herkesce bilinenlerden degildir, halbuki yonelme hali eki Genel
Tiirkcenin malidir, mahalli kelimelerden olusamaz. Hem yuvarlak tnliisti de yoktur
bu kelimenin, oysa -karu/-garu ekinde bu iinkii géze carpmaktadir. Nihayet semantik
yonden de bu etimoloji tatminkar sayilamaz. Yazara gore kadim Tirkler yonii elle
gosterirlerdi ve konusurlarken el (yani kari/gari) kelimesini kullanmazlardi. Ancak
karanlikta, stk ormanda ve buna benzer kosullarda el goriilemezdi, o hallerde yer
adi olan kelimeye nceleri el anlamina gelen sdzciigii katarlardi?3. Saminz ki
glinliik hayatta yon (tarlaya, kuyuya, eve, ormana, babana...) pek seyrek elle (daha
cok bagim hafif bir hareketiyle) gosterilir; "orman el”, daha dogrusu "orman dirsek"
anlamina gelen bir s6z begine tek anlamli "ormana (dogru)" ménast verilebilecegi
stiphelidir.

Subjekt ile yénelme halindeki tiimleg arasinda Tirkgede bir iligki vardir ki
realitede su tic nokta onemlidir: 1) Subjekt dedigimiz eylem sahibinin ytizl (yada
fikrf bakist) tiimlecin ifade ettigi hedefe doniktiir; 2) Eylem sahibiyle hedef arasinda
bir ara vardir; 3) Subjekt tasarladif1 eylemi gergeklestirirken bu mesafeyi
_tamamiyle veya kismen- kateder. Demek oluyor ki, eyleme gecmeden Once subjekt
hedefi gérmeli veya hedefe bakmahdir. Gergekten de dagh/ gor/ve/git, dag/a/ bak/
ve/ git, cocuk/a/ bak/ ve/ giil gibi ctimlelerin anlam kesindir: "daga git", "¢cocuga
giil".

Yamlmiyorsak, yonelme hali ekini "bakmak" manasma gelen fiillden ilk
cikarmak isteyen, K. Karimov oldu?. Bu fikri paylagmamak imkéansizdir. Fakat
fikrin tezdeki pratik gergeklesmesi iki bakimdan kusurlu goriinmektedir.

Yazar, yonelme hali ekini kara- fiilinin ulag geklinden cikarirken su
safhalardan soz ediyor: kara > kara-u > kara-yu > kariyu > kariv > karu; daha sonra
kar (gar, gar) ve sondaki r digmekle -ka, -ga, -ka*>. Oyleyse yonelme hali olmayan
bir dilde ulaclarm artik gelismis oldugu anlagiliyor. Fakat bu tasavvur sosyal
snemlilik prensibi ile ¢elisimektedir. Ctinkii yonelme halinin gosterdigi anlam biitiin
ulaglarmkinden dnemlidir. Bu bir. Bundan baska kara fiili Genel Tiirkceye mahsus
degildir. Gerek Giiney-bati gerekse Dogu Tiirkcesi bu fiile agina gériinmuyor;
hatbuki yonelme hali eki biitiin Tiirk lehgelerinin mahdur.

Su halde yonelme hali ekinin olugmasini kara degil, Genel Tiirkcenin iyi
bildigi kor- fiili saglamugtir. Bununia beraber kor- fiilinin belki de bir ¢esidi gibi
goriilebilen kara- fiili de Karluk ve Kipgak lehgelerinde bu ekin olugmasina katkida
bulunabilirdi.

253 A. Abdullayev, s. 61.
254 Karimov 1962, s. 76.
255 Karimov, s. 77.
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Sanilabilir ki kér fiili, heniliz morfolojik sekiller tesekkiil etmemisken, yarim
yardimcr bir fiil olarak hareketin y#niini ifade etmek iizere kullamlmaya
baglamistir. (Bu yiizden kér'den sonra kisa ¢izgi konmasa da olur). O siralarda
biitiin kok-fiiller, sosyal dnemlilik prensibi kilavuz tutulursa, iki kipin anlamina
¢ikmamazhk edemezdi 1) emir kipi, 2) bildirme (haber) kipi -simdiki zamanla
gecmis zamani ifade etmek sartiyla. Demek oluyor ki tag kér bar (kit) veya eb kor
bar gibi climleler ya ‘dagi gor ve git’, ‘dagi gér(erek) git’ yani ‘daga git’, keza ‘eve
git’, ya da tiimcenin basinda er, kigi, ol gibi bir s6zciik varsa ‘o (er, adam) dag: / evi
goriiyor / gordli ve gidiyor / gitti’, yani ‘daga / eve gidiyor / gitti” anlamyla
kullanihirdi.

Tirkgenin, tahlilimiz i¢in onemli olan sonraki safhasinda Ana Tiirkcede
bildirme kipinin ilk gekilleri ortaya cikar, dzellikle simdiki zaman (bugilinkii genis
zaman) eki -(y)ur, -(y)iir (bk. B 1) ve gecmis zaman eki -titk/-tuk/-diik, -duk (bk.
B3). Bundan sonra tag/eb kor bar ctimlesinin yalmz ‘dag: / evi gor git’ (yani ‘daga /
eve git’) manas: var, "o (er, adam) daga / eve gidiyor" tipindeki fikir de ol (er, kisi)
tag / eb kor-iir barur seklindeki ciimlelerle anlatilir.

Giinliik konusmalarda muayyen bir hedefe yonelen hareketlerden ikide bir s6z
edildigi icin, kor-iir fiilinin, tastamam yardimci bir rol oynadigina gore, sonses
diigiirme olayina yatkinligt kendini géstermege bagliyor da bir siire sonra sondaki r
artik goriinmez oluyor: ... tag / eb kor-ii bar-ur..

kor-ii sekli yardimcilik gorevinde olan sekillerin belki de en 6nemlisi oldugu
halde tek yardimer sekil degildir; simdiki {genis) zaman ekiyle kurulup yardimei rol
oynayan bagka fiiller de vardir ki onlar da kor-ii seklini 6rnek bilerek son seslerini
diisiirmege meyil gosterirler; boylece kil-u (><kil-ur), ol-ii (<él-iir), a¢-a (<ag-ar),
uc-a (<ug-ar) gibi sekiller ortaya ¢ikar ve zamanla ulag olurlar. "Altay dili
grameri''nde bu ulaca pek isabetli olarak bitisik ulag adi verildi?*¢. Bu ulac¢ daima asil
fiile takaddtim eder ve anlasildigi gibi menseini genis zaman ekine bor¢ludur.
Esasen Abu-Hayyann formiliini de®? dyle anlayabiliriz. Yiizyihmizin bilginleri
-u/-a ulacinda bir kadim eylem ismi gérmek istiyor®®, bazan bunu -ar ortacindan
tiiretiyortar?s®, Fakat eylem ismi, ortag, ula¢ gibi smiflarin verbum finitum
simifindan 6nce ortaya ¢ikmast, basitlik ve sosyal dnemlilik prensiplerine aykin
diigerdi2®. Gerek Mahmud Kasgarli'mn gerekse Ebu Hayyan'm -ur/-ar seklinden
bahsederlerken ortag s6ziinii hi¢ de agza almamalart bu bakimdan ¢ok manidardir.

256 Grammatika.., 1869, s. 179.

257 Caferoglu 1931, s. 168.

258 Scerbak 1981, s. 123,

259 Kononov 1960, s. 240/; Baskakov 1952, s. 464-65.
260 Kuznetsov 1960, s. 52; 1980 a, b; 1983 a, 5. 15-16.
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Sonraki stireg iki yolda gelisiyordu: 1) (bildirme kipinde) ev kérii keter (barur)
> ev korii..> ev-kerii kiter ‘eve gider’; tag korii ketti (bardl) > tag-kérii > tag-koru..
> tag-karu kirti ‘daga gitti’26!; 2) (emir kipinde) ev kor ket > ev-kér... > ev-ker.. >
ev-ke(r)..> ev-kekit ‘eve git’; dag kor ket > dag-kér.. > dag-kor.. > dag-kar...
>dag-ka(r) (ya dadag-(kjar..) > dag-ka (va da dag-ar) kit *‘daga git’.

Bu siirecler sonucunda y&nelme halinin iki sekli ortaya ¢ikar; bildirme kipli
cimielerde -kerii-karu; tekil 2. sahis emir kipli ciimlelerde -ke, -ka. Fakat her ikisi
kor- fiiliyle biitiin tligskileri tamamiyle kesmig oldugundan, her tip climlelerde birer es
anlamli sekil (ek) gibi kullaniimaga baslar?®? ve yalmz uzun deneyimierin sonucu
olarak -ka, -ke bicimleri, daha kisa, binaenaleyh daha "idareli" oldugu i¢in -karu,
-kerii bicimlerini gitgide konusma itiyadindan uzaklastirir. Fonetik siirecler de
devam edegelmistir: -ka > -ga > -(g)a > -a/(y)a; -karu > -kara > -(kajra > -ra, yahut
ta -karu > -kar > -(k)ar > -ar. Anar, manar (‘ona’, ‘bana’) veya bagsra, gézre (‘basa’,
‘goze’) gibi sekiller?®? bu silireclerin bazi maddi sonuglarimi géziimiiziin Oniine
sermektedir.

B18. -fa/-da eki (bulunma hali); -ki, -ki eki (‘bulunan’ anlamin-
daki sifat)

-ta/-da ekinin mensei hususunda kaynagma kurami digina c¢ikan hi¢ bir
etimoloji teklif edilmis degildir. Hem bu konuya egilen gramercilerden bazilari,
Altay, hattd Ural dillerinin materyellerinden faydalanmadan isin icinden ¢ikami-
yorlar. Bunun igin biz bitlin bu gériislert (A1, n. 17 de sdylenenlerin diginda)
tizerlerinde durmaksizin geciyoruz.

Tirkgede edilgen catili bir fiil vardir ki hem koékiinde ¢ + a seslerini
bulundurur hem de anlami (bir yerde) bulunus ile ilgili sayilabilir; s6z edilen,
takil/mak/ fiilidir?* (Takmak fiilinin birinci anlams, TS e gore, ‘Bir seyi bagka bir
yere gecirip yerlestirmek'tir. Su halde takilmak da takmak isine konu olmak, yani
bir yere gecip yerlesmek, ya da ... gecirilip yerlestirilmek).

Kadim zamanlarda séylenebilen su climleyi sarth olarak ihya edelim: Er tag
takil (keyik) avla/yur/ (=*Er dag/a/ takil/alarak/ (geyik) avliyor®).

Bulunma hali ekinin taki/ fiillinden tesekkiil etmesi i¢in edilgen ¢ati ekinin ¢ok
daha 6nce olugmasi gerekirdi. Bu da imkén dahilindedir. Ciinkii Eski Tiirk¢ede -il (-
il, -ul-uil) eki dort bigimli (dar inliilit) ekler grubundandir. Boyle ekler de iki veya
bir bicimli eklere kiyasla (-tur, -tiir-; -mis (-mis), -ki, -ki vb) daha kadim

261 fkinci (veya ikinciden sonraki) heceye diisen yuvarlak genis ¢ ve & iinliileri cogu lehgelerde
kagimilmaz surette diiz a ve e oluverdiler.

262 Ancak teklik 2. sahis emir kipli ciimlelerde ekin -ka, -ke gibi kisa seklinin yeg tutugu tahmin
edilebilir.

263 krs. Scerbak 1977, s. 43.

264 pk. ETS, s. 536.
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sayilmalidir. Zira tinlit uyumu kuralina tastamam tabii tutulmak i¢in ekin uzunca
zamandanberi dilde bulunup staj yapmasi iazimdi.

Bir soru daha var. Bulunma hali ekini elde etmek icin takil- fiiline tam bir
hecesini yitirmek gerekiyorsa (tak-il > ta), boyle bir tegsekkiil yoluna kugku ile
bakilmasindan kacinilmaz. Fakat bir husus duruma istenilen acikhig: saglayabilir,
saniriz. Eski Tiirkcede -faki (ta-ki)/-dak (-da-ki) gibi birlesik bir ek vardi?%s ki bir
yerde bulunam gosterirdi (6. balikimtak: *kentimdeki’ gibi). -fa ile -tak: ekinin
stk bagintisinin kolayca anlagilmasi icin -fak: ekinin, son Unsiiziinii yitiren
yardimci takil- fiilinden bagka bir sey olmadigini kabul etmek yeter. Bu tahminimizi
dogrulamak icin yukaridaki 6rnegi, bazi 6gelerinin yerlerini degistirerek gene ele
alalim.

tag takil er (keyik) avla/yur/ (="Dag/a/ takil/di/ er /ve/ (geyik) avliyor").
Zamanin akisiyla birlikte isme 6ngelen fiile sifat anlam verilebilirdi: tag takil er...
"dag/a/ takil/an/ er"; ="dagda yerlesen, bulunan er". Bundan sonra / iinsiiziiniin
diismesiyle rak: biriminin birinci hecesini bulunma hali eki (tag-ta.. ‘dagda’)>,
ikinci hecesini de "bulunan” (tag-tak: ‘dagda bulunan’, ‘d1gdaki’) anlamina gelen
bir ek olarak idrak etmek miimkiin oldu.

Deny -ki ekini i-ken seklinden gikarmak istiyordu?’. Fakat bu etimoloji dogru
goriinmiiyor, ¢iinkii kadim -k, -ki ekinin, biitiin veriler hesaba alinirsa, er (>i-)
fitliyle hic bir ilgisi yoktur.

B19. -tan/-dan eki (¢ikma hali)

Cikma hali ekinin kokenini arastirirken bazi fiilleri gérmezlikten gelemeyiz.
Kastettigimiz fiiller, her seyden dnce cik/mak/ ve birak/mak/'tir. Clinkii meseld Dag
birak/arak/ geliyor veya Ev/den/ ¢ik/arak/ gitti gibi ctimlelerde birak- veya ¢ik-
fiilinin kékii, yardimci bir unsur olarak daima kullanilirsa, kuramsal acidan kolay
kolay ¢ikma hali ekine doniisebilir. Tabii, ¢ik- ve birak- fiilleri -dan ekine hig
benzemedikleri i¢in bagka fiilleri de g6z hapsine almaliyiz. Bunlar arasinda tén-
(dén-) fiiliyle yan- fiili var. Su cimleyi ihya edelim: Tag ton/e/ kel/iir/. Tag ton
obegine nasil bir anlam verelim: dag/a/ donmek mi yoksa dag/dan/ donmek mi? Her
halde ikinci ihtimal daha baskindir, ¢iinkii icine doniilen yer birdir, insanin evi
barki. Cikma hali ekinin, baz1 Tiirk lehgelerinde (meseld Ki 1zcada) -tan/-dan,
-ten/-den bicimlerinden baska -ton/-don, -ton/-don bigimleri de var. Yani tén- fiili
pekald -tan/-dan ekinin kokeni olabilirdi.

265 pk. ETS, s. 664.

266 Unlii uyumuna tabii olmayan Ozbekgede bulunma hali ekinin biricik bi¢iminde ince tinliniin
bulunmamasi (-da) tesadiifi degildir.

267 Deny, s. 960.
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Fakat bu iddia ile birlikte su iki husus da glipheye sebep olmaktadir. Birincisi,
ses uyamu diginda kalan Ozbekgede ¢ikma hali ekinin yegéne bigiminde ince degil
kalm tinliiniin tespit edilmig olmasidir: -dan (oysa ton- fiili ince iintiliidiir). Ikinci
nokta da, Eski Tiirk¢ede tdn- fiilinin, anlagildigina gore, esanlamli yan- fiiline
kiyasla daha az kullanilir olmasidir. Oysa ¢itkma hali olmayan Tiirk lehgesi yok
gibidir.

Bu yiizden yan- fiiline bir goz atalim. Bu fiil kdkiiniin son iki sesine bir
diyecegimiz yoktur; bunlar ¢ikma ekindeki son iki sesin aymdir (-an). Ne ¢are ki
bastaki ses ayri: ¢tkma hali ekinde #/4d, fiilde y. Fakat bu husus yine de yan- fiilinden
vazgecilmesi i¢in kafi goriilecek bir sebep degildir. Clinkii y tinsiziiniin énemli bir
ozelligi vardir: Eski Tiirkgede tinstizden sonraki durumda bu sese rastlanmazd (bk.
A4).

Su halde isim kokiiniin son iinstizii ile y tinstizli arasinda bir akigma siireci
olusacakti. Iki iinsiiziin arasina bir baglayici inliiniin konmas: miimkiin oldugu
halde kelimenin bir hece uzatilmasini icap ettiriyordu. y {instizii diigse arkada bir n
kaliyordu (yan — an) ki o da bagka isim hallerinin ekleri iginde (ilgi hali, yiikleme
hali, ara¢ hali) pek ¢ok kullanihirdi. En iyi yol, y sesinin yerine bagka bir iinsiiz
getirmekti. Hangisini? Coktan bilinen d~y ses degisimi?®® gdze alimirsa,
istenilmeyen y sesinin bir d ile degismis oldugunu varsayabiliriz. (tag-yan kel-iir
yerine tag-dan kel-iir). Bu suretle ¢ikma hali -yan (buna donme hali de denilebilir) es
bicimli yan- fiilinden ayrilip tam bir bagimsizhiga kavugmus oluyordu (-yan —
-dan). '

Ramstedt'in kanaatine aykiri olarak?®® ¢ikma hali eki yan isminden
olusamazdi. Scerbakn tahmini de -"savulmak", "(bir) yanda birakmak" anlamin-
daki fiilin ulag sekli: tdyin~tayan?™- giipheli gortinliyor. Ciinkii hem ¢ikma halinin
bashca anlami, anilan eylemlerle anlatilamiyor, hem sozii gegen fiil de hi¢ kimsenin
maldmu degildir.

Gergi Eski Tiirkgede ¢ikma hali yerine arasira -da-yan ve -da (bulunma hali!)
ekleri gelirdi. Scerbak bu son olayda sondaki # sesinin diigmesiyle bazi diyaleklerde
cok eski zamanlarda ortaya ¢ikan iki ek tetabuku vakasini gérmektedir?”!. Fakat
fikrimizce diyalekler ve lehgeler arasindaki fark, bazilarinda -yan (>-dan) ekinin
yalin isme, bazilarindaysa sonuna -da eki takilan isme ulanmasindadir. Mesela: tag-
da + -yan = tag-da-yan ‘dagdan’ (ilk anlam: "dagda /idi ve simdi/ don/iiyor/"). Bu

268 Dmitriyev 1955, s. 327-28.
269 pk. Ramstedt 1952, n. 10.
270 gcerbek 1977, s. 47.

271 Scerbak 1977, s. 47.
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ifade sekli harcanan gayretten yana pek ekonomik goriinmedigi igin -yan eki
diisebilirdi de -da eki boylelikle ¢tkma halinin anlamini lizerine almsg oluyordu?”2,

Cikma halinin tiireyis kaynaklarindan birini yan- fiilinin yan-1 ya da yan-in
seklindeki ulact teskil ediyorsa, y > d siirecinden sonra ortaya ¢ikan -dantn eki
basitleserek -dan(in) = -dan veya -d(an)in > -din sekillerini alabilirdi. Cikma bali
-din ekinin mevcudiyeti her halde bu suretle izah edilebilir.

-dan ekiyle cekim eklerinin kokeni konusunu burada bitiriyoruz. Asagida
yapim eklerine gegiyoruz. Tiirkgenin yapim ekleri ikiye ayrilir. Bazilari az iglek,
anlamlar1 da pek miiphemdir, mesela -a- (fiil tiiretme eki), -m, -n, -t ve buna benzer
fiil ismi ekleri, -(a)¢, -(e)g, -(a)k, -(e)k veya -ba, -bag, -bag, -baga, -bak, -bal, -bar,
-bag, -bat, -bay, -baz vs. gibi isimden isim yapma ekleri.. Sayis1 esasen bini
bulur?’®. Bunlari, énemsiz ve karanlik olduklari igin, bir tarafa birakiyoruz. Anlami
net olmayan eklerin etimolojisi prensip olarak olanaksizdir. Bunun i¢in bizi
ilgilendiren, yalniz ve yalmz herkesin bildigi islek ekler.

B20. -¢i/-ct eki; -¢tk/-cik eki (isimden isim tiretme ekleri)

-¢r*/-ct* eki meslek ve ugragma sahiplerini ifade eder (igci, avcr gibi). Isimden
isim tiireten bir ek oldugu halde Kononov'un fikrince mensgei bakimindan (-¢z, ~¢i,
-¢ca, -cd < -¢ak ()..) gelecek zaman ekiyle karsilagtirilmalidir?74. Fakat bu fikri
ciddiye almak zor. Clinkii -¢¢ ekiyle tiiremis isimler en eski Tiirk anitlarinda var
oldugu gibi bu ekin anlam alami da esas itibariyle bugiinkt Tirk dillerindeki
gibidir?’s. Teklif edilen bagka etimolojiler de inandirici olmaktan uzaktir?’®,
Bununla beraber F. A. Ganiyev'in, bu ekin Tiirk menseinin epey siipheli oldugu
hususundaki sozlerini?”? paylagmaga imkan yok. Sahsen biz bu ¢esit eklerden
haberdar degiliz.

A. C. Emre'ye gbre "-¢i morfemi -gu¢ morfeminin - ile uzatilmasindan, énce
-guct suretinde gelismis, daha sonra buradan -¢t kismi koparak baska isimlere de
gelir olmugtur"27%. Bu etimoloji miimkiin gibi telakki edilebildigi halde, fikrimizce
-gtici ekinden olugan -(yjict ekiyle -c eki arasinda dogrudan dogruya bagmt yok.
-glici (>-(y)ict) eki belki kiige- (kii¢d-) “zor kullanmak’?? fiilinden ortaya ¢ikti,
meseld olirgiici “katil’ 0 (<éliir- + kiige- "61diir/mek igin/ zor kullan/an/"). Buradaki

272 Kuznetsov 1994, s. 130.
273 Atalay, s. 355-370.

274 Kononov 1980, s. 85-86.
275 Sevortyan, s. 91-92.

276 pk. Kuznetsov 1993, s. 41.
277 Ganiyev, s. 68.

278 Emre 1943, s. 80, Not.
279 ETS, s. 323.

280 ETS, s. 384.
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kiige-, sonralart -¢1 eki Ornek alinarak -kiigi (-giici/-(y)ici) sekline girmis olacak,
omegin: ara-yici (< ara-gu-¢t "ara/maya/ zor kullan/an/" < ara-kiice-).

-¢cr’/-ci? ekinin, bilindigi gibi, Eski Tiirk¢ede yalmz -¢i, -¢i bicimleri vardi. N.
F. Katanov'an, -¢i, -¢i (-c1, -ci)... ekinin yerine Sor lehgesiyle baz1 diger lehgelerde
-ctk, -¢ik (-cuk, -¢iik), -cik, -cik (-cuk, -ciik) 1ahikasinin kullanildig1 hususundaki
sozleri de?! dikkate alinirsa, hi¢ bir morfoetimoloji uzmaninin, -¢; ekinin k6kenini
aragtirirken ¢ik- fiiline egilmemesi biraz sasirtiyor. Bu dikkatsizlik her halde -¢ci(k)
ekinin anlamlarinin ¢ik- fiilinin esas anlamiyla pek bagdasmamasina atfedilebilir.
Ancak bu fiihin 6tedenberi ¢ok anlamli oldugunu da unutmamall.

(k- fuiilinin bir anlami: "Sonug olarak belirmek" Bundan bir sey ctkmaz?®.
Elinden ne is ¢ikar? diye sorabiliriz. Sanilabilir ki ¢ok eski zamanlarda da heniiz
Tiirkgenin morfoloji dizgesi tesekkiil halindeyken buna benzer bir soru duyulabilirdi:
/Ol kisi (den) ne ¢ik? (cik sbzcligii ¢ik-ar manasina). Ve su cevap verilebilirdi: s
¢ik! (="Is ¢ikar!"). Bu konugmaya tanik olan biri, verilen yanitin anlamimi azicik
degistirerek $0yle anlayabilirdi: (O! kisi) is ¢tk (="O adamdan is ¢ikar", yani "O
adam is-¢1(k)"). Ve ileride buna benzer bir soruya cevaben meseld su yaniti
verebilirdi: -.. ne ¢ik? -Av ¢tk "Av cikar", =*0O aver’. Cik- fiilinden ¢ikip yardimer
gérevi olan ¢ik- kelimesinden -¢ik, sonra da -¢i, -¢i ekinin nasil ¢iktig,
kendiliginden anlasilir saninz.

* * *

Eger aym boliimde -¢ik/-cik ekinin etimolojisi arastiriliyorsa, bunun sebebi,
kolayca anlagilacagi gibi, bu ekin de biraz yukarida anilan ¢ik- fiilinden
olugmasidir. Esasen -c¢ik ekinin ¢ik-‘tan bagka bir fiilden ortaya ¢ikmasi
diisiiniilemezdi.

Fakat bazi tiirkologlar (Bohtlingk, Vambery, Deny, Ergin vb.) -cik ekinin
-cak ve -¢a ekiyle bagl olup bunlarin hafifletilmis sekli rolii oynadigini iddia
etmigler, -cak ekimi de cag, (cak) ‘vakit’, ‘miktar’, ‘6l¢ii’ kelimesinden ¢ikarmak
istemiglerdir?®®. Kiiciiltme eki bu kelime ile ilgili degildir, kokeni olsa olsa ¢cak
‘kiiciik’ kelimesi olabilir2s4.

-¢cik ekinin, -cak'a kiyasla daha eski, daha kuralli, daha islek olmasi
sifatiyle?’ herhangi bir eke bagli olmasi diigiintilemez.

Bir mesele varsa o da -¢tk ekinin Osmanhicada yuvarlak iinliilii bir ek
olmasidir (-¢guk, -ciik). Fakat bu yuvarlakligin - -up, -um(uz), -un(uz), -lu, -suz vs.

281 Katanov 1903a, s. 172.
282 77§-955, 5. 164.

283 Deny, s. 634-35.

284 Kuznetsov 1993, s. 43-44.
285 Sevortyan, s. 110-111,
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bir takum bagka eklerde oldugu gibi- asli olmadig: tahmin olunabilir. Nitekim Ozbek
ve Tirkmen Tirkgesinde ekin yuvarlak bigimlerine hemen hemen, hi¢ tesadiif
edilmez.

Ekin ilk sekli -¢ik, -¢ik olduguna gore, kokeninin ¢rk- fiili oldugu da
meydandadir. Fakat ¢ok anlamli ¢ik- fiilinin bu defa hangi anlamindan séz
edilebilir? "Sona ermek", "gecmek", "giderilmek", "yok olmak" gibi anlamlar
gozden kagirmazsak, meselenin halline siiphesiz yaklagmig oluruz.

Bu itibarla kiiciik bir sahne tahayyiil edelim. Bir dnemli sahsa atlar
sergileniyor, tabii niimunelik birilerden baslanarak. Onemli zat her ati bildigince
oksadiktan sonra bir tek sdz sdyler: "At!". Fakat sonunda siranin bodur, ¢elimsiz
atlara geldigini goriince "artik gérillecek at kalmadi” demek isteyen bir el hareketiyle
"At cik!", yani "At(lar) ¢ikt1”, "At(lar) sona erdi", diye haykirir. Bu sahneye sahit
olan biri (ya da birileri) "at ¢ik" s6z 6begine tam mani vermeden sadece bir
asagilama anlami yakaladiysa, bu tarzda anlayis "cik” sOzcligiinii fiil olmaktan
¢tkartyor, yardimer kelime, hatti ek haline sokuyordu. Unutmamali ki bugiinkii
dilde de -¢ik eki "kii¢iimseme ayirtisiyla da kullanilir"26, "Adam da var, adamcik
ta var" soziinde oldugu gibi. Bu ekteki sevgi, sefkat, acima gibi ayirtilar
(annecigim, yavrucuk vs.), ekin kokeni g6z dniinde tutulursa, sonradan gelismis
olacak.

B21. -lik eki (isimden isim tiiretme eki)

-lik (-lik, -luk, -liik) ekinin birkag¢ anlami var. Sifat yapan -1k eki, hatta yer
manasi veren -lik eki, -li¢ ekiyle birlikte ele alinabilir. Bu bélimde soyur isimler
yapan -lik ekini ele aliyoruz. Borovkov bu ekin kékenini ararken yeni Uygurcada
kullanilan lik ‘bol, dolgun’ kelimesini aniyor2t?. ] iinsiizii Tiirkcede Onses
durumuna gelmediginden, lik sbzciigii bir alint olacak ki bu gibi sézlerin kéken
roliine ¢iktigim heniiz bir géren olmadi.

Baska bir hipotez makbul goriinebilir. Ancak boyle goriinmesi bir kosula
baghdir ki, heniiz saglanmasina imkan yok. -lik ekini ilik ismine dayandirmak
miimkiin olur, hele bu ismin su anlamlari bilinse: 1) "kemiklerin ic bosluklarini
dolduran yagh madde"2% "bir nesnenin igini, merkezini teskil eden (sey)"; 3) "(bir
seyin) 6z(ii), temel(i)". Ne var ki ikinci ve tigtincii anlam, birincisinin dogal devam
ve gelismesi addedilebildigi halde -6rnegin: giizel ilik (="glizelin ici, 6zii, temeli") >
glizel-(i)lik > giizel-lik- ne ETS'de ne de hattd bugiinkii lehceleri temsil eden
sozciiklerde (gergi bazilarini gormedik) gegmedigi icin, tahminimiz askida kahyor.

286 Gencan, s. 105; Deny, s. 321.
287 px. Sevortyan, s. 50, dipnot 23.
288 TS, 5. 365/; 2.
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B22. -li(g), -si(g) ekleri (isimden isim tiiretme eki)

I g) (-lig, -lug, -liig) ekinin baglica iki anlami vardir. 1) "Her tiirlii isimden
meveut bulundurma, ihtiva etme, nefsinde tasima ifade eden cesitli sahiplik isimleri
yapar: bag-li, kan-li, boya-li.."; 2) "Yer, muessese, kavim ve hanedan
isimlerinden... baglilik isimleri meydana getirir...: Ankara-li, Istanbul-lu, sehir-li,
koy-lii.. "9,

Bohtlingk -li(g) (Yakutcada -lah, -lih, -loh...) ekini benzer anlamu olan -la-
ekinden cikariyordu?®®, meseld yumruk-la-mak "yumrukla donatmak", yani
"(yumrukla) vurmak"; yumruk-lu "yumrukla donatilan", "yumrugu olan”. Fakat
cogu lehgelerde -/t ekinin Unlisi genis degil, dardr.

Bang?! -1 ekiyle [ tinstiziinii icinde bulunduran bazi diger ekleri (ile edaty,
-lik eki vb.) il- ‘takmak’ fiiline baghyordu: -lig < -(i)lig/k < il-ik. Buradaki -tk
isminin anlami pek belirli olmadig halde bu etimoloji yabana atilacak cegidinden
degildir. Baglica eksikligi, gok kadim olan bir eki gene ekl olan bir kokten gikarmak
istemesidir. -k ekini -Ir ekinden daha kadim saymak icin belli bagh bir kamit var m1
elimizde? Baska mense tahminleri varsa da (bk. A1, n 21), kusurlart prensip
mahiyetindedir (bk. Al).

-1 ekinin kokenini ortaya ¢ikarmadaki zorluk, bagindaki [ tinsiiziinin
Tiirkcede dnses durumunda hi¢ gorillmemesidir. Demek oluyor ki ekteki I, kbkende
bulunan bagka bir tinstiziin yerini tutmugtur. Bu olgunun sebebi ayn bir soruyu
olusturacaktir.

Baz: bilginler, bir taraftan ['nin bir taraftan da § ve sesbirimsel degigke
(=allophon) leri olan s, z, f, ¢ vb. gibi seslerin karsihkli uygunlugunu dile
getiriyorlarlarsa®?, -1 ekini si§ fiiline dayandirmanin pekald miimkin oldugu
diistincesi kendiliginden ortaya ¢ikar. Ciinkii sug ‘su’, g 1. ‘bayrak’, 2. ‘set’, f1g-
‘korletmek’ gibi kelimelerde (bk. ETS) anlamlart yoniinden -i1g ekine doniisecek hal
yoktu.

Simdi yukaridaki soruyu da soralim. Eger -lig ekinin kokeni sig- fitliyse s —
[ degisimine ne hacet vardi? Sanilabilir ki s:¢ fiiline dayanan daha bir ekin mevcut
oldugu diistiniilebilir: Benzerlik ifade eden -5182% -s1 eki. O da -lig eki gibi isimden
isim yapar, meseld: oglan-s1g ‘gocuga benzeyen’, ‘¢ocuksu’, yani ¢ocuk olmadigi
halde bedence veya ruhga bir cocuga sigan, cocuga bedel olan biri; kul-sig ‘kula
benzeyen’, yani benligi kula sigan kimse.

289 Ergin, n. 208.

290 Bahtlingk, s. 157 (153).

291 Bang 1916, s. 922.

292 Kaydarov, s. 83; Baskakov 1953, 5. 56.
293 ETS, s. 662.
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Sahiplik ve baglilik anlamlarina gelen, yukarida s6z ettigimiz eki benzerlik
manasini veren bu -si¢ ekinden ayirdetmek icin sonsese dokunulamazdi, zira -st
diye bir iyelik eki mevcuttu; dnses de diigiiriilemezdi, cilinkii -1¢ diye bagka bir ek
vard: veya olugmak iizereydi (yiikleme hali eki). Su halde en makul yol dnsesin
degismesinde bulunmugstu: -s¢g¢ > -lig. Hatirladigimiz gibi ayni yol sonralar -sa(r),
-(s)ar, -lar ekleri olusurken bir daha denendi (bk. B7).

Ve 6nemle iizerinde durulmasi gereken bir husus bagka var: -/ig ekinin, daha
dogrusu sig sézciigliniin ilk eklendigi isim, eb/ev kelimesi olacakti. Ciinkii ev-sig
(>ev-lig) sbzcligll, eve sigani, evin icinde bulunam ve ayni zamanda evin sahibini
(ve esini) ifade ediyordu. Sahiplik anlamu ¢ok 6nemli oldugundan -1 eki, ¢ok vakit
gegmeden her mali miilkl olanin simgesi oldu, iyesi oldugu seye sigsin sigmasin,
meseld: atlig (> atli) ‘ata sahip olan’; ‘ata binmis olan’. Bununla beraber -sig/-lig
ekinin ilk anlami -ki s1g- fiiline borcludur- unutulmadi: koyli "kdye sigan(lar)",
"koyde yasayan(lar)", "koy halki"; mektepli "mektebe sigan", "okul 68rencisi” vs.
Bunlara ilaveten Yukatcadaki su misallere bakalim: uhaattah uu ‘ficidaki su’,
hamsalaah tabah ‘pipodaki tiitlin’ 24,

Goriildiigi gibi, burada Onerilen kanaat, -/i(¢) ekinin iki anlamliliginin
sebebini tabii bir sekilde aciklamakta, bu da baska tahminlere kars: iistlinliik
sagiamasina imkan vermektedir.

B23. -siz eki (isimden tiretilen isim)

-s1z eki bilindigi gibi, "-li, -1, -lu, -lii ekinin menfisidir"?%3, Bu ekle ilgili baz1
tahminleri yukanda andik (bk. A1, n. 22). Bitisim kuramina dayanan varsayimlar
arasinda en az ticl dikkate deger: 1) stiz-, siz-, ¢iiz-, ¢0z- ‘ayirmak’, ‘ayirdetmek’,
‘cOzmek’ vs.2%; 2) si-/mak/ + -z (bir nevi 1sim)¥7; 3) Karagay-Balkar Tiirkcesinde
var olup kdkeni bir olan sik-, sit- ‘cikarmak’, sir- ‘(bircok) seysiz kalmak’
fiilleri?*¢. Gergi sayilan fiillerden bazilart ve bir¢cok anlamlan ETS de ge¢cmiyor.
Sonra bilginler sézii gecen fiillerin eke donligme siirecini Ornekler vermekle
izlemiyorlar, ancak one stiriilen fikirler 6nemsiz sayilamaz. Bununla birlikte bizim
tahminimiz yukarida sayilanlardan biraz farkhdir.

Orhon yazitlart zamanminda -siz eki nyumlu ekler grubuna dahildi: -siz, -siz,
-suz, -siiz?*. Bununla beraber uyumsuz Ozbekce Tiirkgesinde ekin biricik bigimi
-siz'dir. Daha bir takim lehgelerde (Tatarca, Nogayca, Uygurca, Kazake¢a..) yalniz

294 Haritonov, s. 134.
295 Ergin, n. 209.

296 yambery, s. 155-56.
297 Bang 1927, n. 40-41.
298 Habicev, s. 42.

299 Bombaci, s. 92.



244 PETRO I. KUZNETSOV

diiz (-s:z, -siz) bicimlere yer verilmesi?%, yuvarlak bi¢imlerinin ikincil oldugunu
diistindiirliyor. Bunun icin biz Vambery ve Habicev'in séz ettikleri fiillerden siz-
fiiline dayanacagiz; onlardan farkli olarak bu fiile daha ¢ok "erimek"”, "sizmak"
anlamlarint yakistirmaktayiz'.

"Divanii-Lagati't-Tirk"teki yag sizdr (=*eridi’) climlesi Tiirk¢enin morfoloji
sistemi heniiz kurulmak tizereyken yag siz seklindeydi. Oyle ise yag siz kel yok
(=‘gelme’), climlesi "yag siz/migken/ ("erimisken") gelme", yani "yagsiz gelme"
seklinde anlasilsa yeridir. Su halde siz sozciigiiniin ilk safhalarda, heniiz ek
olmadan, yag, kar, buz, kii¢ (giic), in (‘soluk’) vs. gibi erimekle yok olmaya
istidad: olan nesnelere simge olan isimlere katildig: diigiintilebilir. Mesela: kii¢ siz
kel/tiik/ " glicsiiz geldi" (yani "giicli kuvveti erimis (olarak) geldi"). Siz fiili ek haline
gelirken ne sonsesini yitirebildi (nitekim -s: eki maliim), ne de 6nsesini (-:z eki de
biliniyor); -siz seklinde kald.

B24. -(r)nct eki (sira sayr sifatlari)

Bitisimciler -inct ekinin etimolojisi meselesine hi¢ yanagmadilar,

kaynagmacilar bir takim tahminde bulunduklart halde®?, hi¢ biri munis goriinmiiyor
(bk. A1, n. 23).

Eski Tiirkcede iiciing, tortiing, onung sekillerinin yaninda diciing(i), torting,
tokuzing, omng gibi diizliik -yuvarlaklik uyumu tamimayan sekiller, Ozbek
Tiirk¢esinde ticingi, urmingi gibi sekiller, Kazak Tirkcesinde ve baz1 diger lehgelerde
buna benzer gekiller393 ekin kokeni aranirken diiz bicimlerinin esas tutuimas:
gerektiginin bir delili sayilabilir.

Simdi "reel konugmalarin sarth olarak ihyas1" usuliinii tatbik etmek iizere su
sahneyi goziimiiziin dniine getirelim. Bir amir, emrindeki bir kag kisiyi siraya
dizmek istiyor, ama bu sirada kimin birinci (ikinci, Gigiincii...) olacag: sorununu da
gozden cakirmiyor. Soyle der: Simdi saymaga bagliyorum, siz de sira ile ¢ikip
soluma dizilin. Sen bir'den sonra ¢ik, sen iki'den sonra cik, sen Zi¢'ten sonra ¢ik...
Eski Tiirkgede son ctimlenin almis olacagi sekil suydu: sen bir kin cik, sen iki kin
ctk, sen ii¢ kin ¢ik...

Bildigimiz kadartyla kin sdzciigii Eski Tiirkcenin oldukca islek sontaki-
lanindan biriydi; ¢ik fiilliyse burada -nihayet!- baslica anlamiyla kullamimaktadir. bir
kin ¢ik s6z 6begi problemsiz ekli kelime haline geldi: bir-kin-cik > bir-(k)in-¢i(k) ya
da bir-(k)in-¢(1k) > bir-in-¢i (bir-in-¢) > bir-in-ci. Bunun gibi iki kin ¢ik &nce ik(i)-

300 {shakov 1956a, s. 151.

301 pk. ETS, s. 506.

302 pk. Kononov 1954, s. 268-272; Scerbak 1977, s. 146-49,
303 [shakov 1956b, s. 192-93.
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kin-ci(k) > ik-kin-¢1, sonra da iki-n-¢i, iki-nci oldu, fi¢ kin ¢tk > iig-(k)in-¢(ik), ya
da tic-(kjin-ci(k) > ii¢c-in-¢, tig-in-¢i > tic-in-ci > i¢-tin-cii oldu vs.

B25. -leyin eki (bir zaman zarfi)

Muharrem Ergin s6yle yazar: "Bu ek isimden fiil yapma eki olan -la, -le ile -1,
-{ gerundium ekinin birleserek bir tek ek haline gelmesi, sonra # instrumental ekinin
de benligini kaybedip bu birlige katilmasi ile meydana gelmistir. Su halde ekin ash
-la-y-1-n, -le-y-i-n'dir... Eski Tirkcede gerundiumun -y, -i sekli ile ekin ilk seklini
-layu, -leyii olarak gériiyoruz: anculayu "6ylece" misalinde oldugu gibi. Sonradan
buna -n instrumentali katilmis ve vokal uyumu tatbik edilmigstir™30.

Buna benzer etimolojiye Denynin3® ve Kononov'un3% gramerlerinde de
rashiyoruz. Gerundium meselesi (-yi, -yu > -yi, -yi, hattd -yin, -yin) soru
dogurmaz: -yii/-yi(n) eki ula¢ olmasina ulag. Fakat birinci unsurun isimden fiil
yapan -le, -la- eki olabilecegini akil almiyor. Bunun iki sebebi vardir.

Bunlarin biri su ki gerek Denynin gerekse Ergin ve Gencan'in3 verdikleri
misallerden anlasildig: izere -leyin, -layin ekinin, sik sik kendi, deniz, giivercin,
erkegin, gokteki, evvelki, didiig-ti-m vs. gibi fiile doniisemeyecek sézcliklere
katildig: tespit ediliyor. Filhakika kendilemek, giivercinlemek, goktekilemek,
didiigiimlemek vs. gibi fiiller tasavvur edilebilir mi? Geret aksam-lamak, sabah-
lamak, sulamak diye fiiller vardir, ama aksam-la-yu/aksam-la-yin, sabah-la-
yu/sabah-la-yi(n), su-la-yw/su-la-yu(n) gibi ulaglarin ifade ettigi anlamlardan "akgsam
vakti", "sabah vakti", "su gibi" gibi anlamlara ne suretle gecildigini anlamak
miimkiin degildir, yazarlar da herhangi izahtan kaciniyorlar.

Deny, I. Giganov'un "Rusga-Tatarca Sozliik"iinden3% aldi1 6rneklerden biri
ile -leyin ekinin kokenini bulmamiz i¢in elimize hazir bir anahtar veriyor: hatun-
layin veya hatun-dayin ‘bir kadin gibi’ ("comme une femme")3%, Bu misalin
sehadet ettigi gibi, -leyiin, -layu, sonraki -leyi, -layt ve -leyin, -layin bi¢imlerini
bildigimiz ek, d'nin ['ye dénilismesi ile yukanidaki bigimlerde ortaya ¢ikiveren de-yii
— de-yi (simdiki diye) ulacindan bagka bir sey degildir.

Bildigimiz gibi, di-y-e gerundiumu "artik edat durumuna diigmiis gibidir:
boyledir diye... geldin diye... drneklerinde oldugu gibi"310, Esasen Eski Tiirkcede
bile te-yii/te-yi(n) ulaci edat durumuna diismiis gibiydi, o zaman da gibi, olarak

304 Ergin, n. 225,

305 Deny s. 598.

306 Kononov 1956, s. 284.

307 Gencan s. 272.

308 Slovar rossiysko-tatarskiy SPb., 1804, s. 389.
309 peny, 5. 597.

310 Ergin, n. 583.
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anlamina gelirdi®!. Bu ulacin n'li sekli de vardy: teyin’'2. teyii/deyi, teyin/deyin
ulaci -leyi/-layu ve -leyin/-layin eki olunca ‘diye’, ‘gibi,’ ‘olarak’ anlamlarini
muhafaza etti: anculayu = ‘dyle diye’, ‘Oyle gibi’, ‘Gylece’; giivercinleyin=
‘giivercin diye’, ‘giivercin gibi’ ("comme un pigeon”)*? vs.

-levin eki vakit kavrami ifade ediyorsa, ‘gibi’ anlamina gelmiyor, sanki bu
defa nihayet ayr1 bir birim oldugunu ispata ¢alistyor. Fakat yer anlam degisikligi
kolayca anlasilir ¢esidindendir:

gece deyi(n) ("diye") yattt — gece-leyin yatti
sabah deyi(n) ("diye") ¢tktt — sabah-leyin ¢ikh
C. KISA SONUCLAR

Caligma tamamlandiktan sonra sonuglar ¢ikarildi. Fakat biz sonug
cikaracagimiza iki cetveli (listeyi) vermekle yetinmek niyetindeyiz. Birincisi, ek
listesi'dir. Bu listede her ekin dayandig koken veya sozii edilen ek birlegikse, iki
kokten ya da bir kokenle bir ek, hatta sadece bir ek (-u, -1, -a ulac1 -ur, -1, -ar
zaman ekinden ayrildif gibi) gésterilmigtir. Ikinci liste, koken listesidir. Listelerin
esasint bu vazida gozden gecirdifimiz ekler teskil eder. Fakat calismada
deginmedigimiz bazi ekler de veriliyor.

Sonug olarak yalniz sunu belirtelim ki, kokenini aradigimiz ek, bir ekli
kokene dayaniyorsa, her zaman yeni, az gok "geng" ekler grubuna dahildir; yalin
(eksiz) kokenden cikarihyorsa, eski, haitd gok eski olabilir, fakat teorik olarak yent
olmas: da miimkiindir.

Bu bakimdan "geng ekler" grubuna su ekler dahil edilebilir:

1) -ari, 2) -(1)yor, 3) -ki (ve -taki), 4) -lar, 5) -leyin, 6) -madan, T) -sa(r), 8)
-(s)lar, 9) -ta, 10) -(y)a, 11) -(v)acak, 12) -(y)al, 13} -(y)isar.

Ote yandan -t1/-di bigimi -fuk/-duk'tan, -(1 )r, -(a)r bigimleri -(y)ur'dan, -1- ve
-ir- bigimleri -tur-'dan, -1 bigimi -mun'dan, -sa bigimi -sar'dan, -a bicimi -ka/-
ga'dan, -art bigimi -karu/-garu'dan, -(y)u/-(y)a ulag eki -(y)ur/-(a)r ekinden, -(y)is
eki -(1)s'tan daha genc olmalidirlar.

Ancak "yash" olsun "geng" olsun, hi¢ bir ek kaynasma yoluyla (yani iki-ti¢ ek
bir biitiin teskil etmek suretiyle) kurulmus degildir. Baglica sonug budur.

311 ETS, 5. 545.
312 BTS, s. 545, 655.
313 Deny, s. 597.
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Liste 1: EK LISTESI.

(Késeli ayrag iginde bu yazida ekin goriistildiigli boltim gosteriliyor).
1. -(a)l- (yapim eki) /B11/ <kal-

-ala- bk. -ele-

-ar bk. -(s)ar

-(a)rbk. -(1)r

2. -ari (eski yonelme hali) /BY7/ <kdr- + -ii/~1 (ulag)

3. -ca 1 (zarf eki) /B20/ < 1) cak/cag ‘zaman’; 2) ¢ap ‘miktar’, ‘6lgli’, -¢a Il
bk. -cak.

4. -¢ak (kiigiiltme eki) /B20/ <¢ak ‘kicik’.

5. -¢1 (<-¢tk) (yapim eki) /B20/ <¢ik- ("sonug olarak belirmek”)
6. -¢ik (kiigtiltme eki) /B20/ <¢ok- ("sona ermek)

7. -ele- (yapim eki) <ekle- ("gayret sarfetmek”)

8. -gul/-gn (eski emir Kipi) /AL, B11/ <kil-

9, -tk (yapim eki) /B11/ <-1k- (bk. n. 10)

10. -1k~ (eski edilgen catr) /B11/ <kil-

11. -1l- (edilgen catr) /B11/ kil-

-in (ilgi hali) bk. -mn

- (yapim eki) bk. -kin (n. 17

12. -in- (edilgen cat1; donlighii ¢at) /B11/ <-il- (I>n)
13. -(1)nct (sira sayilar) /B24/ <kin ‘sonra’ + cik
14. -(1)r (<-(y)ur) (genis zaman) /BY/ <yiirii-

-7~ (ettirgen can) bk. -fr-

15. -(1)s- (istes ¢at1) /B12/ <iis-

-(1)t- (ettirgen cat1) bk. -ter- 7

16. -(1)yor (simdiki zaman) /AQ; B2/ <yoru- + -F
-kan (-gan) bk. -(yjan

-karubk. -art

17. -kun/-gin (yapim eki) /B11/ <kil- (I>n) (bk. n. 11).
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-ki ("bulunan") bk. -taki

18. -la- (yapim eki) /B11/ eyle-/ayla- (‘islemek’, ‘yapmak’)
19. -lar (¢okluk eki) /B7/ <sa- ‘saymak’ + -yu (ulag)

20. -leyin (zaman zarfl eki) /B25/ <te-/de- + -yi(nt) (ulag)
21. -l (<-hig) (yapim eki) /B. 22/ <sug-

22. -Iik (yapim eki) /B21/ <ilik (7)

23. -ma- (<-bat-) (olumsuzluk eki) /B14/ <bat-

24. -madan (ulag) /B14/ bat- + -(n)/-a(n) (ulag)

25. -mak (mastar, eylemlik) /B10/ <bak

26. -maz (<-mas) (genis zamanin olumsuzu) /B10/ <bas-
27. m1 (<mu) (soru edati, soru eki) <bu

28. -mug (duyulan gegmis zaman) /B4/ <bi(r) is

29. -nun (ilgi hali) /B15/ <nen ‘mal’

30. -sa (<-sar) (sart kipi) /B7/ <sa- ‘say-’ + -yu (ulag)

31. -5t (<-518) (yapim eki) /B22/ <sig-

32. -sin (//-cun, -zun) (3. sahis emir eki) <gu(n)

33. -s1iz (yapim eki) /B23/ <s1z- ‘erimek’

34. -(s)ar (tlegtirme sayilart) /B7/ <sa- ‘say-’ + -yu (ulag)
35. -ta (bulunma hali) /B18/ <takil-

36. -taki (<-ta + -ki) /IB18/ <takil-

37. -tan (¢ikma hali) /319/ <yan- ‘don-’

-1t (goriilen gegmis zanian) bk. -tik

38. -tik (<-tuk) (eylem ismi; eski goriilen gecmis zaman) <tiike- ‘tiiken’
39. -nir- (<-tur-) (ettirgen ¢atr) /B13/ <tur- ‘dur-’

-iikie- (yapim eki) bk. -ele-

40. -(y)a (<-ka/-ga) (yonelme hali) /B17/ <kor- ‘gor-’

41. -(y)a (<-kay/-gay) (istek kipi) <kay- ‘yonel-’, ‘bagvur-’
42. -(y)a (<-(y)u) (bitisik ulag) /B17/ <-(1jr/-(a)r (n. 14)
43. -(yjacak (beklenen gelecek zaman) /BS/ <kiis-/kiit- *bekle-’ + ¢ak ‘zaman’
44. -(y)aly (ulag) /BY/ <kal- + -1 (ulag)
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45. -(y)an (ortag) <kan- ‘yerine gel-’, ‘gercekles-’

46. -(yasi (<-gusi/-gast) (bir dilek ortaci) /B6/ <kiise- ‘dile-’
-(y)i (ulag) bk. -(y)a (n. 42)

47. -(v)i (<-n1; -12) (ylkleme hali) /B16/ <an ‘0’ + ok/uk ‘asil’
48. -(yhct (yapim eki) /B29/ <kiice- ‘zor kullan-’

49. -(y)inca (ulag) <kin ‘sonra’ + cag ‘zaman’

50. -(vhp / -(y) b (<-(1)b/~()p; -(1)ban/~(1)pan) (ulag) B8/ <ba- ‘bagla’; ban-
‘kendine bagla-’

51. -(yjisar (eski gelecek zaman eki) /B6/ <kiise- ‘dile’ + -r (n. 14)
52. -(y)is (<-(1)s) (fiil ismi) /B12/ <-(1)s- (n. 15)
-(y)u (ulag) bk. -(y)a (n. 42)

Liste 2: KOKEN LISTESI

(Koseli ayrag i¢indeki rakam, 1 n.Ii listedeki numarayr gosterir)
1.an ‘0’ 147/

2. ayla- bk. eyle-

3. ba- ‘bagla-’ /50/

4. bak- 125/

5. ban- ‘kendine bagla-’ /50/
6. bas- 126/

7. bat- 123, 24/

8. bir 28/

9. bu 127/

10. cag /3, 49/

11. cak 1 ‘zaman’ /3, 43/
12. cak I ‘kiicik’ /4/

13. cap ‘miktar’, ‘l¢ii’ /3/
14. ¢ik- /5, 6, 13/

15. de- bk. te-

16. ekle- ‘gayret sarfet-’ /7/
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17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
23.
26.
27.
28.
29.
30.
31
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
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eyle- ‘igle-’; ‘yap-’ /18/
ilik 122/

is 128/

kal- /1, 44/

kan- ‘yerine gel-’, ‘gercekles-’ /45/
kay- ‘yonel-’, ‘bag vur-’; ‘dikkat et-’ /41/
kil- /8, 10, 11, 17/

kin ‘sonra’ /13, 48/
kor- ‘gor-" /2, 40/
kiice- ‘zor kullan-" /48/
kiis- ‘bekle-’ /43/
kiise- ‘dile-’ /46, 51/
kiit- bk. kiis-

nen ‘mal’ /29/

ok ‘asil’ /47/

sa- ‘say-’ /19, 30, 34/
sig- 121, 31/

siz- ‘eri-’ /33/

su(n) 132/

takil- 135, 36/

te- ‘de-’ 120/

tur- ‘dur’ /39/

tiike- ‘tilken-" /38/

uk bk. ok

iis- 15/

yan- ‘don-" /37/

yoru- ‘yird-" /16/
viirii- 114/
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KISALTMALAR
ADD = Avtoreferat doktorskoy dissertatsii (=Doktora tezi dzetgesi)
AKD = Avtoreferat kandidatskoy dissertatsii (=Master tezi dzetgesi)
Ank. = Ankara
APAW = Preussische Akademie der Wissenschaften. Abhandlungen.
Asg. (Ash.) = Agkabat
Ber. = Berlin
ISGTYa = Issledovaniya po sravnitelnoy grammatike tyurkskih yazikov, Mos.
Leip. = Leipzig
Len. = Leningrad
LGU = Leningradskiy gosudarstvenniy universitet
Mos. = Mosk(o)va
SPAW = Sitzungsberichte der koniglich preﬁ‘ssischen Akademie der Wissenschaften
SPb. = Sen-Petersburg
ST = Sovetskaya tyurkologiya. Baku.
Tas . = Tagkent
TDAY = Tiirk Dili Arastirmalar: Yiiligt. Ank,

VYa = Vopros1 yazikoznaniya. Mos.
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