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1. Teorik temeller

Tiirkce zaman kipleri konusunda 1988'de yaptigim ve burada betimleyecegim
incelemelerin! teorik temelini Willi Mayerthaler, Wolfgang U. Dressler ile Wolfgang
U. Wurzel vb. tarafindan gelistirilen morfolojik dogallik teorisi (Theorie der mor-
phologischen Natiirlichkeit, Morphologische Natiirlichkeitstheorie) olusturmaktadir.
Bu teoride kullanilan terimlerin Tiirkceleri simdiye kadar meveut olmadigy i¢in ben
onlart uydurmak zorunda kaldim. Segtigim karsiliklarinin anlasilir olmasinl Gmit
ederim. Terimlerin bazan Almanca veya Ingilizce kargiliklarim da verecegim.

Morfolojik dogallik teorisine gore herhangi bir dili konuganlar, bu dilin keli-
melerinin morfolojik bicimlerini degerlendirmek igin bir dl¢iiye sahiptirler. Bu 6l¢ii-
niin yardumryla dil 6greniminde, dil degismelerinde kusurlar veya s0z yitimi
(Aphasie) gibi dil bozmalarmda kullanilabilen varyantlarin birini bilingsizce segerler.
Bunun sonucu olarak sozciiklerin daha dogal bigimleri dilde daha kolayca kalabilir,
dogal olmayanlar (belirtili olanlar) ise yavas yavas kaybolur. Hangi bi¢imlerin daha
dogal olmalar veya daha belirtili olmalari, hangilerinin de dogal olmamalari ise W.
Mayerthaler'in 1981'de ¢ikan Morphologische Natiirlichkeit kitabinda gosterdigi
gibi insanin biyolojik, yani-bedent ve ruhf niteliklerine ve iletisimin nesnel 6zellikle-
rine baghdir. Ote yandan bu dl¢liyii etkileyen ve ilgili dilin, konusanlarinin belirli
bir anda rastladiklan, yani atalarindan kalan sistemine baglh olan etkenler de var.
Waurzel (1984) bunlara belirli bir dilin sistemine baglt olmayan, yani evrensel
(universal) dogalligin etkenlerinden farkli olarak sisteme uygunluk (Systemange-
messenheit) diyor.

Dogallik teorisine gore dogallik, ikili (binary) bir goriingii degildir. Kelimele-
rin incelenen bicimlerinin dogallik degerleri genellikle bir cetvel olusturmaktadir. Bu

1 1992'de yeni bulgular agisindan buradaki incelemenin sonuglarinin bir elestirisini
yayinladim.
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cetvelin degerleri yalmz 1ki, yani art1 ile eksi olmayip cetvelin iki ucu en dogal ile en
belirtili olmak tzere bircok ara degerleri olabilir. Bu cetveldeki dogallik degerleri
birbirinden gayet farkli olan bi¢imler karsilagtinllip kiyasianabilir. Meseld anlam
agisindan gegmis zamana nazaran simdiki zaman daha dogaldir. Ote yandan -di'l
geemis zaman kip1 ile -mus'h gegmis zaman kipi gibi cetveldeki dogallik degerleri
birbirine gayet yakin-olan bicimler de karsilastirihp kiyaslanabilir. Bu "mikroper-
spektifle” elde edilen sonuclar, "makroperspektifie” elde edilen sonuclar kadar belir-
gin olmamakla beraber burada betimleyecegim incelemelerde bu "mikroperspektifi"
uygulamaya calistim.

Incelemenin yéntemi W. Mayerthaler'in 1981'de cikan kitabinda gelistirdigi
Morphologischer Markiertheitskalkiil (MMK) yontemine dayanmaktadir. Bu yon-
teme gore iki bicim kiyaslanirken 6nce anlamlariin dogallik degerleri, ondan sonra
ise imlerinin (Symbolisierungen) dogallik degerleri kiyaslanmalidir. Karsilagtirilan
bi¢imlerin hangisinin daha dogal oldugu bu kiyaslamadan belli olur (Mayerthaley
1981: 41, 59).

2. Incelenen kipler

Tiirk¢e'de zaman kiplerini olusturan ekler, -mak/-mek eylem eki gibi, eylem
kokiine veya govdesine takilan yani Bassarak'in 1985'li klasifikasyonuna gore 6
pozisyon numarasini tasiyan ve ardina yliklem sonrasi ekler ve kisi takilan ilave
edilebilen eklerdir. Ama kip eklerinin bazilari, zamanla ilgili bir anlam tasimaz, bi-
risi de yalin ciimle veya temel 6nerme bile kuramaz. Mesela -mali'li gereklik kipi
(ben tinlii uyumu yiiziinden iki veya dért bicimi olan eklerin hep kalin ve gerekirse
diiz iinld ile bigcimini verecegim), -a'l1 istek kipi, -sa'li sart kipi ve eksiz buyuru ki-
pinin anlamlari zamanla 1lgili olmaktan daha ¢ok tarz anlamlaridir. Gencan (1979:
295) bunlara istek kipleri diyor. Ayrica -sa'li sart kipi yalin climle veya temel
onerme (ana ctimle) kuramayip ancak yan onerme kurar. -sa'li yan 6nerme Tiirk-
cede kisi takilarmi tagiyabilen (finite) tek nermedir. Biitlin bu bicimleri yaptigim
incelemenin kapsamina almadim. Geriye kalan bes kip, zaman kipleri (veya bildirme
kipleri) olup, burada incelendi. Bunlan {i¢ gruba ayirmak miimkiin:

giincel zamanlar: -(1)yor'lu simdiki zaman
-(a/t)r'lh genis zaman
gecmis zamanlar: ~-dr'l1 kesin gegmig

-mig'li san:lt gegmis
gelecek zaman: -(v)acakh gelecek zaman.

Ayrica bu kiplerden bagka daha karmagik bi¢imler var. Bunlar bugiine dek
tiirlii gramerlerde "bilesik kipler" (zusammengesetzte Zeitformen) olarak veya benzer
isimlerle tammlanmaktadir. Ancak, hi¢ degilse Swift'in 1963'te ¢ikan gramerinden
beri bu bilesik bigimlere giren eklerin bagka 6zelligi oldugu bilinmektedir. Gergek
kip eklerinden farkli olarak vurguyu cekemeyen bu ekler, hem eylemlere, hem de



TURKCE ZAMAN KIPLERININ DOGALLIK DERECELERI 33

adlara takilarak yiiklem olusturmaga hizmet eder. Bu ylizden Swift onlan yiikklem
sonrasi ekler diye adlandirdi. Bu yiiklem sonrasi eklerin ise yalniz iki tanesi, yani
anlamlan zamanla ilgili olan ve yalin climle veya temel 6nermelerinin yiiklemlerinde
bulunan vurguyu ¢ekemeyen -(y)di ve -(y)mus ekleri inceleme kapsamina alindi.
Incelenmeyen ekler sunlardir; Vurguyu cekemeyen -(y)sa eki (alinmama sebebi,
varguyu ¢ekebilen -sa'nin alinmama sebepleriyle aynidir), ondan sonra, yalniz ba-
gmh 6nermelerin yiiklemlerinde bulunan -(y)ken (nitekim bu yiizden uzun siiredir
-(y)ken'in bir ulac eki olduguna inanildi), daha sonra -m: soru eki, -dir yiklem
veya odak (comment, Rhema) eki (Pradikativititssuffix) ve kigi takilari. Boylelikle
eylemin inceleme icin kalan 15 bicimi sunlardir:

gecmisli bicimler giincelli bicimler |gelecekli bicimler
-di -mtLy -(1)yor -(a)r -(v)acak
-divdi -mISt -(t)yordu | -(a/t)rdr -(y)acaktt
-diymis -musnus | -{t)yormus | (-a/t}rmis | -(y)acakmug

Nihayet -(1)yorlu ve -(a/1)r'h glincel zamanlardan baska, karmasik bir giincel
zaman olan -makta(drr) var. Bu kip, ayn1 bicimde bir yilklem sonrasi ekle kurulmaz
ve -(1)yor ile -(a/t)r'dan farki her seyden once iislup (kullanilis) alanindadir. Anlam
bakimndan ise bu ikt kipin hangisine daha yakin oldugunu saptamak su anda pek
kolay gibi gozikmiiyor. Bu ylizden hem bu -maktadir hem onun gecmisteki karsi-
181 olan -mugtir bu incelemede dikkate alinmadu.

Olumsuzluk eki -ma ile olanaksizlik eki -ama zaten incelememin konusu di-
sindadir. Ciinki yukarida belirttigim klasifikasyona gére 5 ve 4 pozisyonlarinda
bulunup, eylemin g&vdesini olugturan eklerdendir. Bu yiizden genis zamanin olum-
suz ekine (-z) tizerinde durulmasina da gerek kalmad.

3. Inceleme sonuclar
3.1. Giincel zamanlar

Mayerthaler'in (1981) gelistirdigi ve yukarida belirtilen yontemine gore, ilk
once, 1ki giincel zamandan hangisinin anlaminin daha belirtili oldugu sorulmahdir,
-(t)yorlu simdiki zaman edimle anlatisin ayn1 zamanda oldugunu ifade eder.
-(a/t)r'li genis zaman 1se, edim tam anlatisin zamaniyla siirlandinilmayip "ebedi
gercekler” denilenler dahil olmak lzere, uzun siire gecerli kalan durumlar hakkinda
genel ifadelerde bulunmasina da hizmet edebilir. Bu sebeple atastzlerinde de genel-
likle genig zaman kullanilir. Bu demekitir ki genig zamana nazaran simdiki zamanin
anlam daha simirhdir. Boyle durumlarda, Lang'in (1987: 482) kaydettigi gibi,
anlayis olanaklarinin dikis payi ... sistematik bicimde ne kadar sinirlandirilirsa,
anlamn yapis1 o kadar karmagik olur. Bu da, simdiki zamana kiyasla, genis
zamanin anlaminin daha dogal oldugu anlamina gelir.
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mlere gelince, simdiki zamanla genis zamanim eklerinin bicimleri arasinda ne
iligki var? Bir yanda -(a/t)r ekinin yedi bigimi var (-, -ar, -er, -ir, -ir, -ur, -lir),
-(1)yor ekinin ise bir tek (ya da en fazla doért) bicimi var. Ote yanda, Tiirkge'nin
uyum sistemi gercevesi icerisinde o/0 bir uyum olmadigr icin -(1)yor bu sisteme
uyamadi§indan Wurzel'in (1984) goriisleri gercevesinde -(1)yor sisteme pek uygun
olmayip -(a/t)r kadar dogal degildir. -(1 )yor'un sesler says1 bakimindan -(a/t )r'dan
daha uzun olmasi da bunun dogrulugunu gostermektedir. Bilhassa iinsiizle biten ta-
banlara takilan -(1)yor bicimi de gz niine alininca, bu iki ekin fark: tam bir hece
olur. Unliiyle biten tabanlardan sonra -(a/2)r eki - bicimini aldigina gore aralarin-
daki fark gene ortada kalir. Demek ki, her iki giincel zamanin, hem anlamlarinin
hem de imlerinin dogallik dereceleri birbirine uydugundan Mayerthaler'in Morpho-
logischer Markiertheitskalkiil ydnteminin 1. kuralina gore (Mayerthaler 1981: 41)
-(a/1)r'lt genis zaman, iminin daha bilyik dogallik degerine uygun olarak 1ki giincel
zamanin daha dogal olan1 ¢tkmaktadir.

3.2. Gecmis zamanlar

-di'h ile -mug'h gecmis zamanlar birbiriyle kiyaslaninca, ilk once yine anlam-
larinin dogallik degerleri soruimalidur. -di'l gecmis zamant kullanan bir kimse
gecmisteki bir olay hakkinda bir iddiada bulunmak istiyor. -misl1 gegmis zaman
kullamildigimda ise, anlatilan olaylarn iddia edildigi pek soylenemez. Konusan, an-
lattig1 olayr bagkasindan duymus olabilir, olaydan emin olmayabilir, veya gergek
diinya yerine masal diinyasi gibi uydurma bir diinyada meydana gelmig bir olay ol-
dugunu ifade etmek isteyebilir. Demek ki -mig’h bicimin zaman anlamina ikinei bir
anlam bileseni daha girmektedir. Bu ikinci bilesen, belirsizligi ifade eden bir tarz
anlamidir. Buna gore -mus'll gegmis zaman, iki gegmis zamanin daha karmagtk an-
famlisi ve boylelikle daha belirtili olanidir.

Simdi, iki zamanin imlerinin kiyaslamasina gelince, eklerinin karmagikhig: ya
da dogalliklart bakimindan pek bir fark yoktur. Her ikisi bir hecelidir, her ikisi tinld
uyumuna girer. -ingin -di'dan bir tek ses fazlasi vardir. Bu durum, anlamlarin
dogallik degerleri bakimindan -rs1n yukarida saptanan belirtililigiyle celigmedi-
gine gore -mug'm, her iki gegmis zamanin daha belirtilisi oldugu sdylenebilir.

Ayrica -di ile -mug arasindaki anlam dogallig farki, ancak kisi takilarini tasi-
yabilen (finite) bigimlere yiiklem sonrasi ekler takilmayinca var gibi goriinmektedir.
Kisi takilarin tagryamayan (infinite) bicimlerinde ise yani adeylem ve ortaclarda
(sifateylemlerde) temiz zamansal anlam olan birer tek bicim var oldugu igin anlam
fark: itlindinlmis (neutralisiert) olur. Bagka deyimle, -mig Iy zaman kipinin sahip
oldugu ayr1 tarz anlam bilegenine -mig i ortag sahip degildir. Aym bicimde -mug
zaman kipinin ardina yiiklem sonrast eklerin biri takilinca -mus gene tarz anlaming
yitirir (bkz. 3.4.). -(a/t)r/z'h ortacin giderek yitmesi yoluyla iki giincel zaman ara-
sinda buna benzer bir 1lindinlmasi var gibi veya hic degilse olugmakta gibi go-
ziikmektedir. Su tabloya bk:
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gecmis zaman giincel zaman | gelecek zaman
Zaman kipt -dt -mi§ -(a)r/z | -(1)yor -(y)acak
adeylem -dik -ma -(v)acak
ortag -mi§ (-z) -(y)an -(y)acak

3.3. Gelecek zaman

Tiirkce'de bir tek gelecek zaman var. Bu yiizden gelecek zaman icerisinde do-
gallik farklarini arama@a gerek kalmaz. Ancak Tirkge'de iki heceli ekler ¢cok az
iken, bunlarm biri olan -(y)acak gelecek zamanin ¢ok belirtili bir imi olduguna gore,
gelecek zamanin iminin gecmis zamanin imlerinden ¢ok daha karmagik olmas: se-
bebiyle gelecek zamanin anlanunin da gegmis zamaninkinden daha belirtili olup ol-
madig sorulabilir. Soruyu bdyle sordufumda hem ge¢mis zamanmn hem de gelecek
zamanin anlamlarinin giincel zamanmkinden daha belirtili oldugunu zimnen far-
zetmis olurum. Clinkii bu durum dogallik teorisi gercevesi icerisinde yeterince emin
sayilabilir.

Oyleyse gelecek zamanin anlaminin (temiz zamansal) ge¢miginkinden gercek-
ten daha belirtili oldugunu pekiten iki gdsterge var. Birinci olarak, -(y)acak'h kipin,
pek giiclii ofmasa bile sik sik ikinci ve sanki tarz anlami olan bir anlam bileseni var,
yani istek anlami, bir harckette bulunma niyeti anlam var. Ikinci olarak, bircok
bagka dilde, gelecek zamanin, mesela Rusca, Ingilizce veya Macarcada oldugu gibi
bilesik bigimler bile dahil olmak tizere, gegmis zamandan daha karmagik bicimlerle
ifade edilmesi de sorumuza olumlu bir yanit vermege yardimect olabilir. Boylelikle
-(yJacak'li gelecek zamanmn gegmis zamanlardan daha belirtili oldugu sonucu ¢ikari-
labilir.

3.4. Yiiklem sonrast eklerle kurulan bicimler

2. boliimde gosterilen, yiiklem sonrasi eklerle kurulan 10 bigimin her birini,
"basit" zaman kiplerinin birer bigimi tizerinde durdugum kadar uzun uzadiya ele
almak icin burada ne yer var ne de buna niyetliyim. Hepsinin "basit” zaman kiplerin-
den daha karmagik imler olduklari, yani im bakimindan daha belirtili olduklarn ik
bakista géze garpan bir olgudur. Buna gére anlamlarnnin da benzer bicimde belirtili
olup olmadiklari sorulmahdir. Bu soruya, hem yiiklem sonrasi ~(y)di ekiyle hem de
yiiklem sonrast -(y)mug ekiyle kurulan bigimler i¢in olumlu bir cevap verilebilir. On
pozisyonundaki zaman ekine bagl olan bazi anlam ayrintilart bir yana birakilirsa
-(y)di'li bicimler, yani -diydi, -migti, -(a/t)rdy, -(1)yordi ile -(y)acaktt, edimin,
prensip itibartyla zaman ekinin tabir ettigi zamandan daha Snce oldugunu ifade eder.
Bu zaman 6nceligi en kolayca -diyd: ve -mugsti bigimierinde goriilebilir. Bunlar
hikdye-i mazi siygasi (Plusquamperfekt, Ggilincii gegmis zaman) olarak
nitelendirilebilir. Aralarindaki anlam farkx énemli 6lgiide tlindiriimig oldugundan
dolayr onlarin biri yani -diyd: azalmakta gibi goziilkmektedir. -migii'nin



36 ARMIN BASSARAK

kazanmasimin nedeni, herhalde ortacin ekinin gene -mis olmasina baghdir. Bu
durum -maktadirin gegmisi olan ve -dr anlaminda kullamlan -migtir grubunun
yaytlmasinin (bk. 2) sebebi de olabilir. Diger bigimlerin anlamlart daha da
karmasiktir. Bilhassa -(y)acakti, bir kimsenin bir sey yapmak istedigi, yapmak
niyetinde oldugu anlamima gelir.

Yiiklem sonrast -(y)mis ekini iceren bicimlerin, yani -diymus, -muignug,
~(a/t)rmig, -(1)yormus ve -(y)acaknigm durumu benzerdir. Bu ekler, belirli bir
zaman icin tabir edilenin gecerliginin, bir 6lciide bir belirsizlik derecesi tagidigimi
ifade eder (bk. 3.2.). Yiiklem sonrast -(y)migs'tan once -di ile -mus kipleri
arasindaki anlam farki gene &nemli 6l¢iide ilindiriimig bulunmaktadir. Belki
-diymuis'a kiyasla -mugmuisin belirsizligi azicik daha bityiik ama, bundan baska bu
iki ekin hangisinin kullanildig1 her seyden once tiim baglamin (Kontext) -dilt ya da
-migT zaman kullanilarak anlatildigina bagh olmali. Biitiin bunlarin gosterdigi gibi
yiiklem sonrast eklerle karulan bigimler hem imleri, hem de anlamlari bakimindan
"basit" zaman kiplerinden daha karmagik ve bunun sonucu olarak daha belirtilidir.
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