TURK AGAC KULTU INANCININ DEDE KORKUT
HIKAYELERINDEKI YANSIMALARI

Metin ERGUN

Mitoloji semboller ilmidir. Mitolojinin sembolleri kelimelerdir.! Diger ilim
dallarinda her sembol, bir anlami ¢agngtinrken mitolojinin sembolleri anlam iginde
anlam cagrigtinr.

Mitolojiye “ii¢ boyutlu resim” mantigiyla yaklagmak gerekir. Resmin dig
yiizeyindeki anlamsiz sekiller, mitolojinin kelimeleri gibidir. Bu tiir resimlere bakma
teknigini bilir ve bu teknikle resme bakarsaniz, o anlamsiz dig (ilk) sekiller, sizin igin
anlamh sekiller haline gelir. Aym sekilde mitolojiyi aragtirirken de her kelimeyi ti¢
boyutlu resim olarak gérmek ve aym mantikla yaklagmak ve aragtirmak gerekir.

Mitoloji fiili hayatin iiriinti degildir; ruhi hayatin, diigiince hayatinin tiriintidiir.?
Belki de bu yiizden tamamen kelimelerin diinyasinda yagamaktadir. Milletler, bugiin
hangi diigiince sisteminde veya hangi inang sisteminde olurlarsa olsunlar; ilk inang
sistemleri sirasinda ortaya ¢ikan kelimeler, dillerinden atilmadig: miiddetge mitoloji
diinyalarini ne bugiin, ne de gelecekte terk edebilirler. O kelimeler yasadik¢a -
toplumsal iligkiler agisindan etkili olmasa bile - mitolojileri de kelimelerin diinyasinda
yasamaya devam edecektir.3

Bu degerlendirme Tiirk Mitolojisi igin de gegerlidir. Tiirk boylarmin tamamna
yakini tarihin erken devirlerinde mitoloji kiiltliri donemi agamalarini agmig ol-
malarina, hatta baz1 Tiirk boylar1 bilinen tarihin ilk devirlerinde diizenli, teskilath
devletler kurma anlayisina, dolayisiyla mitolojik destan kiiltiirii ddnemi asamalarini
gecmis olmalarina ragmen mitolojik inanglan bazi pratiklerde ve dzellikle kelimelerin
diinyasinda yagamaya devam etmistir.

Dede Korkut Kitab: bu kabil eserlerimizdendir. Genel olarak XIV. yiizyilin
sonuyla XV. yiizyihin baslarinda yaziya gegirildigi kabul edilen Dede Korkut
hikayeleri, Tiirklerin tarihin erken devirlerinde mitoloji ve mitolojik destan devrini

I Mythos, eski Yunan dilinde séz demektir, Adindan da anlagilacag lzere mitoloji, sbzle
ilgilidir. Bu konuda daha genis bilgi icin bk. Azra Erhat, Mitoloji Sézligi, Istanbul 1978, 5; Kemal
Abdullah, Gizli Dede Korkui, Istanbul 1997, 44-82;84-105.

2 Baz: aragtiricilar mitolojik diliinceyi Bat dillerindeki legenda teriminin dinyasinda, yani tarihi
sahsiyetlerin hayatiarinda, onlarin tecriibelerinde aramaktadirlar. Halbuki mitoloji, kelime anlamindan
da anlagilacag iizere dilgiincenin, inancin seriivenidir.

3 Dilimizdeki cenaze kaldirmak, gogermek gibi fiillerle; Tann dagi, Mingi Tav, Nur Ata,
Babadag vb. yer adlariyla ilgili bir gok kelime buna rnek gosterilebilir.
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gegen, teskilath devlet kurma anlayisim gelenek héline getirdigi kabul edilen Oguz
boyunun destamdir. Yani Oguz Tiirkleri, Dede Korkut hikayelerinin yaziya
gegirildigi dénemde ileri kiiltiir seviyesinde bir topluluktu. Onlarin hayatlarina yon
veren sey, artik dig diinyay: duygularla kaph algilama sekli yani mitoloji degil; tarihi
tecriibe ve kiiltiirler aras: iligkilerdir.

Boyle olmakla birlikte Dede Korkut hikdyeleri tamamen mitolojinin diinyasin-
dadir. Bunun sebebi hikdyeleri olusturan kelimeler ve hikdyelerdeki davranig sekil-
leridir. “Hikayeler” belki tarihi maceramn bakiyeleri; fakat, hikdyeleri olugturan sozler
mitolojik diisiincenin bakiyeleridir.

Dede Korkut hikdyelerinde kelimelerin diinyasinda yagayan mitolojik bakiye-
lerden biri Gok Tann inang sisteminde biiyiik bir onemi haiz aga¢ kiltidir. Agag
kiiltii hikdyeleri olugturan kelimelerin 6n anlamlannda degil; arka anlamlannda
goriilmektedir.

Burada agag kiiltiiniin diger kiiltiirlerde nasil goriildiigii; bu kiiltiin prensip-
lerinin ne oldugu iizerinde uzun uzadiya durulmayacaktir.* Sadece Dede Korkut
hikayelerinin arka anlaminda yagayan Tiirk mitolojik diislince sisteminin agagla ilgili
tasavvurlarini daha iyi anlamak ve ¢dzebilmek igin bu kiiltiin mitolojik dénem Tiirk
diigiincesindeki anlamu ve yeri hakkinda kisaca bilgi verilecektir.

Agac kiiltii, diinyadaki birgok kiiltiirlerde oldugu gibi, Tiirk kiiltiiriiniin mitolo-
jik dénemi igin de olduk¢a dnemlidir. Tiirk diistincesi, yaratilmigh# izah ederken
agaci, bu olayin ana motifi olarak gosterir. Tiirk diigiincesine gore ilk insan
yaratildiginda dokuz dalli bir agacin altinda yaratilmigtir. Tanrinin insanla ilk
muhatap oldugu yer dokuz dalli agacin altidir.

Mitolojik dénem Tiirk diigiincesinde kutsal (miibarek) agag, Tanri’ya ulas-
manin yoludur. Yani Tann ile insan arasinda bir vasitadr. Inanca gore kutsal daglar
gibi kutsal agaclarin da baglan insan goziiyle goriilmeyecek sekilde goge dogru
uzanmakta ve Tiirk diiiincesine gore gokte oldugu farz edilen ve bir 151k &leminden
ibaret olan Cennet’e ulagmaktadir.5 Cennet de Tiirk diisiincesinde esas itibariyla
“mekéandan miinezzeh” olarak kabul edilen Tanrt’min diinyay: ve insanlan idare ettigi
mekandir. Kutsal agaglar, zamanla bu konumdan uzaklagarak Tiirkiin diigiincesinde
Tanr’nin somut bir goriintiisii olarak algilanmaya baglamig ve “tanmnsal’lik
kazanmigtir. Dag ve Hakanla birlikte bir nevi Tanri’min yeryiiziindeki iz digiimii

4 Apag kiltii hakkinda daha genis bilgi igin bk: James S. Frazer (gev. Mehmet H. Dogan), Alun
Dal — Dinin ve Folklorun Kékleri-I, istanbul 1991, 1-110.

5 Bk. Abdillkadir Inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm-Materyaller ve Aragtirmalar, Ankara 1972,
13-21; Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi-Kaynaklar: ve Agiklamalar: ile Destanlar -1. cilt, Ankara
1971, 419-493. Emel Esin, “Otiiken Yig (Tiirk Sanatinda Agagh Dag Hakkinda Notlar)”, Atstz
Armagant, Istanbul 1976, 147-186.

6 Daha genis bilgi igin bk: Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi- Kaynaklar: ve Agiklamalar: ile
Destanlar, 11. cilt, Ankara 1995, 478-479; A. Inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm, 64; B. Ogel, Tirk
Mitolojisi — I, 90-92; Radloff, Sibiryadan, 11, Ankara 1964, 7; G. V. Ksenofontov, "Samanizm",
Izbrannie Trudi, Yakutsk 1992, 41; L. P. Potapov, Altayskiy Samanizm, Leningrad 1991, 26-27.
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olarak goriiliir hale gelmigtir. Tanri degil, fakat tanrisal olarak kabul edilen kutsal
agag, Tirk diigtincesinde ileriki dénemlerde Tann’y1 sembolize etmeye baglamistir.
Kutsal aga¢ artik mitolojinin sozciiklerinde Tanr’mn ve diinyadaki tanrisalligin
sembolii hdline gelmigtir. Dede Korkut hikdyelerinin kelimelerindeki mahiyeti de
boyledir. Dede Korkut’da “tannsallik”in tam kargiligidir.

Tiirk mitolojisinde kutsal olarak kabul edilen agaglarin belli vasiflar1 vardir. Bir
agacin kutsal olarak gdriilebilmesi igin mutlaka bu vasiflardan en az birine sahip ol-
mas: gerekir. Bu vasiflar esas itibariyla Gok Tanri’'nin sifatlaridir. Bu vasiflar
sunlardir:

a) Yalmz agag¢ olmalidir: Bir agacin kutsal olarak kabul edilebilmesi igin
mutlaka bulundugu mekénda yalniz bagina bulunmas: gerekir. Tiirk diigiincesine gore
Tanm tektir ve esi ve benzeri yoktur. Tanriy1 sembolize eden varligin da onun bu
sifatina uygun olmas: gerekir.

b) Yapraklarini ya yaz-kig dokmeyen ya da ¢ok az doken bir aga¢ olmalidir.
Tiirk diigtincesine gore ebedi olan tek sey Tanri’dir; Tann 6lmez. Aym sekilde
Tanrt’y1 sembolize eden varhk da ebedi olmalidir. Yaz-kig yapraklarin: dokmeyen
agac, bu hiliyle sonsuzlugu sembolize eder.

¢) Kutsal agag, etrafindaki agaclardan ya daha uzun, ya da daha heybetli, daha
gosterigli olmalidir. Tiirk inancina gére Tanri, el-kebir, el-melik, el-4zimdir. Yani
Tann, biitiin mevcudattan daha biiyiik, daha sahip, daha hakim ve daha azametli,
daha gésteriglidir. Tanri’nin bu diinyadaki sembolii de ayn1 sifatlara sahip olmalidir.

¢) Kutsal aga¢, meyvesiz olmahdir. Tiirk diigiincesinde Tann dogmaz ve
dogurmaz. Tiirk inamginda her seyi var eden, fakat kendisi var edilmeyen; dogmamig
ve dogurmamug olmakla birlikte sonu da olmayan sey Tanri’dur.

d) Kutsal agag, etrafindaki agaglardan daha yaghh olmahdir. Tirk
diigiincesinde Tanr, sonsuzlugun, ebediligin semboliidiir. Yaghlik Tanrisalligin yani
sonsuzlugun semboliidiir,

e) Kutsal agag, genig ve koyu golgeli olmalidir. Tiirk diisiincesinde Tann
siginilan seydir. Tanri zorda kalanlara yardimer olur.?

Kutsal aga¢la ilgili bu vasiflart daha da ¢ogaltmak miimkiindiir. Bu vasiflar ne
kadar gogaltirsak ¢ogaltalim, bilmemiz gereken kutsal agagla ilgili biitiin bu nitelik-
lerin ayn1 zamanda Tanri’nin sifatlar1 oldugudur. Yeryiiziinde Tanny: degil ama
“tannisalh@i” temsil eden kutsal agag, en az bir §zelligiyle Tanri’yr insanlarin
diisiince diinyasinda sembolize etmektedir,

Tirk’tin erken donem diigiince ve inancinda bu sekilde yer alan kutsal agag,
mitolojik donem kiiltir anlayigini gok erken devirlerde agmig olsa bile binlerce yildir
onun kelime diinyasinda yasamaktadir.

Tiirkler’in mitolojik diigiince sistemini ge¢ip yliksek medeniyet anlayigina
ulagtiklani bir devirde yaziya gegirilen Dede Korkut Kitabi’nin séz diinyasinda

7 Tiirk diinyasinin her yerinde kutsal olarak kabul edilen agaclann tamam bu vasiflardan en az
birine sahip olmak zorundadir. Bunu biitiin 6mekler teyit etmektedir.
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yukanda da belirttigimiz gibi birgok mitolojik unsur gibi agag kiiltii de gériiliir.8 Dede
Korkut’taki bu sdzlerin arka anlamlarini s6yle aciklayabiliriz.

Dede Korkut Kitabr’nda agag kiiltii en anlamli sekliyle “Salur Kazanufi Oglu
Uruz’u asmak i¢in gotiiriirlerken Uruz onlara goyle der: “Mere kifir aman, Tafinnuii
birligine yokdur giiman, kofi meni bu agag ile sdyleseyim” der. Sonra da agaca
doniip: “Agac agag dir isem safia erilenme agag ,

Mekke ile Medineniiii kapus: agag,

Musa Kelimiifi-asas: agag

Boyiik boyiik sularufi kdpriisi agag

Kara kara deiiizleriifi gimisi agag

Sah-1 Merdan Aliniifi Diildiiliniiii eyeri agag
Ziilfikaruri kintyile kabzasi agag

Sah Hasan ile Hiiseyniifi bisigi aga¢” der.®

Bu soylamanin buraya kadar olan kismi, Gék Tanr inanciyla Islami inancin
catigmasindan ibarettir. Oguzlar bu dénemde inan¢ olarak tamamen Miisliiman
olmuglardi. Fakat kiiltiirel olarak hald daha Samanizmle karigmig Gék Tann
inancindaydilar. Uruz, daha agacin yanma gelir gelmez “Mere kéfir aman, Tafinnifi
birligine yokdur giiman” diyerek inan¢ ve kiiltiirlindeki bu ¢atigmay: ortaya koyar.
Uruz’un kiiltiiriiniin kodlarinda agacin yeryiiziinde Tanri’nin sembolii oldugu
kayitlidir. Kiiltiirel hafizas1 onu bu sembole gotiirmiistiir. Fakat o, artik “La ildhe
illallah” inancindadir. Bu ylizden “Tafirinifi birligine yokdur giiman” ile soze
baglamaktadir,!0 Sonra kiiltiirel kodlari onu Gék Tanri’nin yeryiiziindeki semboliiyle
Islami miibareklerini birlestirmeye zorlamistir. Hemen daha bu “zorlama”nin
bagindaki * aga¢ agag dir isem safia erilenme aga¢” sozleriyle taribi arka plandaki
inanciyla hesaplagmaktadir: Ben seni Tanrt’ya ulagma vasitasi olarak gérmekteydim.
Sen benim igin Cenget’e gidilen yoldun. Ustelik inancima gore senin adim bile
soyleyemezdim. Ciinkii sen benim icin alelade bir sey degil, miibarek, kutlu bir
seydin. Bu yiizden sana “agag¢ dersem erilenme” diiglincesine gelmektedir. Sonra da
belirttigimiz gibi hafizasindaki bu “kutsal” ile hildeki inancinin miibareklerinin
baglantisin1 kurmaktadir. Yani kiiltiirel hafizas1 yiiziinden onu tam olarak terk
edemiyor. Ve bunu “Mekke ile Medine’nin kapusinin Musa kelimin-asasinin, $ah-1
Merdan Aliniin diildiiliniin eyerinin, ziilfikarufi kininin, $ah Hasan ile Hiiseyniin
bisiginin aga¢ olmasi” ile delillendirmektedir.

8 Dede Korkut’ta agag kiiltiiniin yaninda Gok Tann inancinin, su, dag, ates kiiltlerini vs. gérmek
miimkiindiir.

9 Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabi, I, Ankara 1958, 108-109.

10 Dede Korkut hikayelerindeki Islamiyet ile Samanizm inanglarinin ¢atigmasi hakkinda daha
genig bilgi icin bk. M. Bilgin Saydam, Deli Dumrulun Bilinci — Tiirk Isldm Ruhu Uzerine Bir
Kiiltiir Psikolojisi Denemesi — Istanbul 1997; Kemal Abdullah, Gizli Dede Korkut, 1stanbul 1997;
A, Margulan, "Korkut Ata Omiri Men Epsanalan", Culdiz, 3, 1983, 139-166.
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“Soylama”nin devamindaki “Eger erdiir eger avratdur korhusi agag”t!
sozleriyle kiiltiirel hafiza tekrar ortaya gikmakta ve Uruz’u Gok Tanr'nin el-kahhar,
el-kudret, el-hakim, el-cebbar sifatlarina gotiirmektedir.1? Her seye giicii yeten,
hakim-i mutlak olan, her seyi kahretme giiciine sahip olan O’dur; yani Tanri’dir. Yani
yeryliziinde onu sembolize eden agactir.

“Soylama”nin devaminda bu kiiltiirel hafiza iyice ortaya ¢ikmaktadir: “Basuil
ala bakar olsam bassuz agag; dibiifi ala bakar olsam dipsiiz aga¢”.!3 Uruz’un kiiltiire]
kodlarindaki kutsal agacin basi ve dibi gorinmez. Inanca gore onun dallan
gokyiiziine Gok Tanri’nin da mekém olan Cennet’e ulagmaktadir. Kokleri de yerin
dibine seytanin da mekdm olan Cehennem’e kadar inmektedir.!4 Kutsal agag,
istedigini Cennet’e, yani Tanr’nin katina; istedigini Cehennem’e yani seytanin
yanina gotiirebilir. Her kim Gk Tanr1’nin emir ve nehiyleri dogrultusunda hareket
etmisse onu Tanri katina; her kim ki Gok Tanri'nin yolundan ¢ikmigsa onu geytanin
yanina gotiiriir. Bu ylizden Uruz’un atalan biri 61diigii zaman cesedi 6nce Tanr
katina ¢ikarmasi igin agaca asarlarmig.!S “Temir terek”, “Temir kavak™ veya “hayat
agac1” da denilen bu inanis, sadece Tirk mitolojisinde degil; biitiin dinya
mitolojilerinde goriilir.

Bizim ilde gerek idin, agag”!6 ifadeleri goriilmektedir. Bu ifadelerin 6n anlamlarim:
anlamak bile olduk¢a zordur. Arka anlamlarinin izahi ise imkénsiz gibidir. Agag
Uruz’'u nereye gotiirecektir, Uruz’un yigitligi onu nasil tutacakur; aga¢ nigin Uruz’un
ilinde gereklidir? Bunlar derin ama giizel ifadelerdir. Biz bu ifadelerde de kiiltiirel
hafizanin devreye girdigi diisiincesindeyiz. Inanca gore Tiirk hakanlari ve Tiirk
beyleri “Ben giizel ahldki tamamlamak i¢in geldim” suuruyla bu diinyaya
gelmektedirler. Onlari, kendi emir ve yasaklarini insanlifa 6gretmeleri i¢in bizzat
Tann diinyaya gondermigtir.!7 Vazifeleri bitince de “Gok Tanri’ya borcumu &dedim™
anlayisiyla Tann katina gekilmektedirler.18 Yukanda belirttigimiz gibi ¢ekilme
yollarindan biri cesetlerinin agaca asilmasidir. Bu cekilme ancak ve ancak vazife

11 M. Ergin, age, 109.

12 Daha genis bilgi igin bk. Sait Baser, Gk Tanri'min Sifatlarina Esma-ii'l — Hiisna Agisindan
Bakigs, 1stanbul 1991.

13Mm. Ergin, ay.

14 Diinya agaci icin bk. B. Ogel, Tiirk Mitolojisi, 11, 480-481; Manas Entsiklopediya, 1, Biskek
1995, 127; Jean ~ Paul Roux (gev. Prof.Dr. Aykut Kazancigil), Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini,
Ankara 1994, 123,

I5 A. Inan, Samanizm, 187.

16 M. Ergin, age, 109.

‘17 Daha genis bilgi igin bk. Bahaeddin Ogel, Tirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglar, Istanbul 1988,
571-610,

18 Oguz Kagan destaninda Oguz Kajgan’in agzindan su sozler verilir:

“Nice dostlar giildiirdiim! / Ben édedim ok giikiir!

Borcumu Gok Tanri’ya! / Veriyorum artik ben, sizin olsun bu yurdum!”

B. Ogel, Tiirk Mitolojisi, 1, 127.
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bitince ve vadeyle olmaktadir. Kéfirlerin elinde esir olarak asilmak, bu yolla 6lmek
bir Tiirk beyi i¢in utan¢ verici bir seydir. Uruz, henliz Gék Tanri’ya borcunu
o6dememuistir, fakat Tanri’nin yolundan da ayrilmamistir. O ana kadar Tanr yolunda
yaptig: hizmetler, agacin onu bu sekilde gotiirmesine engeldir. Tann hizmetindeki
agabiliriz: Tiirk diistincesinde her evin, her ailenin, her boyun bir agaci vardir.!9 Bu
aga¢ orada hem Han’1 hem de Tanr’y1 sembolize ederdi. Han ve bey soyunun birer
agaci1 vardi. Bu kisiler 6lince agaclar da kururdu veya kesilirdi. Agag, Han’1
dolayisiyla devleti de sembolize ettigi i¢cin aym: zamanda orada Gok Tanri’min
hiikiimlerinin gegerli oldugunun gostergesiydi. Agag aynt zamanda neslin devaminin
isaretidir. Uruz asilirsa aga¢ yok olacaktir. Uruz’un elinde artik Tann hiikkmi
gecmeyecektir; nesil ve devlet yok olacaktir.

Bu ev agac1 motifini Kam Piireniii Ogli Bams1 Beyrek Boyu'nda da goriiriiz.
Beyrek tutsakliktan doniip baba yurduna gelirken soyle bir ifade gecer: “... Andan
babasinufi ordusina geldi. Meger ivleri 6fiinde bir boylik agag¢ var idi, dibinde bir
yahg1 bifiar var idi.”20

Bu ifade ile Uruz’un “Bizim ilde gerek idin agag¢” sozii birbiriyle ilgilidir.
Belirttigimiz gibi, Tiirk diigiincesinde her evin kutsal bir agac1 vardir. Bu, o evde
Tann “kut™unun, kisacasi Tanri’nin oldugunun gostergesidir. Inanca gére, bu agag,
dolayisiyla Tann orada oldugu i¢in o evde bolluk ve bereket, iyilik ve giizellik var
demektir. Ayni zamanda o ev, emin yerdir; siginilacak, misafir olunacak yerdir.
Ciinkii orada Tann vard:r; Tanr1’nin oldugu yerde de kétiiliik olmaz.

Soylama ‘“Kara hindi kullarima buyurayidim; seni par¢a parca dograyalar idi,
agag¢”?! ifadeleriyle bitmektedir. Bu ifadelerin 6n anlamt agiktir. Uruz, “eger seni
dogratsaydim, beni asamayacaktin™ demek istiyor. Arka anlamini ise §0yle acgabiliriz:
Dede Korkut hikayeleri, Tiirklerin Islamiyeti kabul ettikleri d6nemin eseridir. Islamla
birlikte biitlin eski inanglar terk edilmis; onlarin gostergeleri de yok edilmistir.
Buradaki “Kara hindi” ifadesiyle Miislimanlar kasdedilmektedir. Eger Uruz, agacin
kendisi igin ifade ettigi anlami sOylemis olsaydi; o aga¢ yok edilirdi. Uruz, burada
agaca, yani onun sembolize ettigi Tanrt’sina kiismiistiir. Esasinda Tiirk diigiincesinde
Tanri’ya isyan da zaten yoktur. Ciinkit Tiirk’din yaratilisginin gayesi Tanri’ya
hizmettir: Tann yolunda olmaktir. Tiirk olsa olsa Tanrm’sina kiiser.

Dede Korkut un “Basat’in Tepegozi Oldiirdiigi Boy”da da kutsal aga¢ motifiyle
karsilaginz. Basat’in Tepegdz’e karsi soyledigi asagidaki s6zler bu motifi yansitir:

“Kalarda koparda yerim giin ortag!

Karangu diin icre yol azsam, umum Allah!
Kaba alem gotiiren Hamumiz Bayindir Han!. ..
Atam adin sorar olsan, kaba agag!

19 Bk. B. Ogel, Tiirk Mitolojisi, 11, 468.
20 1. Ergin, age, 138.
21 M. Ergin, age, 109.
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Anam adin der isen kagan arslan!
Benim adim sorar isen, Uruz oglu Basat’tir! 22

Basat’in bu sozleri ilk donem Tiirk diigiincesi agisindan oldukg¢a onemlidir.
Basat, atast olarak kaba agac1 goster mektedir. Neden “kaba aga¢” Basat’in atasidir?
Tiirk inancina gore yukarida da belirttigimiz gibi Hakan ve beyler, bu diinyaya Tann
tarafindan génderilmiglerdir. Mitolojide Tanri, hakanlar genellikle aga¢ yoluyla
gonderir.23 Buradaki “kaba” ifadesinin izahini daha sonra yapmaya gahsacagiz.
Belirttigimiz gibi agag, yeryiizinde Tanr’nin golgesi; semboliidiir. Aym sekilde
hakan da onun temsilcisidir.24 Bu sozlerle Basat, kendisinin kutsal aga¢ yoluyla
Cennet’ten dolayisiyla Tanri’dan geldigini; bu yolla da Tepegdz’iin kirdaki bir
pinardan, Cehennem’den dolayistyla seytan’dan geldigini belirtmeye caligir. Bir
ornegini Oguz Kagan destaninda da gordiigiimiiz bu Tirk’d yok etmeye cahsan
canavar, tepegdz tipi; kotiiligiin temsilcisidir. Mitolojide kétiiliigiin merkezi
seytandir. Oguz Kagan’da ve Dede Korkut'ta Tiirk’ii bu canavardan kurtaran
kahramanlar ise iyiligin temsilcisidirler. Mitolojide mutlak iyi, Tanrt’dir. Dolayisiyla
Tepegdzle Basat’in miicadelesinde biz, aym zamanda Tanriyla geytanin miicadelesini
gormekteyiz. '

Tekrar “Atam adin sorar olsan, kaba agac” ifadesine donecek olursak; bu
ifadenin heniiz Samanizm ve Budizm’in tesirinin goriilmedigi G&k Tann inanci
donemine ait bir motif oldugunu soyleyebiliriz. Tiirk mitolojisinde agagtan dogma
motifi yoktur. Kahramanlar, agag yoluyla Cennet’ten gelmektedir.25 Agagtan dogma
daha sonraki dénemlerde ortaya ¢ikar.26 Tiirk’iin Tanrist insan formunda degildir;
dolayisiyla dogma-dogurma gibi yaratilmighk ozelliklerine sahip degildir. Yani o,
“lem yelid ve lem yiiled” ve “tefiri teg tefigri’de bolmug”tir.’

Dede Korkut hikdyelerinde en ¢ok goriilen ifadelerden biri “Kolgeliice kaba
agacufi kesilmesiin” ifadesidir. Dede Korkut, hikdyelerin sonunda ortaya gikar ve
Oguz’a “yém” (nasihat, 8giit) verir. Dirse Han Ogu Bugag Han Boyu, Salur Kazanufi
ivi Yagmalandugi Boy, Kam Piireniifi Oglu Bams: Beyrek Boyu, Kazan Big Oglu
Uruz Bigiifi Tutsak Oldug: Boy, Duha Koca Oglu Delii Dumrul Boyu, Kazilik Koca
Oglu Yigenek Boyu, Begil Oglu Emreniifi Boyu gibi birgok “boy”da bu ifade
gegmektedir.28

“Karlu kara taglarufi yikiimasun,

Kélgeliice kaba agacuii kesilmesiin,

22 M., Ergin, age, 214.

23 yygurlarin Tiireyis efsanesinde bu inanci agikga gériiriiz. Daha genis bilgi igin bk. H. N.
Atsiz, Tiirk Edebiyat: Tarihi, Istanbul 1992, 78.

24 B, Ogel, Tiirk Kiiltiiriintin Gelisme Caglan, ay.

25 B, Ogel, Tiirk Mitolojisi, 1, 101; IL Cilt, 483,

26 Bk, 25 numaral dipnot.

27 Inlas suresi, 3. ayet.

28 M. Ergin, age, 184, 206, 225.
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Kamin akan gorklii suyun kurimasun”??

Salur Kazanufi Ivi Yagmalandifi Boy’da gecen bu duada da gériildiigii gibi, bu
tip “ydm” lerde dag, agag ve su liclemesi vardir. Bu liclemedeki {i¢c unsur da Cennet’-
le dolayisiyla Tanri’yla ilgilidir. Tiirk diiglincesinde kutsal dagin zirvesiyle kutsal
agacin dallar1 Cennet’e ulasmaktadir. Kutsal su da Cennet’ten ¢ikip tekrar Cennet’e
dénmektedir.30 Bu dualardaki ana diisiince sudur: Senin ilinin kutsallarinin, tanri-
sallarimin Cennet’le ve Tanri ile iliskisi kesilmesin. Yani Tanr’dan kut almis olan bu
kutsallar siirekli senin ilinde olsun. Inanca gére Tann kutunun oldugu yerde Tann
var demektir. Tanri’min oldugu yerde de iyilik, giizellik, bolluk, bereket, huzur var-
dir.

Tiirk diisiincesine gore kutsalin yani Tanrisalin olmadig: yerde seytan goriilir.
O zamanda orada kétiiliik, cirkinlik, yokluk hakim olur. Bu anlayisla bakinca Dede
Korkut, bu dualarinda Oguz tilkesindeki Tanr1 kutunun yok olmamasim, dolayisiyla
orada seytanin hakim olmamasint dilemektedir.

“Kaba agag” ifadesi, Dede Korkut hikdyelerinin baz1 kahramanlarinin sozleri
arasinda da goriilir. Kam Piireniii Oglu Bams: Beyrek Boyu ve Kazan Big Oglu
Uruz Bigtifi Tutsak Oldugu Boy ile Usun Koca Oglu Segrek Boy’unda goriilen bu
ifadeler temel felsefe itibariyla yukanda belirttigimiz Dede Korkut’un duasiyla
ilgilidir. Bununla birlikte temel felsefede benzerlik goriilse de aralarinda az da olsa
fark vardir. Bu hikdyelerde “kutsal”’in diinyasina beyler ve beylerin ogullar da
girmektedir. Yukarida belirttigimiz gibi Tiirk diisiincesine gore, Hanlar, beyler ve
onlarin ogullari Oguz lilkesinde “kutsal”in emrinde vazifeli kimselerdir. Yani bir nevi
bu diinyada “kutsal”1 temsil etmektedirler. Bu anlayis1 Dede Korkut hikayelerinde en
giizel sekilde Kam Piireniifi Oglu Bams1 Beyrek Boyu ile Usun Koca Oglu Segrek
Boyu’nda ve Kazan Big Oglu Uruz Bigiifi Tutsak Oldug: Boy’da goriiriiz.

Beyrek, yedi yil kaldig: esaretten kurtulup eline dénerken “ozan” kiligina
biiriiniir ve yolda kiz kardesiyle kargilagir. Kiz kardesi ona:

“ Karsu yatan kara tagum yikilupdur,

Ozan seniifi haberiifi yok.

Kdlgeliige kaba agacum kesiliipdiir,

Ozan seniiii haberiifi yok.” der.3!

Bu soyleyiste Bey soyundan gelen Beyrek, Oguz elinde “kutsal”in sembolii
olarak gosterilmistir. Beyrek, burada “kutsal”in diger bir sembolii olan “kdlgeliice
kaba agac™ da sembolize etmektedir. Adeta Oguz elinin Tanryla iligkisini saglayan
tek varliktir. Beyrek’in tutsaklign kolgellice kaba agacin kesilmesi, yani Tann
kutunun Oguz elinde yok olmasi, dolayisiyla Oguz elinden Tanri’nin ¢ekilmesi
olarak verilmektedir. Beyrek’in dolayisiyla Tanr’nin olmadigi Oguz elinde artik
kotiiliik, kargasa vardir; yani seytan vardir. Kazan Big Oglu Uruz Bigiifi Tutsak

29 M. Ergin, age, 115.
30 B.Ogel, Tiirk Mitolojisi, Y1, 315-421; 423-464.
31 M. Ergin, age, 140.
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Oldugu hikdyedeki Uruz’'un anasi Burla Hatun'un sozlerini de aym ~sekilde
yorumlamak gerekir. Burla Hatun, oglu Uruz’un tutsak olmasimn sucunu Kazan’da
gormektedir ve ona “Kolgeliige kaba agacum kesen Kazan” demektedir.32 Bu
ifadenin anlarm, Beyrek’in kiz kardesinin sozlerinin anlamindan farkh degildir.

Tutsakliktan kurtulan Beylere karsi séylenen sozlerin anlam diinyasini da ayni
sekilde diistinmek gerekir. Kizkardesi, Beyrek'i tamdiktan sonra:

“Argap argap kara tagufi ythilmugidi yiiceldi abur;

Kanlu kanlu sularufi sogilnus idi caglad atur,

Kaba agacuri kurinmug idi, yeserdi ahur” der.33

Usun Koca Oglu Segrek Boyu’nda da Segrek, tutsak olan kardesgi Egrek’i
kurtarmaya gitmek icin anasinim yanina gelince anasi:

“ Agzuni igiin dleyim ogul,

Diliin iciin oleyim ogul,

Karsu yatan kara tagun

Yikiimug idi, yiiceldi ahir

Akindilu gorklii suyun

Soginug idi, caglad akhur

Kaba agacda tal budagun

Kurimug idi, yegeriip gigerdi ahir” der. 34

Bu ifadelerde beylerin tutsaklifi kaba agacin kurumas: olarak verilmektedir.
Kaba agag kurumugtur; yani Oguz elinde Tann ile iliski kesilmis; Tanrisal yok olmus,
“kutsal” Oguz elinden ¢ekilmigtir. Onlarin tutsakliktan kurtulmas, Oguz eline tekrar
Tann kutunun gelmesi; kutsalin tekrar Oguz elinde hakim olmasi; kargasamin
karanhgin yok olmasi; seytanin hakimiyetinin bitmesi olarak algilanmaktadir. Kaba
agacin yesermesiyle birlikte Oguz eline tekrar huzur, bolluk-bereket, giizellik, 1yilik
yani “kutsal” gelecektir.

Biitiin bu izahlardan sonra “kolgeliice kaba agac” ifadesinde gecen “kaba”
soziine donebiliriz: Dede Korkut hikiyelerinde “kaba” sézciigii hem kutsal agacin
nitelemesinde gegmekte; hem kutsal dagin nitelemesinde, hem de kutsalin yer-
yliziindeki sembollerinden biri olan beylerle birlikte gegmektedir.3$ Beyler, “kaba”
dizlerini, 6kgelerini yere vurmaktadiriar.

Bu stzciik, Tarama Sézliigiinde “Biiyiik, iri, kocaman” olarak verilmigtir. Ha
Ibuki $6zciik, Tarama sozliigiindeki 6rneklerde farkh anlamlardadir.36

“Kaba” hemen hemen biitiin sézliiklerde biiyiik, iri, yiiksek, kalin ve kocaman
olarak izah edilmistir. Bu izah, kelimenin 6n anlami bakimindan dogrudur. Fakat,
mitolojik anlam itibariyle yetersizdir. Tarama Sézliigi’ ndeki 6meklerin tamaminin

32 m, Ergin, age, 173.
33 M. Ergin, age, 150.
34 M, Ergin, age, 227,
33 M. Ergin, age, 11, 13, 20, 21, 24, 35, 36, 46, 50, 53, 66, 67, 91, 97, 104, 117, 122, 129,
13] 136 149, 154, 169, 188, 202, 212, 231, 232, 253, 258, 268, 269, 27? 278.
6 Tarama Sozltigii, IV, Ankara 1969, 2143,
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anlarmi Dede Korkut Kitabi’'ndaki “kaba” sézciigiinin anlamina uygundur. Yine
tamami agacla ilgilidir. Bu da Dede Korkut Kitabi’nda gegen “kolgeliige kaba agag”
nitelemesinin Tiirk kiiltiirii a¢isindan ne kadar 6nemli oldugunu gostermesi
bakimindan 6nemlidir.

“Kaba” sozciigii Dede Korkut Kitabi’'nda otuz dokuz defa gegmektedir.
Bunlarin tamamina yakim1 “kutsal”in yeryiiziindeki sembolleri olan dag, aga¢ ve
beyle ilgilidir. Cok azi ise bunun digindadir ki onlar da kutsalin “ekber” ve “azim”
sifatlariyla ilgilidir. Gériildiigii iizere Dede Korkut Kitabi’'nda “kaba” sdzcugi
“kutsal”in sifatlarindan biri olarak kullanilmistir. Dede Korkut Kitabi’ndaki ve
Tarama Sézligi’ ndeki bu orneklerden hareketle Tiirkge'deki “kaba” sézciigiiniin
mitolojik arka anlaminin Tann ve Tanri’nin sifatlan olan ulu, biiyiik, kocaman,
yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim bu anlam kiiltiir degisiklifinden sonra da
yasamaya devam etmig ve Tiirk tarikat ¢evrelerinde Tanri, hal ehli olanlara “Kaba
Tiirk” suretinde goriinmiigtiir.37 Anadolu’daki kaba agag, kaba dag, gibi yer
isimlerine de aym: mantikla yaklagmak gerekir.

Dede Korkut Kitabi’'nda kutsal agag¢ nitelenirken “kaba” sifatiyla birlikte
kullanilan “kélgeliige” sozciigi de manidardir. Gélgeli demek olan bu sozcligiin
mitolojik anlami oldukga derindir. Golge siginilan, dem alinan yerdir, Belirttigimiz
gibi Tiirk mitolojisinde bir agacin kutsal olarak kabul edilmesi i¢in aramlan
ozelliklerinden biri golgesinin genis ve koyu olmasidir. “Kutsal”t sembolize eden
kutsal agacin golgesi genig ve koyu olmalidir. Ciinkd kutsal siginilan, korunulan
seydir. Tiirk mitolojisinde zorda kalanlar “kaba aga¢”n “kolgesi”ne siginmaktadirlar.
Dolayisiyla Tanr’ya; Tanr’nin el-mii’min, es-seldm ve el-miiheymin”38 sifatlanyla
“Besmele”nin anlamina sifinmaktadirlar. Kolgeliice kaba agaca siginanlar, sadece
Tanri'nin el-mii’min, es-seldm ve es-mitheymin sifatlarina sifinmakla kalmazlar,
aym zamanda O’nun el-fettah, el-bésit, el-latif ve el-mucib3? sifatlarina mazhar
olurlar. Tiirk diiglincesinde biri zorda kaldig: zaman, kutsal kaba agacin golgesine
siginir ve miigkilini agmasi i¢in Tanr1’ya yalvanr. Tann da yukaridaki sifatlarina
uygun olarak onun miugkilini ¢ozer.

Sonug olarak sunu diyebiliriz: Mitoloji aragtirmalaninda sadece kelimelerin liigat
anlamina bakmak yeterli degildir. Bu kelimelerin ayn1 zamanda arka anlamlarina,
kiiltiirel anlamlarina bakilmalidir. Dede Korkut hikdyelerini de ayn1 mantikla ele alip
incelemek gerekir.

37 A. Yasar Ocak, Bektasi Menakipnamelerinde Islam Oncesi Inang Motifleri, 1stanbul 1983,
111-112,

38 5. Bager, age, 37-39.

39 s. Bager, age, 46, 51, 57.



