GOKTURK YAZISININ KENDILIGINDEN DOGMA (OTOKTON)
MENSEi VARSAYIMINI ESASLANDIRAN DELILLER

Viktor G. GUZEV

1. Bir yazida isaretlerin sayisimin ¢ok olmasi, hem kelime, hem de hece
yazilarina Ozgiidiir. I. J. Gelb, yeryiiziinde mevcut olan kelime yazilarinda, 600
(Simer yazisinda) il& 50 000 kadar (Cin yazisinda); hece takimlarinda
(silabaryumlarda) ise 47 (Japon) il 130 (¢ivi yazilarinda) igaretin bulundugunu
bildirir.! Bu bakimdan Goktiirk yazisinda V. Thomsen’in farkina vardii «ayn
imlerin bollugu» (ona gore sayis1 382, A. M. Scerbak’a gore3 ise Yenisey, Hakas ve
Orhon yazist varyantlarini hesaba katarak toplam 40 grafem), onun, «bu esrarengiz
yazi»nin bir hece yazisi olmasi ihtimalini ¢ok ihtiyath bir bicimde ileri siirmesine
sebep olmugtur. Goktiirk dilinin fonolojisi hakkinda ¢agdag bilimsel tasavvurlardan
hareket edersek, bu dilde 9 {inli (/a/, /4/, dar /e/, 1/, /i/, o/, [6/, I/, i/} ve 17 Ginsiiz
(/p/, /ol Im/, It/, 1d/, Is/, /z/, Inf, IV, Ixl, I¢l, Isd, I, 1yl 1K/, Ig/, IV)* olmak iizere
toplam 26 fonem buluruz.> Bunun geregince, Goktiirk yazisi, 40 fonemografik
isarete, yani harfe muhtag olamazdi®

2. Ekseriyetle /a/~/d/, bazen de diger iinlii fonemleri (/1/~/i/, /o/~Iv/, /6/~1i/)
temsil eden igaretlerin (birkag gayet seyrek, bagimsiz aragtirma konusu olmus istisna
diginda) kelime baginda bulunmayip kelime sonunda bulunusu;

a)} Goktiirk yazisinin bir hece yazisi olmasi varsayimini giiglendirir, b)
isaretlerin temsil ettigi hecelerin sayica agir basan VK (yani iinlii + iinstiz) kurulusiu

1. J. Gelb, A Study of Writing. Revised Edition, Chicago-London, 1974, s. 113-119, 162-165.

2V, Thomsen, Samlede Afhandlinger. Tredje Bind, Kobenhavn, 1922, s. 12-14.

3 A. M. Scerbak, “Yeniseskie runigeskie nadpisi. K istorii otkritiya i izugeniya”,
Tyurkologiceskiy Sbornik 1970, Moskova 1970, s. 123-124,

4 Unstiz fonemler, bogumlanma yerlerine gore kiimelendirilmigtir. Her bogumlanma yeri (lokal)
dizisinde, higirtih-sonant, patlamali-sizici, dtiimsiiz-6tiimlii kiimeler fark edilmektedir.

5 Krs. A. N. Kononov, Grammatika yazika tyurkskih runiceskih pamyatnikov VII-IX vv.,
Leningrad, 1980, s. 62-66; N. A. Baskakov, Istoriko-tipologigeskaya fonologiya tyurkskih yazikov,
Moskva, 1988, s. 13-16. ‘

6 Krs. A. N. Kononov, Grammatika yazika tyurkskih runiceskih pamyatnikov VII-IX vv.,
Leningrad, 1980, s. 62-66; N. A. Baskakov, Istoriko-tipologigeskaya fonologiya tyurkskih yazikov,
Moskva, 1988, s. 13-16.
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oldugu tahmininin ortaya atilmasina yol agar.” Mesela, Y4 (Kiili-gor, 9) /ab
ablasar/ “av avlarken” yaziliss, O isaretinin ses degerinin /ab/ oldugunu gosterir (diger
drnekler igin agagiya bk.).

3.1. J. Gelb, eserinde: Just as speech developed out of imitation of sound, so
writing developed out of imitation of the forms of real objects or beings. At the basis
of all writing stands the picture. This is clear not only from the fact that all modern
primitive writings are pictorial in character, but also because all the great Oriental
systems, such as Sumerian, Egyptian, Hittite, Chinese, etc., were originally real
picture writings8 «Sdylev, sesi taklitten gelistigi gibi, yazi da gercek varlik ya da
canl1 yaratiklarn gekillerinin taklit edilmesinden geligmistir. Her bir yazinin esasinda
resim bulunur. Bu, yalmz biitiin ¢agdas ilkel yazilarin resim mahiyetine sahip
olmasindan degil, ayn1 zamanda eski Dogu’nun Stimer, Misir, Hitit, Cin yazilari
gibi biitiin bilyiik yazilarimn bagtan ger¢ek bir resim yazisi olmasindan anlagilir»
der.

Nitekim, Goktiirk yazisinda kendine has tasvir etme vasiflarina dayanan ve
kelime isareti nitelifinde iglev gérme yetisine sahip olan en az bes tartigmasiz resim
isareti (piktogram) vardir:4 /at/; D /ay/; R /4b/ (gbgebe gadir, oba); V' /ér/; ¥ /ok/;
daha az muhtemel olarak taminan resim isaretleri ise: ¢ /ag/ (a8, balik ag1); M /art/; §
fas/ (“sa¢” sézciigiinden); X /4d/ (“miilkiyet”i bildiren Tiirk tamgasindan); Y /4l/; '
/an/ (inis); | /as/ (“siingii” (?) sozciiglinden); O, A /as/ (“esik” sbzciigiinden); ' /v/
(agac); 4 1K/ (ig); Y fig/ (igmek) vb."dur.?

Bu husustan su ii¢ sonug gikar: 1) eski Tiirk runik (ETR) yazis1, evrimin yazi
oncesi safhasindan gegmistir; 2) biitiin kendiliginden dogma yaz1 sistemlerinde
oldugu gibi, gelisimine kelime yazis1 (logografi) asamasi ile baglarmstir; 3) Orhon-
Yenisey kitabelerinin meydana geldigi swralarda ETR yazisi, yalniz hece isaretlerine
(silabogramlara) degil, VK kuruluglu tek heceli kelimeleri temsil eden isaretlere
(logogramlara) de sahipti.1?

Goktiirk yazisinda, bazi durumlarda tek heceli kelimeleri kargilayan resim
isaretinin tasvir ettigi varhigim eski Tiirkge (grafem niteligindeki) adi ile bu isaretin
aktardig1 ses degerinin aymi oldugu (meseld, /at/, /ay/, /ab/ (gbcebe cadir, oba), /ér/,
/ok/ vb.) g6z ard1 edilemez.

7 Krs. O. Pritsak, “Turkology and the Comparative Study of Altaic Languages”, Journal of
Turkish Studies. Tiirkliik Bilgisi Arastrmalart, 4, 1980, s. 85-86.

81. J. Gelb, A Study of Writing, s. 27.

9 Mesela bk. V. Thomsen, Samlede Afhandlinger, s. 78-79; E. D. Polivanov, “Ideograficeskiy
motiv v formatsii orhonskogo alfavita ...”, Belleten, SAGU, No: 9, Tagkent, 1929, s. 177-181; A.
S. Amanjolov, “Interpretatsiya nekotorih runigeskil znakov”, Ucenie zapiski Tuvinskogo NIT
yazika, literatur i istorii, vipusk XVI, Kizil, 1973, s. 163-168; A. Réna-Tas, «On the Development
and Origin of the East Turkic “Runic” Script”, Acta Orientalia Hung., XLI (D), 1987, pp. 7-14.
Bilindigi gibi, bu konuya A. C. Emre, A. v. Gabain, G. Clauson da deginmiglerdir.

10 Krs. V. Thomsen, Samlede Afhandlinger, p. 78-79; A. Réna-Tas, «On the Development and
Origin of the East Turkic “Runic” Script», pp. 8-9
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4.1. J. Gelb’e gore, A primitive logographic writing can develop into a full
system only if it succeds in attaching to a sign a phonetic value independent of the
meaning which this sign has as a word. This is phonetization, the most important
single step in the history of writing. In modern usage this device is called ‘rebus
writing” ...11 «Bir primitif kelime yazisi, sadece her bir isaretinin kelime niteliginde
sahip oldugu anlamdan bagimsiz olan fonetik bir okunusu edinmeyi bagsarmasi
sartiyle hakiki bir yaz1 sistemine geligebelir. Bu, yazi tarihinde en 6nemli tek adim
olan fonetizasyondur [sesgillesmedir (?)]. Cagdas kullammda bu yontem, “rebiis
yaziligi” olarak adlandirilir ...». Kendiliginden dogma yazilara 6zgili rebiis ilkesi,
ETR yazisinda da gézlemlenir. Meseld, D /ay/ isareti, yazitlarda higbir yerde kendi
(kamer) anlamiyla kullanilmaz, yalniz takvim birimi (ay) anlamini temsil eder; 4 /at/
isareti, hayvani ileterek kendi birincil anlamin temsil ederken, rebiis ilkesine gore
insan adi anlamiyla kullanilir; & /db/ isareti, hem birincil “gbgebe cadir, oba”
anlamiyla, hem de /abirii/ (M'® [Tonyukuk, 26, 28]) “dolanarak” kelimesinin
yazihiginda bulunur; 7' /&r/ igareti, hem birincil “kisi, asker” anlamiyla kullanilirken,
hem de /irian/, /ardam/, farti/ sozciiklerinin yazihiginda goriliir; ¥ /ok/ igaretinin
birincil anlami, “yay oku” iken, /yok/, /tok/, /artuk/ vb. sozciiklerinin yazilisinda
rebiis yontemi kurallarina uygun olarak kullamlmistir. Béylece H. Jensen’in
ifadesiyle isaretin gdsterileninin optik, yani gosterme ve gdrme alanindan akustik,
yani sesleme ve igitme sahasina gectigini goriiriiz. 12

5. ETR yazisinda grafemlerin kullaniminda her halde sistemin evriminin veya
gelistirilmesinin farkli evrelerini yansitan cesitli yontemlerin yan yana etkinlik
gortermesi, bu yazinin kendiliginden dogma bir sistem olduguna inandirict bir
delalettir. Gramatolojik tasarruf ilkesi geregince, bir yazi, azami etkililigine isaretlerin
asgari sayist ile ulagmaya gayret eder.13 ETR yazisinda grafem kullanma
yontemlerini tahlil, 6rnegin su yoldan ilerleyebilir:

5.1. Resim isaretinin, ayni zamanda hem tasvir ettigi varhigl, hem de ayni
varlig1 kargilayan kelimeyi temsil etmek amactyla kullanilmas (6rnegin, % /at/, R
/4b/, 4 /ok/ vb.). Bu yonfemin fonetik olmayan resimle tasvir edici kelime yazisi
evresinin belirtisi oldugu pek muhtemeldir.!4 Bundan dolay1 bu yonteme resimle
tasvir edici arhetipin gerceklesmesi denebilir.

11 J. Briedrich, Geschichte der Schrift..., Heidelberg, 1966, s. 17, 26-27; I. J. Gelb, A Study of
Writing, s. 193-194. Gelb, eserinde rebiise drnek olarak I saw “gordiim” anlatimim temsil eden “goz”
(ingilizce okunugu, ai) ve “testere”nin (ingilizce okunugu, so:) birlikte resmini verir. Bir kigi, bu
resimleri Ingilizce seslendirdiginde “ai so:”, yani “gdrdiim” anlatim1 ortaya cikar. Tiirkge buna bir
ornek verirsek, yan yana ¢izilmis “géz” ile “dag” resimleri ve ikinci resme ilive edilmis olan 3. tekil
kisi iyelik eki +t, Tiirkge seslendirildiginde “gozdagi” anlatimint temsil eder.

12 {. Jensen, Die Schrift in Vergangenheit und Gegenwart, 2. neubearbeitete und erweiterte
Auflage, Berlin, 1958, s. 45.

131, J. Gelb, A Study of Writing, s. 251.

14 Bk. J. Friedrich, Geschichte der Schrift..., s. 24-25.
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5.2. Rebiis vasitasiyla kelimelerin fonetik okunusunin iletilmesi (6rnekler igin
4. paragrafa bkz.). Bu yonteme sescillesmis arhetipin uygulanmasi, yani fonetik
logografi veya silabografi denilebilir.

5.3. Fonetik kompleman goérevinde kullanilan vokalik silabogram vasitasi ile
fonetik arhetipin kendi tinliisiiniin ortadan kaldirilmasi: YF /6/ (< 6 + &), /ol (<o
+ al), th$> /otuz/ (< o + at + az) vb.

5.4. Vokalik silabogram kullanarak hecenin gevrilmesi vasitasiyla arhetipten
uzaklasilmas: PBX¥ /kody/ (< ok + o + ad + 1), A'FR /kiin/ (< ik + U + &n),
HR>VH M (Tonyukuk, 48) /kizkoduz/ (< 1k + 1 + az + ok + o + ad + az) vb. Su
drneklerin de hece cevrilmesi ile ilgili olmas1 muhtemeldir: §¢ /anta/ “orada, oradan,
o zaman”, {3 fanca/ “boyle”, P4 (Kiil Tigin, K. II) /tamka/ “duvara”, IMPNA
(Kiil Tigin, K, 1) /eciimapam/ “ecdatlarim” vb.

5.5. VK, VKK ses degerlerine sahip kelime-hece veya hece isaretlerinin,
kelimenin (bildirisim acisindan) giivenilir bir bi¢imde taninmasi igin yetersiz oldugu
durumlarda vokalik silabogramin kullanilmasi. Vokalik isaretlerin kelime sonunda
etkinlik gostermesi bilhassa ikna edicidir: $d /kara/ (< ak + ar + ), I /nd/ (< dn +
&), PhYJ /kalti/ (< gk + 4l + 4t + i), MM /alt/ (< alt + 1), §@ /anta/ (< ant + a) vb.

5.6. Alfabelesme siirecinin baglangici olarak yorumlanabilen miistakil
fonemleri temsil etmek icin silabogramlarin kullanilmas: suretiyle arhetipten
uzaklagilmast: YO /bar/ (< ab + ar), 'R /ban/ (< db + 4n) , )4 /kan/ (< ak +an), 4D
/yok/ (< ay + ok), YD fyokaru/ (ay + ok + ar +u) vb.

5.7. Silabogramin, heceler arasindaki iinlii farkliliklar gdz ardi edilerek, yani
bagka bir tinliiye sahip olan heceyi temsil etmek amaciyla kullanilmas: suretiyle
arhetipi ihlal etmesi: J3®J /bodun/ (“an” degerli isaret, “un” hecesini), J*h' /kizil/
(“al” degerli isaret, “1I” hecesini), t'AN /iigiin/ (“4n” degerli isaret, “lin” hecesini
karsiliyor) vb.

5.8. Yazitlarda tamamen alfabetik -daha dogrusu fonemografik- olma intibaini
birakan yazilislara rastlanir: Mesela, MM (Tonyukuk, 10) /beni/, NIOTMM (Kiil
Tigin, Kb., 10) /kisiogl/, MhY3 2DMDD (Moyun ¢or, 18) /yoriyu kélti/ vb. Bunun
gibi yaziliglarin, eskiden silabogram olan isaretlerin fonem degerlerini edinmesine,
yani yazinin alfabelesme yolunda ilerlemis bulunmasina deldlet olmasi pek
muhtemeldir.

6. Bagka eserlerimizde daha ayrintili yazdigimiz gibi,!5 iinsiiz ikizlegmesi
(konsonant dualizmi) olarak adlandirilan olay, yani 22 grafemin (J /ab/, & /db/, 3
fad/, X fad/, % fag/, € /ag/, D Jay/, 9 Jay/, o Jak/, 3 /4K/, ¥ Jok/~/uk/, R /6k/~fiik/, d fal/, 1
fal/, D fan/, o fan/, Y Jar/, Y Jar/, § fas/, | fds/, 4 /at/, h /it/), hem de ¢ifti olmayan 4

I5 Mesela bk. V. G. Guzev, “Zur Interpretation des ‘konsonantischen Dualismus’ der
alttirkischen Runenschrift”, Turkologie heute - Tradition und Perspektive, Wiesbaden, 1998, s. 111-
115. '
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ik/ ve Y fig/ isaretlerinin damak (bityiik) tinlii uyumuyla ilgili olmasi, teorik fonoloji
ve genel yaz teorisi agisindan bu grafemlerin harf degil, kalin ve ince siradan iki dizi
heceden ibaret olan “iinlii + iinsiiz” tipli kelime veya hece degerlerine malik birer
isaret olduguna ve Goktiirk yazisimin hem kelime-hece yazisi, hem de kendiliginden
dogma olduguna pek dnemli bir delalettir.

7. Unsiiz ikizlesmesini tegkil eden Tiirk isaretlerini, iinsiiz harfi (fonemogram)
olarak degil, kelime (/ay/, /at/, /4b/, /dr/, /ok/, /ag/ vb.) veya hece isaretleri olarak
yorumlamamiz, Rus bilgini V. V. Ivanov’un, Merkezi Asya’daki Tohar (Brahmi)
yazisinin ETR yazisindaki iinsiiz ¢iftlerinin olugmasini etkiledigi tahmininil6 pek
stipheli kilar.

8. 1) Tipik Tiirk hece tiplerinden biri niteliginde yorumlanabilen, yani tek
tinliiden olugan heceleri temsil eden; 2) damak {inlii uyumunun dayandigi inliilerin
art ve 6n olmak vasfim bir dereceye kadar yansitan; 3) kendi envanteri (yani /a/~/4/,
I/~1if, fol~Mf, 6/~fif, fef) ile Sami {inlit listesine (A, I, U) aykiri diigen bes iinlii
igaret, Goktiirk yazisinin Yakin Dogu yazilarindan dogdugu savini ¢iiriitiir, buna
kargilik kendiliginden dogma tezini kuvvetlendirir. 3. paragrafta tahmin edildigi gibi,
{1/ tnlisiinii temsil eden igaretin “bitki, aga¢” betimleyen bir piktogram olmasi
ihtimali vardir.

9. Yalmz diiz genis (/a/ ve /4/) tinliileri degil, yuvarlak (/o/, v/, /8/, /i/) ve diiz
dar (/1/ ve /if) tinliileri de iceren VK tipindeki kelime veya heceleri (6rn. ay, éb,
ok/uk, ok/iik, 1k, i¢ vb.) temsil eden grafemlerin var olmasi, Goktiirk yazisinin (hig
olmazsa sz konusu olan isaretleri kapsayan kisminin) “linsiiz + miimkiin olan her
bir tinlii” tipli hecelerle karakterize edilen Sami yaz1 sistemlerine mensup olmadigin,
bambagka, yani “belirli iinlii + belirli iinsiiz” kuruluslu kelime veya heceleri aktaran
bir yaz1 oldugunu kanitlar.!7

10. Diger yaz1 sistemlerinin tarihinde, mesela Etriisk ve Asur-Babil yazilarinda
da drneksemesi (anolojisi) goriilen, giya /k/ linsiiz fonemini temsil eden beg grafemin
(", 3, ¥, R, 9) iglev gormesi, bu igaretlerin logogram veya silabogram olmasinin
belirtisi olabilir. I. M. Dyakonov, Etriisk yazisinda benzer bir olay iizerine; «c, k, g
iigliisiiniin var olmasi bilhassa manidardir. Bunlanin adi, “ke”, “ka”, “ku”dur ve bu
harfler, metinde bunlari izleyen /i /, /a/ veya /u/ iinliilerince ayiwrt ediliyordu. Bu
hususun neye isaret ettigi kendiliginden anlasilir: /c/ harfinin ses degeri “ke”, /k/
harfinin ses degeri “ka” ve /q/ harfinin ses degeri “ku” olan eski hece yazisimin
mevcut olduguna. Her bir isaret, kendiliginden “iinsiiz + iinlii” kesitini temsil
ettiginden iinliiyii de yazmaya gerek yoktu» der. Bu bakimdan bagka dilkate deger
bir alint1 da sudur: «E. Hinks’ten onceki aragtiricilar, Asur-Babil yazisinda ayn
linsiizii temsil eden yedi kadar igaret bulduklar: halde, E. Hinks, makalesinde bu

16y, v, Ivanov, «Toxari», Vostognty Turkestan v drevnosti i rannem srednevekov e, Moskva,
1992, 5. 29.
17 Krs. 1. M. Dyakonov, “Predislovie”, I. Fridrih, Istoriya pis’ma, Moskva, 1979, s. 14
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233 ({3

yvazida yalmizca iinsiiz ileten isaretlerin tiimden yok, buna karsihik “iinlii”, “iinsiiz +
linlii”, “iinlii + iinsiiz” ve “iinsiiz + iinlii + tnsiiz” tipli isaretlerin var oldugunu
kanitlad:; bovylelikle bir iinsiiz icin kullanilan “yedi farkly isaret”, gercekte s6z konusu
iinsiizii iceren tiirlii tiirlii fonem veya hece kesitlerini temsil eden isaretler olarak
ortaya ¢ikti».18 Boylesi fikir yiiriitmeyi ETR yazisina uygulama, s6z konusu bes
grafemin, yazinin kelime-hece evresinde su ses degerlerine malik oldugu tahminini
ileri siirmemizi saglar: 1) ak, 2) dk, 3) ok, 4) ok/iik ve 5) 1k.

11. Goktiirk yazisin alfabe yazist olarak yorumlama, Tiirkolojik runolojiye
biiyiik bir zarar vermigtir. Bunun bir ornegi, ligatiir sorunudur. Harf olarak
yorumlanan “global signs”, “Globalzeichen” ya da “ligatiir”lerin, yani giiya /nt/, /1t/,
/ng/, /rt/ gibi tinsiiz graplarimi temsil eden igaretlerin, en bastan harf olmayip VKK
(iinlii + {instiz + {insiiz) tipindeki kelime veya heceleri (/ant/, /alt/, /ang/, /art/) temsil
etmis olmasi ¢ok muhtemeldir. Tki {instizden birincisi sonant, ikincisi patlamali olan
bu kesitler, eski Tiirk¢enin morfonolojik yapisina pek uygundur. Bu tip isaretlerin iki
harfin kaynagmasindan dogdugunu tahmin eden en yaygin gériiste su kusur sakhdir:
kaynagmaya katilan ilkel isaretler, harf, yani fonem isareti oldugu kanitlanmaksizin
belit, yani aksiyom olarak kabul edilmisti. Bu aksiyomun bir yanilsama olmasi
ihtimali ¢ok biiyiiktiir.

12. ETR yazisinin hi¢ olmazsa silabik (hece) kurulusuna isaret eden bir dig
kaynak vardir. O da 1905 yilinda Toyok’ta (Turfan’da) kesfedilmis ve A. v. Le Coq
tarafindan yayimlanmig olan /ad/, /as/, ik/ vb. tipindeki 19 Goktiirk isaretinin ses
degerlerini Mani harfleri ile aktaran el yazmast parcasidir.

Bildigim kadariyla bu kaynagi, esaslandirmaya ¢alistigimiz goriisiin lehine O.
I. Pritsak ve T. Tekin; aleyhine ise O. F. Sertkaya yorumluyorlar.!9

13. Goktiirk anitlannin dili, ETR yazisinin, bir kelime-hece yazisi sistemi
olarak olugmasi i¢in elverigli morfonolojik vasiflara sahipti. Bu vasiflarin baghcalari:

13.1. Bir heceli kelimelerin sayica goklugu. 1. M. Dyakonov’a gore, «llk
olarak yazi uygulamaya baslayan dillerde bir heceli ¢ok kelime vardi» 20 Bir heceli
kelimelerin sayica agir basmasinin ve dilin kolayca hecelere boliinmesinin, bir hece
yazisimin dogmasi igin gayet énemli oldugunu bagka uzmanlar da vurguluyor.?!
Goktiirkcede, anitlarin temsil ettigi devrede tek bir isaretle temsil edilebilen tek heceli
kelimeler, bariz bir sekilde agir basiyordu (3. paragraftaki 6rneklere bk.). Demek, bu
dilin de kurulusu, hem kelime, hem de hece yazisinin meydana gelmesine
elverigliydi.

13 1. M. Dyakonov, “Predislovie”, s. 13.

19 0. F. Sertkaya, “Kagida yazili Goktiirk metinleri ve kdfida yazili Goktiirk alfabeleri”,
Goktiirk Tarthinin Meseleleri/Probleme der koktiirkischen Geschichte/Some Problems of Koktiirk
History, s. 277-292.

20 {. M. Dyakonov, “Predislovie”, D. Diringer, Alfavit, Moskva, 1963, s. 9.
21 3. Friedrich, Geschichte der Schrift..., s. 28, 161-162, 170.
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13.2. Pleophony. Stz konusu dilde kelime i¢inde tinsiiz kitmeleri pek sinirl
idi (11. paragraftaki orneklere bkz.); iinlii kiimeleri ise hi¢ yoktu. Bu husus,
kuskusuz dilin basit hece kuruluguna sahip olduguna isarettir.

13.3. Hece tipleri. Goktiirk grafemlerinin simdiye kadar tespit edilmis olan ses
degerleri, yani VK, V, VKK kurulusuna sahip olan ses ve ses zincirleri, Tiirk
hecelerinin tipolojisiyle biisbiitiin bagdasiyor.22 Bu tip heceler, KV, KVK ve KVKK
tipli kelime ve hecelerin yan1 sira iglev goriiyordu. Goktiirk yazisinin yaraticilarimin
nicin alt1 hece tipinden yalniz tictinii grafem ses degeri héline getirmeyi tercih ettigini
acikliga kavugturmak, sonraki vazifelerimizden biri olabilir.

13.4. Ses benzesmesi. Dildeki kelime ve eklerin bilesimindeki tnlileri ve
bazen de iinsiizleri onceden bilmeyi saglayan bitisken morfoloji ve damak iinli
uyumu, birgok iinliiniin kelimesekli yazilisinda isaretle yansitilmasini gereksiz
kiliyordu.

- 14. Yazi sistemlerinin, yani kelime, hece ve fonem yazilarinin, dogal
evriminin biitiin merhalelerine 6zgii tiim dil birimlerini (kelime, hece ve fonemleri)
aktarma yontemlerini e zamanlt olarak kullanan ETR yazisimn fevkalade karmagik
i¢c sekli (kurulugu), pek onemli olgulardan biridir. Yaz1 nazariyesine gore (J.
Friedrich, I. Gelb), bdylesine kansik sistemler, sadece daha gelismis giiglii yazilara '
sahip olan uygarliklarin giddetli baskis1 altinda meydana gelir ve tabii sistemlerin
evrimine has evrelerin hicbirini atlamayarak gayet ¢abuk bir bi¢imde geligir.23
Bununla ilgili olarak, ETR yazisinin yasam siiresinin VII-VIIIL. asirlarda yaklagik iki
yiizy1l oldugunu hatirlatmak yerinde olur. Formiile ettigimiz vasiflan ile ETR yazsi,
19. ve 20.’yy.da Amerika, Afrika, Sibirya gibi cesitli diinya mintikalarinda taklidi
yoldan meydana gelen yeni yazilarla aym tipe dahildir.

15. VI-VIL. asirlarda eski Tiirklerin “milli” (L. Bazen) bir yaziy: taklidi yoldan
yaratmalar1 i¢in tarihi 6n kosullar vardi: 1) M.S. birinci binyilin ilk yarisinda ve
ortalarinda Cin ve Sami-Iran siipersivilizasyon, yani iistiin medeniyetleriyle kiiltiir
temas: yogunlugu artt1; 2) Tiirkler veya onlarin bazi temsilcileri, ¢ogunlukla
logografik Cin ve alfabetik Sogd yazi sistemlerini 6grenmiglerdi; 3) tesekkiil eden
Tiirk devletlerinin miikemmel haberlesme vasitalarina siddetle ihtiyaci vardi; 4)
Goktiirkler, gorevi simrli olan resim veya runlara benzer 6n yazi haberlesme
vasitalarm (resim isaretlerini, “kesmeleri”, tamgalari) kullaniyorlardi.24 Biitiin bu
onkosullar, ETR yazisinmin dogusunu tegvik etmeli.

22 A. M. [erbak, Sravnitel naya fonetika teerkskix yazikov, Leningrad, 1970, s. 107-110.

23 3. Friedrich, Geschichte der Schrift.., s. 30, 161-172; 1. J. Gelb, A Study of Writing, s. 138-
139, 206-211.

24 Ayrintil bilgi i¢in bk. V. G. Guzev, S. G. Klyastormy, “Genel yazi nazariyesi 1s18inda
Goktirk yazisinin mengei meselesi (Okunusunun 100. yi1ldonimii dolayisiyla)”, TDAY-Belleten
1993, Ankara, 1995, s. 29-33.
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16. Genel yazi teorisi tecriibesinden, kendi diline taklidi yoldan yeni bir yazi
yaratmak isteyen, yabanci bir yaziy1 bilen ve bunu kendine numune alan herhangi bir
miicidin, icat ettigi sisteme isaretleriyle birlikte bu yabanci yazinin i¢ seklini, yani
kurulugunu naklettigi bilinir.25 Bu savdan su sonug cikar: Sogd (kursiv) yazisi ile
ETR yazis1 isaretlerinin sadece sekline dayanarak Goktiirk yazisinin Sogd
yazisindan kaynaklandigim ileri siiren goriigii kabul eder ve V-VL. asirlardan
baglayarak yazih abidelerle bilinen Sogd yazisinin bilginler tarafindan alfabetik yazi
olarak yorumlandifim goz Oniinde bulundurursak,26 ETR yazisinin da alfabetik
oldugunu kabul etmek zorunda kalirdik. Fakat bu durumda Goktiirk yazisinda neden
6n yazi durumunun kalintis1 olan resim isaretlerini, logografik ve siiabografik
unsurlart buldugumuzu izah etmek imkanstz olurdu. Yaz tarihi ve teorisi, yazilarin
geriye dogru degistigine tanik olmamustir, yani bir yazi, alfabe sistemi olduktan
sonra kelime veya hece isaretleri sistemi olamaz.

17. ETR yazisimin (séziim ona yabanci ?!) menseini ispat etmek amaciyla
runlara benzer igaretlerin sekillerini diger yaz1 isaretlerinin gekilleri ile kargilagtirmaya
oncelik verme, sozii edilen yazi sisteminin i¢ kurulusuna pek az ilgi gosteren Tiirk
run biliminin ¢agdas yazi teorisi agisindan biiyiik kusurlarindan biridir. Ancak bu
perspektifsiz gelenegi irdelersek, bir taraftan ETR yazisinin igaret takimini Tiirk
tamgalan ile 6biir taraftan Sogd alfabesinin harfleriyle karsilagtirma, bizi Tiirk
runlarimin Tiirk tamgalarindan dogdugunu ileri siiren bilginlerin?7 hakli olduguna,
buna karsilik Tiirk isaretlerini Sogd isaretlerine benzetmenin?8 ise pek suni olduguna
inandirir. Yazinin dis sekli alanina ait olan bu husus, ETR yazisinin Sami mengei
varsayiminin aleyhine, kendiliginden dogma oldugu tahmininin ise lehine delalet
eder, hem de genel yazi nazariyesinin, yeni bir yazi uydurulurken micidin,
uygarligin mevcut resim fonuna bagvurdugu savina?? uygun diiger.

18. Bu calismada bastan itibaren soylediklerimizi dzetleyecek olursak, en
onemli sonuclar soyle siralayabiliriz:

18.1. ETR yazisimin dzellikleri, bu yazinin, (igleme alami simirh olan resim
isaretleri, kesmeler, tamgalar’t igceren) yaziéncesi durumu, kelime, hece ve harf
evrelerini kapsayan biitiin kendiliginden dogma yaz1 sistemlerine 6zgii dogal evrim
yolunu katettigine ve VIIL yy.in baginda harf yazisina déniismekte olduguna delalet
olarak yorumlanmaya elveriglidir.

25 ‘Ismén Yosuf’un Somali yazisim yarattigi gibi. BK. J. Friedrich, Geschichte der Schrift..., s.
170-171; 1. 1. Gelb, A Study of Writing, s. 209.

26y, A. Livsits, A. L. Hromov, “Sogdiyskiy yazik”, Osnov: iranskogo yazikoznaniya.
Sredneiranskie yaziki, Moskva, 1981, s. 347-514.

27 D. N. Sokolov, O bagkirskih tamgah, Orenburg, 1904, 94 s., 2 tablitst (Trudi Orenburgskoy
Ucenoy Arxivnoy Komissii. Vip. XIII).

28y, A. Livsits, “O proishojdenii drevnetyurkskoy runigeskoy pis'mennosti», Soveiskaya
tyurkologiva, 1978/4, s. 84-98.

291, J. Gelb, A Study of Writing, s. 143-147. ()
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18.2. ETR yazisi, ¢ok kisa yogun bir evrim yolunu katettiginden iginde biitiin
evrim merhalelerinin unsurlart muhafaza edilen ve es zamanh gekilde yan yana
yasamakta olan kangik bir sistem olarak tesekkiil etmisti.

18.3. ETR yazis1 vasiflarinin tiimii ve mevcudiyetinin tarihi sartlari, bu
| yazinin, gelismis yabanci medeniyetlerin yogun sekilde hizlandirict tesiri kogullar
altinda taklit yoluyla yaratilan kendiliginden dogma (otokton) yazi sistemlerine
mensup olduguna igaret eder.

18.4. Goktiirk runolojisi {izerine yazilacak eserlerde, isaretleri bir alfabe
seklinde takdim etme gelenegine karsin, her bir isaretin yalniz fonem degerini degil,
onun ilkel kelime veya hece degerini de bildirmek gerekir. O halde isaretlerin listesi
takriben su bigimde ortaya ¢ikar:

I /a/, fi/ (hece ve fonem isareti)

P bitki veya aga¢ resmi (?), 1 (kelime
isareti [7]), /i/ , /i/ (hece ve fonem igareti

> /o/, lu/ (hece ve fonem isareti) M /6/, fii/ (hece ve fonem igareti)

d /ab/ (hece isareti), /b/ (fonem isareti) A gbcebe cadiri resmi, db (kelime
' isareti), /db/ (hece isareti), /b/

Alag/, lig/, I/ Y igmek eyleminin simgesi (?), fi¢/, /¢/ (7)
B /ad/, /d/ X /ad/, /1d/
X /ag/ (hece), /g/ (fonem isareti) & /agl, Ig/
d /ak/, K/ X /akd, 1K/

4 ig aleti resmi (?), 1k (kelime isareti
[?D, /ik/, K/,

¥ ok resmi, ok, /ok/, /k/ B /ok/, /k/

N al/, I/ Y /al, N/

) /an/, In/ o fan/, In/

Y /ar/, /r/ Y kisi resmi, &r, /dr/, /r/
€ /as/, /as/, Is/, Is/ | ¥ /as/, /ag/, Is/, Is/
4 at resmi, at, /at/, /t/ h /at/, it

D kamer resmi, ay (kelime isareti), /fay/, | 9 /ay/, /y/

1yl

» /am/, fAm/, /m/

1 /ap/, lip/, Ip/

Yh /az/, l4z/, 12/

3 /ang/, /ang/, Ing/

\ /arig/, /irg/, hig/
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3 /ai/, /ii/

M/alt/, 1t/

© /ant/, /nt/

W fart/ (7), et/ (7)




