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1. Kaynaklar ve konunun tarihgesi:

Bu c¢aligmada onerilen konu fevkalade zor ve ¢ok yonliidiir. Bunun zorlugu
hem nesnel hem de Sznel olan birkag etkene baghdir, Ik olarak, bu meselenin
coziimlenmesi icin biricik kaynag: arkeolojik malzemeler tegkil etmektedir. Ikinci
olarak, hangi isaretlerin gercek runik harfler, hangilerinin ise damgavari kabile
nisanlar1 oldugu konusundaki tartigmalar ile bunlarin herhangi bir ek anlam tagiy1p
tastmadiklan konusundaki tartigmalar giiniimiize dek siiregelmektedir. Diger yandan,
s6z konusu oyun i¢in kullamlan agik kemigi iizerindeki bir y1gin igaret dizisi ise, bu
dizideki bu yahut 6teki sembol veya igaret oyun i¢in yapilmmg nigan mudir, veya sz
konusu seramik kaplar iizerindeki isaretler de, kab hacminin sifre edilmig tanimlamasi
mudir, yoksa bu muayyen semboller tamamiyle farkli durumlarda kullanilabilecek
seviyede ¢ok amagh miydilar. Bu meselenin heniiz incelenmemis ve tartigmali olmas:
deginmis oldufumuz nesnel zorluklarn listesini devam ettirebilecegimiz noktasina
getiriyor.

Orta ¢agin baglarina ait Tiirk runik yazisi ve gegsitli damgavari igaretlerin aragti-
rilma tarihi yiiz yila yakin bir siiredir devam etmektedir. Gegen zaman dilimi iceri-
sinde pek ¢ok eser hem makale, hem de genelle§t1nlm1§ monografi §ekhnde yayim-
lanmustir.

Son zamanlarda, Orta ¢agin baslarinda tek bir runik yazimin veya onun yerel
varyantlartnin degil, birbirinden ayr birkag alfabe sisteminin oldugu fikri herkesce
kabul gérmektedir.! “Don” ve “Kuban” diye adlandirilan iki yazi grubu Hazarya
alan1 icin nitelenmistir. Ustelik, son yazi grubu, uzmanlarin ¢ogunlugunca Tiirk-
Bulgar etnik grubu ile 111§k11end1rzlmekted1r 2 Avrasya Tiirklerinin runik yazisinin
aragtirtlmasi siiphesiz ki, ugsuz bucaksiz bir konudur. Genel olarak Salt-Mayak
medeniyetinin Alan'lara ait materyallere dayanilarak Hazar Kaganhg icerisindeki
halkin runik ve damgavari igaretlerinin kavranmilmasinin ilk 6n denemesi V. E.
Flerova tarafindan yapilmgtir.3

* Bu makale K Bonpocy 0 pyHMueckux ¥ TaMrooGpasHBIX 3HaKax Tiopko-6onrap Taspuxu VIII-X
BB. baghikli Rusca astindan Tiirkgeye Risbek Alimov tarafindan gevrilmigtir.

I Kizlasov, 1998, s. 75.
2 pletneva, 2000, s. 218.
3 Flerova, 1997.
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Isbu caligmada VIIL.-X. yiizythn ilk yarisini kapsayan dénemdeki Kirim yari-
madast ile XI. yiizyilin baglarim kapsayan dénemdeki Giiney-dogu Tavrika’nimn
Tiirk-Bulgar ahalisinin biiyiik cogunlukla heniiz yayimlanmamug runik ve damgavari
isaretlerinin baz: tipleri ele alinacaktir. Bu a¢ik konunun karmagik ve zor olmasi,
yukarida degindiklerimizin yani sira, birgok sebepten dolay yarimadadaki Tiirk-.
Bulgar medeniyetinin agin derecede Bizanslagmasindan da kaynaklanmaktadir. Bu
yiizden, Tavrika Tiirk-Bulgarlarinin runik ve damgavari isaretlerinin incelenmesi igin
gerekli arkeolojik kaynaklar ok azdir. Sunu da gsimdiden sylememizde fayda var ki,
caliymamuzin konusu itibariyle bizim ilgi alammiza, yarimadanin Tiirk-Bulgar ahali-
sine ait seramik pargalarda, kiremitte, kemik ve tastan yapilmg parcalarda bulunan
cesitli tasvitler ile stilize resimleri girmeyecektir. Yine aym sebepten dolayi, seramik
kaplarin hemen hemen tiim tipleri lizerinde ve gesitli paralarda biiyiik sayida bulunan
Grekee yaztlar ile degigik duvar yazilarini incelemiyoruz. Bu ¢alisma, yarimadanin
Giiney-dogu kismindaki Tiirk-Bulgarlarimin Salt-Mayak medeniyetine ait, daha cok
incelenmis bazi amtlara dayanan 6n bir genellegtirmenin ilk denemesidir. Bu calis-
may: degerli kilan bagka bir unsur da, cahgmada gosterilecek tim isaretlerin yarima-
dadaki Tiirk-Bulgar ahalisi ile iligkisinin ispatlanmis olmas1 ve bir bagka malzeme
bulunmadi§1 takdirde bu veya dteki amitin kime ait oldugunu belirten etnik markor
gorevi tistlenebilmesindendir. Degindigimiz konunun ele allnmasindan dogan 6znel
zorluklar, uzun yillar boyunca yapilan aragtirmalar sonucu elde edilen malzemenin
heniiz biitiiniiniin bilim diinyasina kazandirilmamis, bazilarinin da simdilik desifre
edilmemis ve uzmanlarin ozel incelemesini beklemekte olmasindan kaynaklan-
maktadir.

Yukanrida da bahsettigimiz gibi ¢aligmamizda Giiney-dogu ve kismen Giiney
Kirim’daki Tiirk-Bulgarlanin VIIL-X. yiizyila ait runik ve damgavari isaretlerine
iliskin tiim veri bankasimin genellestirme denemesi yapilmigtir. Orta ¢ag baglarindaki
Sugdeya’nin savunma duvarlarinda ¢ikan bloklar, ¢ogunlugunu kab detaylarinin
olugturdugu cesitli pargalar, agik kemigi ve ¢ati kiremiti tizerinde bulunan isaretler
toplanmigtir. Yarimadanin Tiirk-Bulgar kurganhiklarindaki mezar tag: kaplamalari
tizerindeki ve Museviligi kabul eden Hazarlar igin yapilmig Musevi mezar taglarinin
ters tarafindaki damgavari isaretler ayn bir kaynak kategorisi olusturmaktadirlar. En
degerli malzeme, asagida bahsedecegimiz, runik ve damgavari isaretler bulunan
emsalsiz iki zoroastrist tapmnak modeli ile kemik ignedanliktir. Kaynaklarin her bir
kategorisini, onlara ait runik ve damgavari isaretleri ile birlikte ele alacagiz. Runik ve
damgavari igaretlerin, gagdag arkeologlarca uygulanan ve tek olan sekil tipolojisi her
kaynak kategorisinin kendi iginde ele alinacaktir. ‘

II. VIIL-X. yiizyila ait Sugdeya ve Mangup’un savunma duvarlarin
daki tas bloklar iizerindeki isaretler:

Bu isaretler koleksiyonu Mangup’taki kazilardan ¢ikan 56 kireg tagt blogundan
olusan koleksiyonun yani sira, belirtilen tarihi doneme ait Sugdeya’nin yeterince
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arastirilmamig ve Sugdeya savunma duvarlarnin iyi gekilde korunmamg olmasin-
dan dolay1 ¢ok az sayidaki érnekle temsil edilmektedir. Mangup’tan ¢ikan ve diger-
lerine kiyasla daha tam olarak yayimlanmamus bu igaretler yalmzca birer tasvirden
degil, monogram olugturan isaretlerden de olugmaktadir.# Sugdeya isaretlerine kiyas-
la onlar hem icra teknigi, hem de ¢izim sekli bakimindan daha gesitlidir. (Resim 1. 8)
Onlan detayl bir sekilde inceleyen A. G. Gertsen gesitli isaretleri gekil bakimindan
ikiye, ayrica “patronomik” diye adlandirdig1 sekiz gruba ayirmaktadir.5 Sugde-
ya’dan gelen isaretlerin ana kismu savunma duvarlarinin Kuzey-dogu kisminda,
digerlerine kiyasla daha iyi incelenmis, IX.-X. ylizyila ait kiigiik bir alandan
cikmistir. Bunlar esasen 6lgiileriyle oldugu gibi, detaylarinin ¢izimi bakimindan da
farklilik gosteren gesitli ikili dis, ti¢hii dig tasvirleridir. Uclii dig tasvirli bloklardan
birinin (Resim 1. 1) savunma duvarina bitigik insa edilen evin duvar pargalar arasin-
dan ¢ikmas: ilgingtir. On ¢alisma sonucu Tiirk tapmag olarak addedilen Orta ¢agim
ilk donemlerine ait bir yapinin incelenmesi sirasinda yiizeyinde “Kug pengesi”
seklindeki damga olan iri bir tag blogu bulunmugtur. Bunun yam sira, bir de tipolojisi
bakimindan birbirine yakin damgavari ii¢ isaretin bulundugu bir tag blogun var
oldugunu da belirtelim (Resim 1. 2). Birinci. Mahalle olarak adlandirtlan alanda IX.-
X. yiizyila ait savunma duvarinin Kuzey-bat1 kisminda bulunan, iizerinde Sugde-
ya'daki damgavari isaretler arasinda bir benzeri olmayan, ancak Aramey alfabesindeki
isaretlere benzer iki isaret hakkedilmis iri bir tag blok istisna olugturmaktadir. Aym
yerde Cenovalilar doneminde tekrar kullanilmug, lizerinde net bir sekilde yukanda
bahsettigimiz Sudak kalesinin XV. savunma duvari alamindaki tasvirlerle aym olan ve
ikili dis tasvir edilen bir tag blok da bulunmustur. Burada Sugdeya’nin liman bdlge-
sinden ¢ikan saray duvannin bir parcasim 6zellikle zikredelim. Onun dig yiiziinde
dortgenle cergevelendirilmig gamali hag seklindeki glinegin etkisiyle olusmus bir
isaret oyulmugtur (Resim 1. 3) Onun dini bir kompleks ile baglantis1 olabilecegi
ihtimal dis1 degildir. Farkh teknikle yapilmug, degisik oran ve 6l¢tilere sahip, ancak
ortak prototipe dayanan tek tipli isaretlerin bulunmasi, aragtirmacilar tarafindan
kabilenin ailelere pargalandigi, dolayisiyla ailelere has damgalarin oldugu goriisiiyle
iliskilendirilmektedir. Bunu iizerinde ayn1 kokten gelme isaretlerin birkag tasviri olan
taslarin varhigi dogrulamaktadir.

IT1I. Seramik kaplar iizerindeki isaretler:

Bu grup, heniiz sayica ¢ok az olan kaynak kategorisidir. Bu caligmada Sugdeya
ve Tepsen harabelerinin VIIL-XX. yiizyila ait seramik karmasimn tetkiki veril-
mektedir. Bu kategorideki igaretlerin gimdilik yalnizca besi, tarafimizca kesin olarak
damgavari igaret kabul edilmigtir. Bunlar icra teknigi bakimindan birbirinden farkl,
duvara islenmis dort ticlii dis tasviri ile bir beg uglu y1ldiz tasviridir (Resim 2. 6-10).

4 Gertsen, 1990, s. 114-119.
5 Gertsen, 1990, s. 118-119.
6 Nahapetyan, 1988, s. 102.
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Onlardan ikisinin Karadeniz boyu tipindeki anforlarin cidarinda tespit edilmesi dikkat
cekicidir (Resim 2, 6, 9). Onlardan iigiinciisii serit seklinde kulpu olan testinin dip
kisminda, dordiinciisii ise X. yiizyilin ikinci yanist ile X1. yilizyilin baglarina ait
cilal testinin Kesitte oval olan kulpunun cidara yapistinldig alt kismindadir (Resim
2). Yildiz tasviri ise, X. yiizyilin ikinci yansina ait armut seklindeki anforun
govdesinde bulunmugtur, Biiyiik bir olasilikla ilk dort isaret, mamulleri iireten
ustalar1, sonuncu ise kesin olarak anfor sahibini gostermektedir. Bu gruba, Kinm’in
giiney sahili amtlarindan olan biiyiik kiiplerin agiz kismnda tespit edilen igaretler de
katihr.” (Resim 1, 12)

IV. Agik kemikleri iizerindeki isaretler:

Buluntularin ayn bir kategorisini agik kemikleri iizerindeki ¢esithi igaretler
olusturmaktadir. Yukarida da degindigimiz gibi onlarin damga veya runik igaret
olarak isnat edilmesi ispat edilmemistir ve ¢ok stiphelidir. Bununla birlikte agik
kemiklerinin yalmzca oyun degil, dini unsur tagidi1 goriigii de vardir.? Bununla
ilgili olarak, ¢alismamizda kullandigimiz, VIIL-X. yiizyila ait agik kemiklerinin
biiytik cogunlugunda herhangi bir diizeltilme iznine rastlamlmadig gibi, hemen
hemen tiimiinde higbir delik, i¢ine kursun doldurulmug olanlar dahil, yoktur. Bahset-
tigimiz gibi, bu ¢caligmada agik kemikleri iizerindeki tasvirleri detayh olarak tahlil
etmeyecegiz. Ciinkii bu ayrt bir inceleme konusudur. Kisaca sunu belirtelim ki,
tasvirlerin biiyiik ¢ogunlugu basit yatay cizgilerden, bazilari da ortadan kink
izlerinden olusmaktadir. Nadiren de bazen goriiliir, bazen goriilmez bi¢imde yapilmig
dikey cizgi esliginde goriinmektedir. Ikinci geleneksel grubu bazen yatay cizgiler
esliginde verilen “merdiven” ve “izgara” sekilli ¢esitli drnekler tegkil etmektedir.
Uciincii grup ise tek ve ift gizgilerle belirtilmis diyagonali, buna ek olarak kareyi
dorde bolen hag isareti, noktalarla doldurulmug karmagik geometrik sekli ve agi,
dikey cizgiler ortaminda ¢izilmis diyagonali olan kare ve dikddrtgenlerin tasviridir.
Giiniimiizde agik kemikleri iizerindeki igaretlerin esas cogunlugunun, “diinya agact”
denen ve diinyanin yatay ve dikey yapihgim simgeleyen sembollerle bir bag1 oldu-
guyla ilgili goriigiin delillerle dogrulandigim sdyleyebiliriz.? Tepsen harabelerindeki
meskun bir kompleksten gikan iki agik kemigi emsalsiz sayilr. (Resim 2, 11, 12).
Onlarin birinde muhtemelen, ikili dis ve ag1 geklindeki iki damga, digerinde de biiyiik
bir olasilikla alt1 sembolden miitesekkil damgavari bir yazt ¢izilmistir. Sembollerden
ticii degisik ikili diglerdir, biri hag tasviri, digeri ag1 ve sonuncusu da Arap rakamiyla
“yedi” sayis1 seklindeki isaretlerdir. Bize gére, asik kemikleri lizerindeki damgavari
isaretlere Kirtm’da oldugu gibi, Tiirk-Bulgar medeniyetinin yayildiga bolgelerin
tiimiinde bulunan anutlar icerisinde ilk defa rastlanilmaktadur.

7 Jacobson, 1979, s. 78, resim 47.
8 Nahapetyan, 1989, s. 78.
9 Nahapetyan, 1989, s. 78.
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Resim 1. VII-X yy. Kirim Tiirk-Bulgarlarina ait damgavari igaretler. 1-8;
mesken, dini, istihkam ve defin yapilarindaki isaretler. 1-7 Sugdeya’da; 8 Mangup’ta
(A.G. Gertsen’e gore). 9-16. Kiremit ve kiiplerdeki igaretler. 9. Bakla’da; 10, 16:
Eski-Kermen, 11. Mangup, 12. Krasnolesye, Kagi-Kalyon ve Bakla’da bulunan
kiiplerin agizlan. 13,14 Gongarnoye.

12
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hRhecEnn
rHemamAAn

Resim 2. VIII-X yy. ait Kirmm Tiirk - Bulgariarm damgavari igaretleri. 1-2:
Movskoye koyii; 3. Sugdeya’'nin liman kismi; 4. Gurzuf kalesi, tas parga (O.L
Dombrovskiy’e gore); 5. Gurzuf kalesi, tas parga (i. a. Baranov’a gore): 6-10:
Sngdeya’da. 11-12. Tepsen harabeleri.
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V. Kiremit iizerindeki isaretler:

Bu grup, sayica en kiigiik kolleksiyondur. Diger taraftan Kirim’da bulunan
kiremitler lizerindeki igaret ve nisanlar yeterince iyi incelenmistir. Bununla ilgili cesitli
temsili kataloglar ve tipolojileri )faylmlanmlgtlr, ancak bunlar daha ¢ok Kirim’in
giiney kisminda bulunan Bizans ve biiyiik cogunlugu Hristiyanlara ait Bizanslagmig
anitlart kapsamaktadir.!® Bu objelerin, Tirk-Bulgarlara ait isaret ve niganlara
tipolojisi bakimindan yakin olmalarina ragmen, Bakla, Partenit ve Mangup’ta bulu-
nan kiremit pargalan {izerindeki isaretler hari¢, Kirim’in Salt-Mayak medeniyeti amt-
lar1 ve Tiirk-Bulgar etnosuna isnat edilmesi giipheli gériinmektedir. Bununla birlikte
sunu belirtmemiz gerekir ki, Tepsen’de bulunan ¢ok sayidaki ¢ati kiremiti koleksiyo-
nu icerisinde, biiyiik tapimak olarak adlandirilan yapinin kazisi sirasinda, bir Hris-
tiyan anit1 i¢in tipik olan igaret, nisan ve yazit grubu ile birlikte, nesredilmis olan bir
kag iiclii dis tasvirli parcalar da ¢tkmugtir.!! (Resim 1, 15). Bununla birlikte birgok
sebepten dolay1 bu konu iizerinde ayr bir arastirma yapilmasi gerekiyor.

VI. Salt kurganhgimda (Sudak-VI, Sudak-II) bulunan mezar tasla
rindaki ve Yedi mumluklu mezar taslar1 iizerindeki ters isaretler:

Bu kaynak kategorisi Tiirk-Bulgar mezarliklar1 olan Sudak-II ve Sudak-VI’da
bulunan mezar tast kaplamalarindan iicli tarafindan temsil edilmektedir. Sunu
belirtelim ki, ilk iki mezarin ortaya ¢ikmasit Kirim Tiirk-Bulgarlarinin Hristiyan-
lagmasi ile ilgilidir. 8 numaralt bir cocuk mezar tag1 (Sudak VI) (Resim. 1, 6) ile 43
no’lu mezarin (Sudak II) (Resim 1, 5) kaplamasindaki bloklarda ikili dig tasvir
edilmistir (resim 2, 4).!12 Ilk 6rnekte bu isaret yandaki blokta bulunan hag tasviri
esligindedir. 227 nolu mezarin (Sudak II) kaplamasindaki bir tag blok iizerinde
minora ve belirgin olmayan damga gizilmigtir. Uzerinde yedi mumtluk tasviri ile Tiirk
damgalan olan mezar taglar1 yarimadada, 6zellikle onun Dogu kisminda ve sinirin
otesindeki alanlarda (Tamam yarimadasi) yeterince iyi bilinmekte ve Musevilige
gecen Hazarlarla irtibatlandiniimaktadir.

VII. ignedanhk ve zoroastrist tapmaklari modelleri iizerindeki runik
ve damgavari isaretler: .

Bu kategori Tavrika Tirk-Bulgarlarinmn runik yazisinin rekonstriiksiyonu igin
paha bi¢ilmez malzeme veren emsalsiz ii¢ parca ile temsil edilmektedir.

Bunlardan ilki, 65 mm o6lgiisiindeki ici oyuk kemik ignedanliktir. (Resim 2, 2).
Bu par¢a Kirim’in Giiney-dogusundaki Morskoye kdyii civarinda VIIL.-X. yiizyila
ait bir Tiirk-Bulgar yerlesim yerinde bir diikkén dolgusunda bulunmustur. Onun iki
z1t yiiziinde her birinde ikiger olmak lizere toplam 4 igaret iyi goriiniir sekilde birbirine

10 yacobson, 1979, s. 67-70, 95-107.
1 Jacobson, 1979, s. 70, resim 42-34.
12 Mayko, Farbey, 1995, s. 77, resim 1,4,s. 79.
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uygun tarzda ¢izilmigtir.13 I. L. Kizlasov tarafindan derlenmig Asya ve Avrasya’daki
runik isaretlerin dizinine dayanarak, verdigimiz Srnekler, birkag sembolden birden
olusan kombinasyonlar tegkil etmektedirler. Onlarin temelinde bitisik doruklar olan
iki ticgen seklindeki iyi bilinen bir isaret yatmaktadur. Isaretlerin benzer kombinas-
yonlar 6zellikle, Biiyiik Bulgarya ve Hazarya’da darp edilen Arap Kufi demir parala-
rinin taklidinde rastlanmaktadir. (Fomin, 1988, s. 194, Resim 9, 4, 4a). Bizim
isaretlerin bunlardan farki ise, agt bigimindeki ikincil igaretlerin aym gekilde dizilme-
mesi ve iki iist kombinasyonda ayr1 bir isaret olan uzantinin bulunmasidir. Incelen-
mekte olan isaretlerin desifre edilmesi ayr1 bir aragtirma konusu sayihr.

Ikincisi, Sudak rayonu Morskoye kdyii civarninda bulunan adi gegen yerlesim
noktasindan ¢ikan toprakta bulunan, kilden yapilmig tapmak modelidir (Mayko,
1996, s. 145, resim 1,6-8) Bu parga, ilk geklinin 1/2 ol¢iistinde muhafaza edilmis bir
yap1 modelidir. Model 7.1 x 6.0 cm. ebadinda ve bir kiipii andirtyor (Resim 2. 1).
Parcann iist kismm koni seklinde ¢ikintist olan stilize ¢at1 ve duman ¢ikmasi igin
yapilmus stilize delik tasvirinden oluguyor. Tiim {ist ve yan kenarlar kirmiz1 boya ile
doldurulmus keltiklerle siislenmigtir. Bu keltikler arasinda ayn1 boya kullanilarak
firca ile asagidan yukariya dogru atesin alevlerine benzer kiigiik egik cizgiler
yapilmigtir,

Kiipiin, biri tamamiyla, ikisi kismen korunmug olan yan yiizeylerinde ham kil
lizerine, igine kirmiz1 boya doldurulmug dort isaret cizilmigtir. Modelde tasvir edilen
isaretler, gamali hag seklindeki giines isareti ve kadehvari ikili dig diginda,
Avrasya’daki runik yaz: sisteminde bulunmuyor, ancak Orta Fars¢a (Pehlevi)’ daki
seslerin isaretlenmesinde kullanilan Aramey alfabesindeki isaretlere uygun diigmek-
tedir.!4 Yazitin yorumu hali hazirda meselenin spesifik olmasi sebebiyle yapila-
mamaktadir. Onun dilinin teshis edilmesi parcanin kime ait oldugu bakimindan
biiyiik 6neme sahiptir. Parganin kendisi bigiminin bariz geometrik sekilleri ile kendi-
sini gdsteren eski ve Orta ¢ag Dogu yapilarina benzer. Bunun emsalini Iran’daki
Helenistik ve Sasani dénemlerine ait amtlarda gériiyoruz. Béylece, Sasani donemine
ait fran’daki benzer tipteki yapilar zoroastrist tapinaklarin en yaygin tipi olmustur.

Ugiinciisii, 8.0 x 7.5 cm. dlgiisiinde, pismig kilden yapilmig dinf bir yap:
modeli pargasidur. 11k seklinin 1/2 8lgiisiinde korunmug model bir kiip seklindedir ve
Sugdeya’nmin liman kisminda, yukarida bahsettigim iizerinde gamali hag bulunan
saray tasi ile ayn1 komplekste, X. yy. ikinci yarisina ait tabakada bulunmustur.
Korunmus olan bir yiiziinde Hristiyan tapmagmin kubbesini andiran, biri digerinin
iistiinde duran stilize yiiksek iki pencerenin gosterildigi ¢ikinti vardir. Muhafaza
olmug mihrabin alt yiizeyinde ikili dis seklindeki (Resim 1. 3) damga kazinmugtir.
Ust ucunda kiiciik basamakl: bir seki vardir. Parcanin alt yiiziinden iist yiiziine gegen
delik yapilmustir. Pargayi ilk haline getirmek i¢in gahgirken, kubbevari ¢ikintilarin

13 Mayko, 1996, s. 145, Resim 1,5.
14 Djanov, 1996, s. 42-44,
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muhtemelen yan yiizeylerin tgiinde var oldugunu s6ylememiz gerekir. Parg,a
diincii tarafinda kapi tasvir edilmesi gerekirdi. Bu ¢ikintilarda bulunan duv
ilahlarin heykellerini dikmek i¢in tahsis edilmisti. Eger tapinak hiikiimd
yapilmasi igin tahsis edilecekse, oraya hitkimdarlarin heykelleri ycrlegtmhrch Mu

temelen, bu parca da merkezinde ocag1 ve ildh heykelleri igin yapilan nigleri olan -

zoroastrist tapinagt modelidir. Bunun gibi tapinaklann en ¢ok bilineni 1. Kusan' hii-
kiimdari Kanigka tarafindan yaptirilan, Afganistan’daki Surh-i Kotal sayilir. Tepsen
harabeleri kazisi sirasinda bulunan, bir hayvamn iri kalca kemigine kazilmis, yazita
benzer sekiller olusturan igaretler ayn bir incelemeye tabi tutulmayi hak etmektedir.
Ancak, onlarm tam olarak runik veya damgavari igaretler olup olmadifm s6ylemek
zordur. Onlarin, anitin isnat oldugu ahalinin iktisadi hayat: ile ilgisi oldugu ihtimali
de vardir.

VIII. Daghk Kirim’mn magara ve inlerinde bulunan runik isaretler:

Kirim’mn daglik bolgeleri ile dag eteklerindeki magara ve inlerde korunmus
bulunan Tiirk runik isaretleri, giinlimiize dek fazla incelenmemig olarak kalmaktadr.
Bu grubun en canh anitlar: Karasu nehrinin orta akiminda, Akkaya ve Sarikaya dag
kiitlesindeki kaya ucurumlarinda bulunmaktadir. Burada, giiniimiizde sundurma ve
magaralarda tespit edilen 5 obje oldugu bilinmektedir. Onlarin analog olarak ele
alinmas1 yarimadadaki Tiitk-Bulgar ve Tiirk-Hazarlara isnat edilen isaretlerin kime ait
oldugunu daha dogru tespit etmemize imkan veriyor.

IX. 1I3'in sist tasindan yapilan parcasindaki isaretler.

Bu grup, simdilik, Gurzuf kalesindeki X. yiizyila ait yangn tabakasinda
bulunan tag parcayla temsil edilmektedir.!3 Parcanin yan yiizleri ile diiz satthlart
“Kopt gozii” seklindeki tasvir ile bezenmis olup, diiz sekildeki Tiirk runlarnyla
kaplidir. (Resim 2. 4, 5) Uzerinde runik isaretler olan bdyle bir parcanin bulunmasi
ender, ancak Orta ¢agin baglarma ait arkeolojik anitlar igerisinde bilinen bir olaydr,
Gurzuf'taki parganin dogru okunusu ayri bir 6zel inceleme konusudur. Maalesef,

runik isaretlerin O. I. Dombrovskiy’in yaymmndaki tasviri ile foto resimden I A
Baranov tarafindan el ile yapilan kopyesi arasinda detaylar acisindan onemli farkli-
liklar bulunmaktadir. Ancak kesin olan sudur ki, tas parcadaki damgavari igaretler
arasinda birkag hag tasvirinin eslik ettigi ticli dig tasvirinin tiirleri daha ¢oktur. Buna
yakin bir motifi Tiirk-Bulgar harabesi Tepsen’deki kaz1 calismalarinda elde edilen
malzemelerden olan agik kemigi {izerindeki damgavari yazinin incelenmesinde goz-
lemlemistik. ‘

Son olarak belirtelim ki, bu ¢aligma kagimlmaz kabahat ve hatalanyia; VIIIL.-X.
yiizy1l Kirim Tirk-Bulgarlarimin ve X. yiizyilin ikinci yarsi ile XI. yiizyil
baslarindaki Kirim’in Giiney-dogusunda yagayan Tiirk ahalinin runik yazilan ve

15 Dombrovskiy, 1974, s. 49, resim 27, 10.
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damgavari isaretlerinin rekonstruksiyonu igin arkeolojik kaynaklarin karma
incelenmesinin ilk denemesidir. I. L. Kizlasov’a gére giiniimiizde Hazar ve Bulgar
runik alfabesinin desifre edilmesi, paleografisinin 6zgiin olmasi dolayistyla miimkiin
degildir. Ancak, bilim diinyasina kazandirilan her ek malzeme, Hazarya'nin yazih
anitlarini okumaya ve anlamaya bir adim daha yaklagmamiza imkan veriyor ki bu da
Tiirkolojide XXI. yiizyilin en biiyiik buluslarindan olacaktir.16
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