L,N, R°’DEN SONRA NiCiN 7 ?

Ahmet Bican ERCILASUN

Belirli ge¢mis zaman eki -dl/-l, gelecek zaman eki -dAg¢l/-tA¢l, bulunma-¢ikma
héli eki +dA/+1A, sifat-fiil eki -dUK/-tUK ve ettirgen cat1 eki -dUr-/-tUr-"un Goktiirk
anitlarinda /, n, r ile biten tabanlardan sonra #’1i, diger seslerle biten tabanlardan sonra
d’li geldigi S. E. Malov’dan beri bilinmektedir. Malov iinlii eserinde gecmis zaman
ekinin /, 7, n’den sonra -tim, tim; diger seslerden sonra -dun, dim olarak gectigini
belirterek olurtim, iltim (ilttim?), urtim, alkintig 6rneklerini vermekte; “fakat”
kaydiyla da bardig Srnegini gostermektedir. Diger seslerden sonraki durumu ise
etdim, yorudim, kobartdim, tikdim, sozlesdimiz 6mekleriyle taniklandirmaktadir.
Bulunma-¢ikma héli ekinde de aymi durumu anta, ilte, tipesinte, bunta, kaganta
“fakat” yasda, togsikda ornekleriyle gostermektedir.! Malov eserinin giris kisminda
altun, alti, ant, anta, art gibi 6rekler vererek rt, It, nt ses gruplarimin Goktiirk yazili
eserlerde bir arada bulundugunu ve bunun Yakutcayla da paralellik gosterdigini
belirtir.2

Malov’a gelinceye kadar aragtiricilart sagirtan nokta, M ve @ ligatiirlerinin
hangi seslerle temsil edilmesi gerektigi idi. Bu ligatiirler I ve nt ile mi yoksa Id ve nd
ile mi temsil edilmeliydi? Yoksa bazen #’li bazen d’li olarak m1 okunmaliydi? V.
Thomsen M ligatiiriiyle yazilan kiultim kelimesinin al (4 ) ve at (4 ) harfleriyle
yazilmig Ornegini gosterdigi hélde yine de kararsiz kalir ve s6z konusu ligatiirlerle
yazilmig kelimeleri d’li okur.3 Hiiseyin N. Orkun da Thomsen’e uyarak ayni
ligatiirleri /d ve nd seklinde okumustur. Gabain de aym sekilde kararsizdir.4 S62
konusu ligatiirleri Malov’dan sonra da Id ve nd seklinde okuyanlar bulunmakla
birlikte It ve nt okunusu bugiin genel kabul gormiis gibidir.

Talét Tekin -duk/-diik, +da/+de, -dagi/-degi ve -di/-di eklerinin I, n, r’den sonra
t ile bagladigint Malov’u zikretmeden ilgili bahislerde belirtir.5 Belirli gegmis zaman
ile -tuk/-tiik sifat-fiil ekinde bar- fiilinin; bulunma hali ekinde de birkag 6rnegin istisna
teskil ettigini sSyler. Aydarov da Malov’un gériigiinii tekrarlar.6 Kononov konuyu,

1 Malov 1951, 45-46.

2 Malov 1951, 6.

3 Thomsen 1993 [1896], 45-47.

4 Gabain 1988 [1941], 40-41.

3 Tekin 1968, 110, 111, 133, 180, 188.
6 Aydarov 1971, 68.
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linsliz uyumu kanunu baghg altinda ele alir ve [, r, n, m seslerinden sonra ¢, g, k
seslerinin geldigini belirterek bolt:, kiltim, yilka, korti, ilimke, yasimta, tiinke,
kaganka, kaganta gibi 6mekler verir. Bardim, bardig, bardi, barduk orneklerini
vererek bar- fiilinin istisna teskil ettigini Kononov da ifade eder. Yir kelimesi yirte ve
yérde 6rneklerinde ikilik gostermektedir.”

M ve © ligatiirlerinin / ve n’den sonra ¢, d seslerinden hangisini barindirdigimi
anlamak lizere metinlerden bir tarama yapmak miimkiindiir. / ve n ile biten tabanlarda
s0z konusu ligatiirlerin kullanilmayip ayni ayrt harflerin kullamildigr &rneklere
bakalim: tiziiltiim (KT GS5), oltiig (KT G6), ariltig (KT G9), olti (KT D20), altimiz
(KT D36); ilte (KT G3), kongiilteki (KT G13), kolte (KT D34); slteci sen (KT G8);
olti (TI B3), otiintiim (TI GS), keltimiz (TII B3), yérinte (TI B3, G4), bizinte (TII
_BYS).

Goriildiigii gibi bagimsiz harflerle yazilan 6reklerde de / ve n’den sonraki harf
daima r'dir (t' veya t); dolayisiyla M ve @ ligatiirlerinin It ve nt seslerini
gosterdiginden sliphe etmeye gerek yoktur. Esasen bu ligatiirlerin 1'+t* ve n'+t
harflerinden olustugunu ileri siiren gériisler de vardir.® rt sesleri ise zaten ligatiirle
degil, ayr1 ayn harflerle gosterilmektedir® ve bar- fiiliyle yir ismi diginda d’li 6rnek
metinde gegmemektedir. Su halde belirli gegmis zaman eki -dI/-tl, gelecek zaman eki
-dAcl/-tA¢l, bulunma-gikma hili eki +dA/+1A, sifat-fiil eki -dUK/-tUK ve ettirgen
catt eki -dUr-/-tUr-‘un [, r, n’den sonra t ile, diger seslerden sonra d ile geldigini bir
kural olarak tekrar tespit edebiliriz. Bar- fiilinin her zaman d ile baglayan ekler alarak
bu kuralin istisnasin1 olusturdugunu; yir~yér isminin de bulunma-cikma hali ekini
bazen d, bazen ¢ ile kabul ederek kurala tam uymadigim sdyleyebiliriz. Kurali ve
istisnalarin1 boylece tespit ettikten sonra baghiktaki soruyu tekrar sorabiliriz: [, n,
r’den sonra nigin ¢? Sorulara devam edebiliriz: Diger seslerden sonra nigin d? Bar-
fiiliyle yir~yér ismi nigin istisna?

Belirli gegmis zaman ekinin fiilden isim yapan -(U)t ekiyle iyelik eklerinin
birlesmesinden ortaya giktign Bang’dan beri, Brockelmann, Dmitriyev, Gabain,
Ergin vb. gibi bir¢ok Tiirkolog tarafindan kabul edilmektedir.10

Kuru-‘dan kurut (bir tiir peynir), oki-‘dan okut (davet) gibi drnekler tinliiden
sonra -’ nin fiile dogrudan dogruya eklendigini gostermektedir. Adir-‘dan adirt
(ayirma), egir-‘den egirt (kusatma), kir-‘dan kirt (kisa), kor-‘den kort+le (giizel) gibi
omekler r ile biten fiillerden sonra da -#'nin fiile yardumci ses almadan baglandigim
gosteriyor. Erdal sadece orur (kurumug) drneginin buna istisna tegkil ettigini
belirtmistir. Oliit (mukatele), taksut (nazim) vb. bazi drnekler ise Erdal’a gore oliir-,
taksur- gibi gegisli fiillerden yapilmugtir ve r diigmeden onceki bigimleri dliirt, taksurt

7 Kononov 1980, 68.
8 Tuna 1994, 218.

9 Daha once bas okunan M isareti, Amancolov ve Tuna tarafindan 7z kabul edilmektedir (Tuna
1994, 216).

10 Gabain 1988 [1941], 80; Ergin 1962, 283; Kuznetsov 1997, 200.
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olmalidir.!! DLT deki karsut (z1t), kawsut (iki hanin bulusup barigmas), kéciit (at),
yasut (gizli) ve daha sonra goriilen agut, kegiit gibi ornekler ¢, § tinsiizlerinden (, n, r
digsindaki iinstizlerden) sonra ekin -Ur biciminde, bir inliiyle geldigini
gostermektedir. Yine DL T de goriilen kiiliit (halk arasinda giiliing olan nesne) ve
yanut (cevap, bedel) dmekleri / ve n’den sonra da ekin -Ut biciminde geldigini
gosteriyor. Ancak ¢ iinsiiziiniin /, n, r’yi herhangi bir iinliiye ihtiya¢ duymadan
izleyebilecegine dair 6rnekler bugiinkii Tiirkiye Tiirkgesinde de vardir: alt, salt, ant,
art, sirt, kert-, kurt, tart-, dort, yurt-, yurt. Sinasi Tekin’in verdigi urunt (kavga)
ornegi eski Tiirkge doneminde de -f ekinin n’den sonra {inlii almadan eklenebildigini
gosteriyor.12 Biitiin bu 6rnekler J, n, r ile biten fiillerden ¢ ile yapilan isimlerin
baglangicta {inli almadiklarini, alsalar bile iinlilyii hemen disiirdiiklerini
gostermektedir. Buna gore meseld kil-, kazgan-, kor- fiillerinin -’li isimleri *kult,
*kazgant, *kort biciminde olmahdir. Belirli gecmis zamam olusturmak iizere bu
isimlere iyelik eklerinin ilavesiyle kiltim, kazganting, korti cekimli sekilleri ortaya
¢ikar; goriildiigti gibi bunlar Goktiirk anitlarindaki bigimlerdir. [, n, r disindaki
iinsiizlerle biten fiillerin -£'li isimleri ise iinliiye ihtiyag gosterir. Ornek olarak sang-,
teg-, bas-, it- fiillerini alalim. Bunlarm -£’li isimleri *sancut, *tegiit, *basut, *itiit
seklinde olacakutir. Iyelikli bigimler ise sancutum, tegiitiing, basuti, itiitiimiiz.

I, n, r ile biten fiillerle digerleri arasindaki fark birincilerde #’nin iki iinli
arasinda kalmamasi, ikincilerde ise kalmasidir. Iste bu durum sonucu belirliyor: Tki
tinlii arasindaki £’ler Goktiirk doneminde veya ondan dnce tonlulasarak <’ ye donmiis;
fakat iki Ginlii arasinda kalimayan #’lerde bu degisme olmamistir. Bar- fiilinin belirli
gecmis zamaninin d ile yapilmasi ise bu fiilin uzun inliili oldugunu
diisiindtirmektedir. Ligeti’nin at — adt, siit = siidii 5rnekleriyle ortaya koydugu uzun
iinliiniin tonlulagmaya yol actig1 goriisii, Goktiirk doneminde de bar- fiili i¢in kendini
gostermis olmalidir. Bar- fiilinin genig zamaninin -ur yerine -ir ile yapilmasi da
bence onun uzunluguyla ilgilidir. Yir isminin de aym gsekilde uzun iinliilii oldugunu
diisiinebiliriz.

Erdal, /, n, r disindaki linsiizlerden sonra d ile yapildig: icin belirli gecmis
zamanin -(U)t isminden ¢iktigim siipheyle kargilar ve eger -(U)f ismi -(U)d seklinde
olsaydi bu miimkiin olabilirdi, der.13 Eger “/, n, r’den sonra nigin ¢, digerlerinden
sonra nigin 7 sorularmni sorsaydi, o da muhtemelen ayn: sonuca ulasacaktr.

Ettirgen cat1 eki -DUr-‘un da -¢- ve -Ur- ¢at1 eklerinin birlesmesinden olustugu
yaygin olarak kabul edilmektedir. Belirli gegmis zaman eki icin agikladigimuz fonetik
kanun tabii ki bu ek i¢in de s6z konusudur. Yaptigimiz aciklamanin her iki ekin
etimolojisi hakkinda ileri siiriilen goriisleri destekledigini de burada belirtmeliyiz.

11 Erdal 1991, 308-311.
12 5. Tekin 1992 [1976], 85.
13 Erdal 1991, 316.
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Eger agiklamamiz dogruysa bulunma-¢ikma hali eki +DA’nin, gelecek zaman
eki -DA¢I'nin ve sifat-fiil eki -DUK’un da ¢ ile ikinci bir ekin birlesmesinden
olugtugunu kabul etmek gerekecektir.
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