GOKTURK SANATINDA DINi NIiTELiKLi HEYKELLER VE
TASVIRLER

Yasar CORUHLU

Goktiirk Imparatorlugu’nun (552-745/753) hiikiim siirdiigii Orta ve I¢ Asya’da
pek ¢ok sayida kesfedilmis ve sirlar1 ¢oziilmeye galisilan heykeller mevcuttur. Bu
heykeller hakkinda, bir ¢ogu Rus aragtirmacilar tarafindan olmak iizere, cesitli
goriigler 6ne siiriilmiigtiir. Biz burada bu eski anitlarin dini nitelikleri tizerinde
duracagiz.

Bu heykeller, bize gére, Proto-Tiirklerden de 6nce Orta ve Ig Asya’da hatta
biitiin Bozkir kugaginda ortaya ¢ikan menhirlerin zaman igerisinde Tiirkler eliyle
gelistirilmesi sonucunda ortaya ¢ikmug olmaldir. En erken 6rneklerinin cildli Tag
devrinden kaldig1 diistiniilen menhirlerin kaya pargalarindan, nadiren kenarlan hafif
yontularak dar ve genig cepheleri olusturulmus, hattd bazilarinin goriiniigii insan:
cagristiran gekilde yapilmig amtlar olduklari anlagilmaktadir. Cogunun mezar tagi
olarak kullanldig: diigiiniilen menhirler, efsanelerde canliyms gibi tasvir edilirler ve
bazen tanrilagtirildiklan da olur. Cesitli topluluklarda kutsal olan sinirlan belirleyen
sinir taglarimn, bazen zaferleri anlatan dikili tag olduklari da diigiintilmiistiir. Ancak
en ¢ok taraftar toplayan diigiince onlarin ilkel idol, yani tanr1 simgesi olduklaridir.
Dinf térenlerde bazen iizerlerinin tasvirli olduklari, 6nlerinde bir sunagin bulundugu,
yalmz veya gruplar halinde veyahut da bir daire (Cromlech) seklinde giines kiiltleriyle
iligkili olarak kurulmus tapmaklar olarak kullamldiklan diigiiniilmektedir.!

Orta ve I¢ Asya’da ézellikle bronz ¢agindan itibaren gelisen menhir tarzindaki
dikili taglarin, bilhassa Proto-Tiirklerle iliskisi ileri siiriilen Andronovo? devrinden
itibaren Tiirk sanat1 ve arkeolojisiyle iligskili olduklar1 kabul edilebilir. Proto-Tiirkler
bu gelenegi muhtemelen Kalkolitik devirde M.0.3000’in sonlarina veya bazilarinca
daha erkene tarihlenen Afanasyeva kiiltiiriinden devr almiglardir.3 Bu taslar zaman
icinde lizerinde bir kisim ruhlar veya inanglarla ilgili tasvirler ve sembollerin
bulundugu taslar olarak geligimini siirdiirmiistiir. Sonra Proto-Tiirk donem icerisinde
geyik taslart diye anilan kismen heykel bi¢iminde yapilmis ve ¢ogu kere iizeri

I Bk. Belkis Mutlu, Efsanelerin Izinde (yakin Dogudan kuzey Avrupaya), Ist. 1965, s. 27-31.
genel olarak M.0.1500-1200, M.0.2000"e kadar indiren arastirmacilar da vardir.

3 Orta ve I¢ Asya’'nin erken kiilttrleri igin bk. Yasar Coruhlu, Erken Devir Tiirk Sanatimn
ABC’si, Istanbul 1998, s. 17-41.
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anlasiimaz sekillerdeki veya hayvan bi¢imindeki ruhlarla veya av kiiltleriyle ilgili
tasvirlerle dolu olan dikili taglar olarak ortaya ¢ikar. Bu taslar Hun devrinde de
yaygin olarak Orta ve I¢ Asya’da goriilebiliyor. (Resim 1-3 )

Dikili tas bigimindeki bu taglarin paralel 6rnekleri bozkir kusaginda yogun bir
sekilde soz konusu oldugu gibi, bunlarin biraz degisik drnekleri Prof. Dr. Veli Sevin
baskanligindaki bir ekibin -bir vatandagin ihbari iizerine- kesfettigi ve kazdigi
Hakkari’deki érneklerle Tiirkiye’de dahi bulunmustur. Kaziy: gerceklestiren ekip
tarafindan oldukga erken tarihlere ait oldugu sdylenen bu heykel bi¢iminde gekil-
lendirilmis taglarin bize daha ge¢ -meseld erken orta ¢aga- tarihlendirilmesi daha uy-
gunmus gibi gelmektedir . Ote yandan Orta ve I¢ Asya’da mubhtelif amaglar i¢in kul-
lanilmas sekilsiz kaya pargalarindan olusan taglar da cok ge¢ donemlere kadar devam
etmistir. Ordu Mesudiye ve yakin gevresinde Prof. Dr. Mehmet Ozsait bagkanliginda
yapilan bir yiizey aragtirmasi esnasinda bu sekilde kayalardan yontulmusg taglarla
yapilmis mezar taglarindan ibaret Tiirkmen mezarliklarina rasladik. Bunlardan
Anadolu’nun muhtelif yerlerinde de vardir.4 (Resim 4)

Genel konusacak olursak, Avrasya’nin erken caglarindan itibaren gelisen dini
veya bir kismu dini karakterli heykel biciminde yontulmus olan bu taglarin varhig
Orta ve I¢ Asya’da Goktiirk devrinde de devam etmis, yani geyikli taglar denilen
taglar ve ayni zamanda tasvirsiz kaya parcalarindan yapilmis menhir tarzindaki
dikitler varligini siirdiirmiistiir. Ancak, kokleri Proto-Tiirk ve Hun déneminde olan
bir cesitlenme de ortaya ¢ikar. Nitekim bu taglarnn heykel tiiriinde olan Ornekleri
cogalir. Bu dikili taglarin veya heykellerin anlami Goktiirk devrinde de yukarida
belirtildigi gibidir.

Ister mezar tasi olarak yapilmis insan bicimi taglar olsun, isterse mezar
olmaksizin yapilmig heykeller olsun bunlar anlam olarak birbirine baghdir. Ciinkii
yiizeysel veya biraz daha detayh olarak insan biciminde verilmig veya pléstik olarak
sekillendirilmemis taglar oradaki bir mezarin &niine dikilmig olsa bile (Resim 9/5)
atalar kiiltiiniin geregi olarak saygi duyulan, sunu yapilan taglar olmahdir. Yine daha
erken donemlerle ilgili olarak isaret edildigi gibi, bunlarin bazilar1 da mezar olmayan
taglardan olusturulmug diizenlemeler ile iligkili olarak yapilmiglardir. Bu belli bir
semaya gore ele alinan alanlar biiyiik ihtimalle kurban sunma alanlan veya bir gegit
tapinaktir. W. Radloff, Sibirya’da kazdig: -Goktiirklerden 6nceye tarihlenen- mezar

4 Ordu Mesudiye’deki sézii edilen calismalarda tespit edilen Tiirk devri eserleri igin 1.U. Tarih
Dergisi’ne —tarafimizea hazirlanan- bir makale verilmis olup, bu yazi baskidadir. S6zii edilen yildaki
yiizey aragtirmast igin genel olarak bk. Mehmet Ozsait, 1993 Yili Ordu-Mesudiye ve Sivas-Koyul-
hisar yiizey arastirmalar:, X11. Arastirma Sonuglari Toplantisi, 30 Mayis-3 Haziran 1994, Ankara
1995, 5. 459-482. Baz arastiricilar bu taglari erken tarihli menhirler olarak diigiinityorlarsa da bunun
biitiin mezarliklar i¢in gegerli oldugunu sanmiyoruz. Diger goriige 6rnek olarak bk. M. Ozdogan,
“Anadolu'dan Avrupa'ya agilan kapi: Trakya'da gerceklesen ¢aligmalan ve beklentiler”, Arkeoloji ve
Sanat, 6, s. 90, Istanbul 1999, s. 6.

> Genel olarak bk. Radloff, Tiirklerde ve Mogollarda Defin merasimi meselesine dair, (Cev.
A Inan), Makaleler ve Incelemeler, Ankara 1968, s. 362-386.
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olmadig: ortaya ¢ikan ve Ruslarin mayak yani sinir tasi dedigi heykel seklinde
sekillendirilmemis taglardan yapilan bir kisim diizenlemelerin kurban vyeri
olabilecegine isaret ediyor. Aym husus Goktiirkler icin de gegerli olabilir. 7

A. Kh. Margulan ise Goktiirk kaganlan i¢in anlatilan cenaze ziyafeti (yog
merasimi) i¢in kullamldigin ileri siirdiigii taglarla yapilmis ve kazi neticesinde
sadece hayvan kalintilarina rastlanan bir alan tespit etti. Ote yandan bilim adami V.
V. Kubarev, caligmalarinda Altay bolgesinde heykellerin de yer aldigr yog toreni
alanlan bulmugtur. Bu son zikrettigimiz &rnekler de -az evvel belirttigimiz gibi- bize
bu heykellerin birbirine bagh ama degisik amaclarla kullanildigim gésteriyor.8

Goktiirk devrinden heykellerin dikildigi bu sekildeki alanlara Kazakistan bgl-
gesindeki aragtirmalar esnasinda da rastlanmustir. Bazen dikilen veya yerlestirilen tas
ve kaya parcalarindan bir daire ile gevrildikleri veya dik dortgen sekil olugturulan
taglarin ayirdig1 alanlarin 6niinde yer aldiklarim gériiyoruz .Hattd bazen taglarla
yapilmig diizenlemelerin etrafinda ne icin oldugu anlasilamayan bir hendegin
bulundugu da goriilmiistiir.9 (Resim 5-6)

Kimilerince tapinak olarak ifade edilen, K61 Tigin mezar kiilliyesi de tdren
yapilan ve kurban sunulan bir yerdi. Burada téren yolunun iki tarafina siralanmig
heykeller, kaplumbaga kaideli ve ejder kabartmali yazit, bark ve kurban kaninin
akitildig1 yuvarlak bir tag sunak bulunuyordu.10

Ote yandan, Goktiirk devrinde biitiin bu unsurlara balbal’lar da eklenir.
Goktiirk devrinin biiyiik mezar kiilliyelerinde ve bagka birgok yerde bunlarin drnek-
lerine rastlanmagtir. Bu devre ait baz1 yazitlarda veya yazih anitlarda da gecen bu
terimin, aragtirmacilar taraftndan, vaktiyle biitiin insan heykeli bigimindeki taglar icin
kullamldigim biliyoruz. Ancak daha sonra {inlii kigilerin mezarlarina veya makam
mezarlarina dikilen biraz diizeltilmig bazen de hafif¢ce insan sekli verilmis taglarin
balbal oidugu ve bunlarin bu sekilde daha ayrintili tasvir edilmig insan heykellerinden
ayrilmas: gerektigi ileri siiriilmiistiir. Ote yandan halk tarafindan “Kazakistan ve
Kirgizistan’da “balbal tag”, Sibirya ve Mogolistan’da daha ¢ok “tag baba” veya “tag

6 W.Radloff, Sibirya’dan, (Cev. Ahmet Temir), 3, Istanbul 1994, s, 89-91,

7 Cin resmi tarihlerinde Tiirklerin atalar magarasinda —ki bu magara bir tapinak idi- Goktanr’ ya
kurban sunduklarina dair kayitlar vardir.Bu konuda bk. Emel Esin, Isldmiyetten Onceki Tiirk Kiiltiir
Tarihi ve Isldma Giris, Istanbul 1978, s. 90; Ahmet Tasagil, Goktiirkler, T.T.K. yaymm, Ankara
1995, s. 98 ; Denis Sinor, (Kok) Tiirk imparatorlugunun kurulus ve yikilist (Cev. Talat Tekin),
Erken I¢ Asya Tarihi , Istanbul 2000, s. 397,

8 Kuzembay Baybasinov, Jambil Omrindegi Tas Musinder-Kameniye Izvayaniya Jambilskoy
Oblasti- Stone Sculptures of Zhambyl Region, Alma Ata 1996, s, 44-45,

9 Ayrnntili tammlamalar i¢in Kuzembay Baybasinov, a.g.e., s. 45-47.

10 Kdltigin mezar kiilliyesi icin genel olarak bk. Lumir Jisl, Kill Tigin amtinda 1958 ‘de
yapilan arkeoloji aragtirmalarinin sonuglary, Belleten, C. XXXII/107 (Temmuz 1963), Ankara 1963,
s. 387-410 ; Nejat Diyarbekirli, “Orhun’dan Geliyorum”, Tiirk Kiiltiiri, 198-199, Nisan-Mayis
1979, Ankara 1979, s. 1-64 ; E. Nowgorodowa, Alte Kunst der Mongolei, Leipzig 1980, s. 238-
241; Yasar Coruhlu, Erken Devir Tiirk Sanat..., s. 84-88 .
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nine” denilen insan biciminde yontulmus taglarin bazilan iizerinde Goktiirk kagan
damgas1 “dag kegisi veya kotuz”!! damgasinin bulunmasi bile bunlarin hepsinin
balbal olmadiginin isareti sayilabilir. Nitekim Hanedandan birini belki “vatan
hainligi” gibi bir su¢ disinda “balbal olarak dikmenin” -bize gore- mantig1 yoktur.
Ote yandan balbal denilen taglarin -yazitlarda birgok yerde balbal kelimesi gecmesine
ragmen-12 cok azinin iizerinde yaz1 ile “balbal” oldugu belirtilmistir. (Resim 7)

Hun Tiirkleri devrinde oldugu gibi Goktiirk devri inamglarinda da insan 6ldiik-
ten sonra bu diinyadakine benzer baska bir hayat yagayacaktir. Bunu Cin resmf tarih-
lerinde anlatilanlar!3 teyit ettigi gibi, arkeolojik kazilarla agilan kurganlar da daha
kuvvetli bir sekilde kanitlamaktadir. Biiyiik kurganlarin tag ve toprak yiginiyla
olugturulan bir tepe altinda bir veya bazen daha fazla tiniteli olarak bir ev bigiminde
yapildigini hatirlayalim. Kiigiik kurganlarda ise daha basit bir defin cukuru
olugturulmakla birlikte ana fikir ayniydi. Olen kisinin hayatinda konuldugu birgok
seyin hatta kazanlar veya tabaklar i¢inde yemeklerin bile kazilarla ortaya cikarildigin
goriiyoruz.!4 (Resim 8-9) Kurgan’da veya mezarda Steki hayatim siirdiirecek olan
kigi, yeryiiziinde yasadi1 ilk hayati boyunca diinyada miicadele esnasinda veya
savaglarda 6ldiirdiigii veya alt ettigi insanlar1 hizmetkan olarak kullanacaktur. Iste
balballar bunu ifade etmektedir.

Ancak -yukarida s6ziinii ettigimiz- insan bi¢iminde, ¢ogu, kaftani, bir kemere
takili silahlart ve elinde bir kap ile tasvir edilmis heykellerin yapilmasi da -bir
taraftan- bu oteki diinya inams ile iliskili olabilir. Onemli kisileri gosteren veya
toplumun ileri gelenleri anisina dikilen bu heykeller dteki diinyada yasanilacagina
inamldig1 icin bu diinyadakine benzer sekilde ve bir kisim ikonografik sembollerle
birlikte ele alinmistir.!5 (Resim 10-12)

Ata kiiltlerinin etkisiyle bugiin dahi bu heykellere sayg: gosterilmektedir. Bu
husus yayinlara da gegmistir. Nitekim Radloff iinlii Sibiryadan adh eserinde
“kurtuyak tas” (kocakar: tagt) diye tamttigi demir ¢agina (muhtemelen Hunlara) ait
bir heykelin halk tarafindan i¢ yag ile yaglandigini ve ona sayg: gosterildigini
soylityor.16 Bunun gibi Goktiirk devrinden olup kendisine héla sayg: gosterilen veya
sunu yapilan heykeller veya dikili taglar da vardir. (Resim 13)

11's. G. Klyastornty, “Hram, izvayanie i stela v drevnetyurkskily tekstah (K interpretatsii Ihe-
Hanm-norskoy nadpisi)]”, Tyurkologigeskiy Sbornik 1974, M. 1978, s. 238-255.

12 iiseyin Namik Orkun, Eski Tiirk Yazitlars, Ankara 1987, s. 37, 41, 69-70, 128, 131, 557.

13 Tang siilalesi Tarihinin ilgili kismi ve Tirklerde mezar gelenekleri ve mezar mimarisi igin
bk. Y. Coruhlu, Kurgan ve Cadir (Yurt)'dan Kiimbet ve Tiirbeye Gegis, Gegmisten Giiniimiize Me-
zarlik Kiiltiirii ve Insan Hayatina Etkileri Sempozyumu, 18-20 Aralik 19938 Istanbul, 1999, s. 47-62.

14 Kurganlar iizerine genel olarak bk. Yasar Coruhlu, Erken Devir Tiirk sanatt..., s. 44-62. g

15 Heykeller genel ikonografik temalar agisindan birbirine benzer ama kendi icerisinde durug-
pozisyon agisindan bazi farklar dsnem donem ortaya gikmugtir. Meseld bazi heykellerde eller gogse
dogru kaldinlmg, bazen eller kargihikl: elbise yeni igine sokulmugtur.

16 bk, W .Radloff, a.g.e., C.3, s. 114,
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Baz: aragtinicilar Goktiirklerde atalar kiiltiine bagh bir tag kiilti’ niin bulundu-
gundan s6z ederler.!” Bu husus bizim agiklamalarimiz1 destekler mahiyettedir.

Bize gore insan bi¢iminde heykellerin ata kiiltiiniin izlerini siirdiirerek saygi
gosterilen bir kiginin heykeli (ve zaman zaman da mezartag1) hiline déniligmesi
bunlarin erken tarihlerde tapinilan nesneler olmalarindan kaynaklamyor.

Bu arada, Goktiirk devrine ait bir kisim tag heykellerin Orta ve I¢ Asya’da
Saman olarak nitelendirildigini goriiyoruz. Bugiin bunlardan bazis1 Kazakistan’daki
incelemelerimiz esnasinda ziyaret ettifimiz, Alma Ata’daki “Kazak Miizik Aletleri
Miizesi’nde yer almaktadir. (Resim 14-15) Ancak burada “Saman” terimini tartig-
makta yarar vardir. Ciinkii ““Saman” terimini Goktiirkler i¢in kullanmanin ne kadar
dogru olacag heniiz belli degildir. Gumilev gibi bazi1 bilim adamlari Géktiirklerin
inaniglan icerisinde Samanizmin olduguna dair ifadelerin erken oldugunu ve
Samanizmin ancak yedinci yiizyildan itibaren Goktiitklerde goriilmeye baslamig
bulundugunu ifade ediyor.!8 Dolayisiyla bu eserleri ikinci Goktiirk devrine ait kabul
edersek bu ifadeyi ve ¢ogu kere onun Tiirkgesi oldugu iddia edilen Kam kelimesini
kullanabiliriz. Veya buna sadece din adami demek belki daha dogru olacaktir.

Bu heykeller genel olarak kaftanlari, kemerleri veya dolgun yiizli, ¢ekik
karakterde badem gozlii, bashikli veya baghksiz olarak tarif edilen ikonografik
semay1 tekrarlarlar,!® Ancak farkli olan ve bunlarin din adami olabilecegine
hiikmettiren husus ellerinde kadeh veya bir ¢anak degil Kazakistan bolgesinde bugiin
de kullanilan bir takim miizik aletlerine benzetilen bir galgt tutmalaridir 20,

Bununla birlikte, Taraz bolgesinde “Saman” denilen bazi heykellerde bu aletler
de yoktur. (Resim 16-17)2! Yalmz bunlardaki dilimli ta¢ seklindeki baslik (veya
tag) dikkati ¢ekiyor. Ciinkii bu baghik “Tanrica Umay”: ifade etti§ine inanilan bazi
heykellerde ve tasvirlerde de vardir. Umay tasvirleriyle ortak bu nokta, her halde din
adamimin Umay’dan yardim istemesiyle veya din adamimin Umay gibi goriinmek
istemesiyle ilgili olabilir. Erken devir Samanlarinin daha ziyade kadin olmast ve ilk
erkek Samanlarimin inandiriciliginin artmas: igin kadin gibi giyinmesi 22 bu konuyu
cozebilecek bir anahtar olabilir.

7k, Baybasinov, a.g.e., s. 44; Tirklerde taslarla ilgili inanglar hususunda genel bir degerlen
dirme icin bk. Hikmet Tanyu, Tiirklerde Tagsla ligili Inanglar, Ankara 1987.

«!8 L. N. Gumilov, Eski Tiirkler (Cev. D. Ahsen Batur), Istanbul 1999, s. 129.

19 gy heykellerin ikonografisin Sel¢uklulara kadar uzanmasi igin bk. Selguk Milayim, Selgukiu
sanatinda insan figiiriiniin ikonografik kaynag:, Antalya 3. Selcuklu Semineri “Bildiriler”, 10-11
Subat 1989, Istanbul 1989, s. 91-103 ; Yasar Coruhlu, Kiiltigin'in bas heykelinin ikonografik
bakimdan tahlili, M.S.U.Fen-Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 1, Aralik 1991, s. 118-138.

20 Sozii edilen miizeden fotografini ¢ekip burada sundufum heykel igin bk. Uzbekali
Dijanibekov, Yeho. Po Sledam Legendi O Zolotoy Dombre, “Oner” yaymni, Alma Ata 1990, s. 267
deki resim ve izahi.

21 Kaynak olarak bk. Kuzembay Baybasinov, a.g.e., s. 62-63.

22 Bk. Abdiilkadir Inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm- Materyaller ve Arasgtirmalar, Ankara 1972,
(2.baski), s. 89.
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Goktiirk devrinde ortaya ¢ikarilan heykel ve tasvirlerin bazilarina “Umay” de-
niliyor. Boyle bir heykel 6megini Kirgizistan’dan verebiliriz. Bu heykel TTK nun
Kirgizistan’la ortak olarak, Kirgizistan’in Son K¢l bolgesinde gergeklestirdigi
kazilar esnasinda civarda yapilan incelemelerde tespit edilmistir. Heykel
diyebilecegimiz bu tag eser s6z konusu tiirden bashigtyla ve ikonografik Tiirk yiiz
tipinin sade bigimde tasviri ile dikkati gekiyor.23 (Resim 18)

Goktiirk devrine ait Altaylardaki Kudirge kurganlanindan birinde ortaya ¢ikan
bir tag-kaya iizerindeki tasvir (muhtemelen VL yiizy1l) bu konu ile ilgili olarak ele ali-
nabilecek Onemli bir drnektir. (Resim 19) Genel olarak bu sahnenin bir dini
merasimi anlattig: iddia edilir. Bu sahnede solda bir maske gibi ¢izilmis biyikh
sakalli bir sahis onun saginda atlar ve kiigiik iki insan figiirli vardir. Atlar da diger
tasvirlere nazaran kiigiik ¢izilmigtir. Atlarin hemen saginda en sagdaki digerinden
daha kiicitk olarak tasvir edilmis iki figiir vardir. Ikisi de kiirk giymis ve kiipeli olan
bu figiirlerden biiylik olan1 Rus aragtirmacilarin da s6z konusu ettigi gibi tanrica
Umay olmalidir. Bize gore belirleyici husus dilimli taci ve “ay yiizli” diye
belirtilmesi 4det olan yiiz tipidir. Ote yandan ellerini bir kisim heykellerde goriildiigii
gibi gdgsii tizerinde birlestiren ve bagdas kurmus bu figiirlerin 6niinde, sol taraftaki
atlar arasinda bulunan iki kiigiik ¢izilmig insan figiirii saygt gosterir tarzda egilmistir.

Goktiirk devrinde Orta ve I¢ Asya’daki gesitli heykellerde goriildiigi gibi
erkeklerin de kiipe takmasindan yola ¢ikan Bahaeddin Ogel’e gore sagdaki figiirler
erkek de olabilir. Bu sebepten bu tach tasvir Ogel’e gére Umay degildir.24. Ancak
bizce bu figiirlerin kadin oldugunun tespiti dogrudur. Ciinkii solda daha biiyiik olarak
¢izilmis maskeyi andiran insan yiiziintin biyikli ve sakalli olarak erkek oldugunun
vurgulanmis olmasina nazaran; bu erkek ile kadim birbirinden ayiran ana unsurlar
sagdaki tasvirlerde belirtilmemistir. Ogel’in ayni yerde ifade ettigi figiirlerin kiiciiklii
biyiiklii ¢izilmesinin riitbelerine veya derecelerine gére oldugu fikri dogru olmakla
birlikte buradaki atlilarin bir seyler sunmasini Buda’ya sunu yapilan Pranidhi
sahneleriyle kargilagtirmasinin pek de dogru oldugunu zannetmiyoruz.

“Muhtemelen” kaydiyla sunlar belirtebiliriz : Burada Goktiirklerdeki Gok/Yer-
Su kiiltlerinin bir ifadesi s6z konusudur. Nitekim soldaki digerlerinden daha biiyiik
olarak ¢izilmis insan yiizii tasviri nadir olarak karsimiza ¢iktigy gibi Goktanrisi’ni
insan bigiminde tasvir ediyor. Sagdaki digerinden biiyiik olarak tasvir edilmis kadin
sekli bazen giineg-ateg veya gokle iliskilendirilmekle birlikte cogu kez yer veya tabiat
kiiltleriyle iligkili bir tanri¢a olan Umay, en sondaki kiiciik kadin figiirii ise muhteme-
len Umay’dan sudur etmis olan bir ikinci derecede tanriga veya ruhtur. Ancak burada
denilebilir ki bu insanlar neden Goktanri’ya degil de Umay’a bir seyler (belki de

23 Risstem Bozer, Kirgizistan’in Son-Kol Bolgesi'nde yapilan Tiirk kiiltiiriine yonelik kazilar
(1997 calismalari), Uluslar Arast Dordiincii Tiirk Kiltiir Kongresi Bildirileri, 4-7 Kasun 1997,
Ankara (Haz. A. Aktag Yasa), Ankara 1999, s. 134, R.4.

24 Bk, B.Ogel, Islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi-Orta Asya Kaynak ve Buluntularina Gore,
Ankara 1988 (3.baski), s. 142, Levha 13 /1.
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atlarla birlikte) sunuyorlar. Bunun da agiklamasi basittir. Esasinda Goktiirk devrinde
derecesi goz ardi edilerek biitiin tanr1 ve ruhlarin neticede Goktanr1’dan sudur ettigi
ileri siiriilebilir. Ote yandan insanlar Géktanr’y1 en biiyiik ildh saymakla birlikte
degisik amaglar icin -kimisi bagka kiiltiirlerden gelerek Tiirk inanclarna girmis- farkh
ilah veya ruhlara da sunu yapabilirler.

Umay, yukarida da belirttigimiz gibi muhtemelen bir tanrica hatta ana
tanrigadir. O en ¢ok kadinlarin ve gocuklarin koruyucusu olarak diigiiniiliir.
Bereketin ve soyun devamliliginin semboliidiir. Bilhassa erkek ¢cocuk dogumunun
gerceklesmesi icin Umay’a tapildigimi 10. yiizyilda Kéasgarli Mahmud da
vurguluyor.?5 Umay’mn K61 Tigin (Dogu yiizii 31. satir), Tonyukuk (38. satir) ve
bey olarak gectigi Yenisey yazitinda ve Ulan-Bator’daki bir yazitta adimin bulunmasi
onun gergekten sayilan bir tanri veya ruh oldugunu bize gore ispat ediyor. Ciinkii bu
yazitlarda sadece cok 6nemli olaylar veya konular zikredilmistir.26.

Umay nigin dilimli tach olarak tasvir edilmig olabilir? Bunun sebebi belki dilimli

tacin sembolizminde yatmaktadir. Ciinkii bu tip taglar belki de ildhlarin veya dint nite-
likli sahislarin baslar etrafindaki hdleler ile iligkilidir. Haleler ise gilinesi veya atesi
ifdde eder.2” Umay’la ilgili aragtirmalara bakildiginda bazen tabiat iizerindeki
etkisinden yola ¢ikilarak onun giines veya atesle (bu son husus ‘al karist’ olarak
habis bir ruh hiline gelerek, Orta Asya’dan Anadolu’ya giiniimiize degin ulasmigtir)
iligkisi oldugu ifade edilmigtir 28 Bilindigi gibi Goktiirklerde atese saygi gosterme s6z
konusuydu. Her ne kadar Goktiirk cografyasinda atege tapan bir kisim Tiirk olmayan
topluluklar var idiyse de Tiirklerdeki ates kiiltiinde atege tapinma olmadig i¢in?® bu
konunun Zerdiigtlerin etkisiyle oldugunu séyleyemeyiz.
Ancak Umay tasvirini bu anlamda ele aldigimizda onun kaynaginin Orta Asya’da
kayalar iizerine cizilen giines ilahlaryla iligkilendirilebilecegini sdyleyebiliriz. Bu
tasvirlerin 6rnekleri Kazakistan ve Kirgizistan’daki Tiirklerden 6nceki devirlere
tarihlenen kaya resimlerinde sik¢a goriiliir.30. (Resim 20-21)

25 BK. Divanii Liigat-it-Tiirk (Besim Atalay cevirisi), 1, Ankara 1985,s. 127.

26 Tala; Tekin, Orhon Yazitlar: , Ankara 1988, s. 17 ; T.Tekin, Tunyukuk Yazit;, Ankara 1994,
s. 16-17 ; H.Namuk Orkun, Eski Tiirk Yazitlar;, Ankara 1987, s. 44, 113 ; Jean-Paul Roux,
Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini (Cev. Aykut Kazancigil ), Istanbul 1998 (2.bask1), s. 109.

27 Héle konusunda bk. Yasar Coruhlu, Tiirk Sanati’'nda Hale, Dokuzuncu Milletleraras: Tiirk
Sanatiari Kongresi, Bildiriler, I, Ankara 1995, s. 577-592.

28 Umay hakkinda genel bilgi igin Bk. Yagar Coruhlu, Tiirk Mitolojisi’sinin ABC’si, Istanbui
1998, s. 39-46. Aynica bk. A. inan, Umay lldhesi Hakkinda, Makaleler ve Incelemeler, Ankara 1968,
s. 397-399 ; Jean-Paul Roux, a.g.e., s. 40, 109, 136 ; M. Seyidov, Gam-Saman ve Onun
Gaynaglarina Umumi Bahig, Bakii 1994, s. 80-114 ; D.Sinor, Tiirkler tarafindan sereflendirilen bir
Mogol ruhu : ‘Umay’ (Cev. A.Tasagil), M.S.U. Fen-Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 2, Istanbul 1995,
s. 204-211.

29 1. N. Gumilsv, a.g.e., s. 128; Rene Giraud, Goktiirk Imparatorlugu-literis, Kapgan ve
Bilge’nin Hiikiimdarliklar: (680-734) (Cev. Ismail Mangaltepe), Istanbul 1999, s. 152.

30 A. N. Mariyashev, Petroglyphs of South Kazakhstan And Semirechye, Almati, 1994, Fig.4,
s. 135-136.
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Cesitli miizelerde fotograflarinin yer aldig1 bir tanriga Umay tasvirini Kazakis-
tan’in Taraz (Cambul) sehri Arkeoloji Miizesi (Kasteyev Devlet Miizesi)'nde gordiik.
Burada sundugumuz resimde de goriildiigi gibi “ay yitizli” dedigimiz Tirk yiiz
semas ile tasvir edilmig (ve tag tizerine yapilmig)bu eserde de dilimli bir tag ya da
baslik goriliiyor. (Resim 22) Bu 6rnek daha 6nce sdziinii ettigimiz Saman denilen
heykellerle uyustugu gibi, Kirgizistan’da bulunan ve Umay olarak nitelenen bir
heykel ve bagka heykellerle de uyum igindedir. (Resim 23)

Bahsettigimiz bu kaya resmi parcasindaki Umay tasvirinin yiiz ve kafasina
taktig1 dilimli ta¢ seklindeki bashk agisindan ¢ok yakin bir benzeri Tanr1 Daglan
(T*ien San)’nda Goktiirk devrine ait oldugu tespit edilen Suttuu-Bulak mezar
sitesinde (M.S. VIL-VIIL yiizyil) bulunmus kemik eserin bir yiliziinde yer
almaktadir. Buradaki tasvirde “yurt” dedigimiz tipteki bir cadir icerisinde bir Goktiirk
alp1 ve kadini tasvir edilmigtir.3!. Kadinin erkek figiiriinden daha biiyiik ve Umay
seklinde tasvir edilmig olmasi dikkat ¢ekicidir. (Resim 24) Bu husus, Goktiirklerde
erkeklerin Gok’le veya savas kiiltlerine uygun olarak, kadinlarin ise Yer’le veya bu
gruba giren Umay ile iliskilendirilerek tasvir edilip edilmedigi sorusunu giindeme
getiriyor.

Tanrica Umay ile iligkilendirilen tasvirlere ilave olarak bilhassa Kudirge’deki
sahneye uyan ancak farkli olarak agiklanan Goktiirk devrinden bir tasg lahit
kabartmasi dikkatimizi ¢ekiyor. Asete (Agat) Lahdi olarak gecen bu tasvirde (Resim
25) ortada dilimli baglikli bir figiir, iki yandan ona donmis farkh baglikl iki figiir
ile birlikte gosteriliyor. Yanlardaki iki insan figiirii daha kiiciik gOsterilmigtir.
Ortadaki figiire saygili bir sekilde onun bulundugu tarafa doniiyorlar. Ust kosede
Goktiirk harfli bir yazi ve ruh sembolii olan dogan cinsi bir kus tasviri bulunuyor.
Aragtirmacilar bu sahnenin lahitte bulunmasindan yola ¢ikarak ortadaki figiirii baba
ve digerlerini iki oglu olarak aciklamiglardir. Biz de bu kabartmanin sadece Umaydan
yola ¢ikarak bagka seyleri ifade edebilecegine isaret etmek isteriz.

Dilimli tacli veya baghkli Umay tasvirleri bana bir de Kol Tigin’in bag heykelini
hatirlatiyor. (Resim 26) Ciinkii orada da riitbe isareti oldugu kabul edilen ve kece
oldugu varsayilan bork, dilimli bir baghk seklindedir.32. Ote yandan Bilge Kagan’m
Kol Tigin yazitindaki ifadesine gore Kol Tigin’in erkeklik adim Umay sayesinde elde
etmesi de bu konuyla ilgili olarak son derece ilgingtir: “Umay misali annem Hatun un
kutu sayesinde, kardesim Kiiltigin erkeklik adin elde etti ...”, 33

Yukarida belirttigimiz sekilde tag veya baslik giyen §emat1k ay yiizlii denilen”

bicimde ele alinms insan heykel veya tasvirleri Uygurlar’da gelisecek ve Anadolu
Selguklu tasvir sanatina kadar ulagacaktir. Anadolu Selguklularinda bu konudaki en

31 Yu. S. Khudaykov-K. Sh. Tabaldiev-O. S. Soltobaev, “Noviye nahodki predmetov
izobrazitelnogo Iskusstva drevnih Tyurok na Tyan-Sane”, New finds of old Turks Art objects in
Tten Shan Russkaya (Sovetskaya) Arkeologiya, 3, Moskova 1997, s. 145-146.

Yagar Coruhlu , Kiiltigin’in bag heykeli..., s. 118-138.
33T Tekin , Orhon....s. 17.
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tipik 6rnek Konya Kalesi’'nden alinarak Konya Ince Minareli Medrese Miizesi’ne
konan tas kabartma melek figiirleridir.

Boylece Tanriga Umay tasvirleri Sanat Tarihi icin 6nemli bir konuyu tegkil
ediyor. Orta Asya’nin muhtelif yerlerinde, Kafkasya’da veya Tiirk cografyasinin
gesitli yerlerinde (Tiirkmenistan, Azerbaycan, Kazakistan ve Kirgizistan’da ve tabiiki
Tiirkiye’de birgok yerde bizzat miigsahede ettik) su veya pinar ve biiyiik bir aga¢ veya
hatta ¢aliliklarda kiigiik bez besiklerin ayrica ¢aputlanin baglandig: goriiliiyor. Bize
gore buralarda, Yer-su kiiltlerinin isldmi inaniglarin i¢ine sizmasi neticesinde tanridan
cocuk veya bagka seyler talep ediliyor. Bu durum aslinda Umay kiiltiiniin izlerini
ifade ediyor olmaldir .

Ote yandan giiniimiize yakin donem Orta Asya geleneksel sanatlarinda Goktiirk
devrindekinden degisik de olsa Umay denilen tasvir veya semboller mevcuttur,34,
Giintimiiz Kazak ve Kirgiz Tiirklerinin el sanatlarinda da duvara asilmak iizere
yapilmig Umay tasvirleri vardir. Bunlanin Kirgizistan’dan aldigumiz bir 6rnegi sahsi
koleksiyonumuzda bulunuyor. (Resim 27-28)

Goktiirk devrinden kaya resimlerinde de dini nitelikli birtakim tasvirler
goriilebilmektedir. Ancak bunlar arasinda av kiiltleriyle ilgili olan tasvirleri belki
ikinci dereceden dini nitelikli olarak sayabiliriz.

Kayalar tizerindeki av sahneleri 35, genellikle avda basar1 kazanmayi saglayan
bir av biiyiisii amaciyla yapilir. Bazen ava ¢ikilmadan 6nce dinf nitelikli térenler de
yapilir. Resimlerde avcilanin atlan veya sildhlari ile hayvanlara uzanan c¢izgiler
“hayvanlarin av ig¢in baglandifini” ve ava cikildiginda onlarin kolaylikla
avlanacagim ifade ediyor olmalidir. Baz1 av tasvirleri ise “hayvanin avlanmasi
suretiyle Tanriya kurban sunuldugu”nu gosteriyor. Bunun érneklerini Goktiirk devri
kaya resimlerinde, bazen de degisik malzeme iizerine yapilan resimlerde -daha ¢ok
Mogolistan, Kazakistan ve Kirgizistan’da- gériiyoruz. (Resim 29-30)

Bazen av, bazen de dini torenlerle ilgili “bi¢im degistirme”36 sahnelerinin kaya
resimlerindeki hayvan postuna girmis veya bi¢im degistirmis kigileri de muhtemelen
din adam niteligindeki sahislardir. (Resim 31)

Kaya yiizeylerine yapilan resimlerde bircok 6rneklerini gordiigiimiiz savag
tasvirlerinin, Goktiirklerde bir “savag kiiltii”niin oldugunu ifade eden bazi
arastirmacilar1 dikkate alarak belki de dini nitelikten yoksun olmadigini

34 Coyun Omiirali Oglu, Tengircilik (Uluttik filosofiyamin ungusuna ¢algin), Bigkek, 1994, s.
41, R. 6 (1-4).

5 Av sahnelerinin sembolizmi iizerine bk. Yasar Coruhlu, Tiirk Sanatinda Av Sembolizmi,
Arkeoloji ve Sanat, 76, Ocak-Subat 1997 5.13-25.

36 Bic¢im degistirme ve Tiirk sanatindaki yeri hususunda bk. Yasar Coruhlu, Tirk samanizminde
bicim degistirme (Metamorphosis) olay ve Tiirk sanat ile baglannst iizerine birkag soz, Sanat Tarihi
Aragturmalari Dergisi, 1, Istanbul 1987, s. 54-58 ; Y.Coruhlu, Orta ve I¢ Asya’da hayvan bigimine
girme inanci ve Tiirk sanati ile iligkisi, M.S.U.Fen-Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 2 (Ocak 1995),
Istanbul 1995, s. 59-93. '
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s6yleyebiliriz. Nitekim Tiirklerdeki “Alp” kavrami, hattd Goktiirklerden Snceki
devirler i¢in sozii edilen -ancak aragtirilmasi gereken- “savag veya Sliimle” ilgili ilah
(Erklik Kan) veya rublarla ilgili tasavvurlar, ayrica Ziihre yildizinin savag vb. askeri
mefhumlarin simgesi sayilmasi gibi hususlar, buna isaret edebilir.37 (Resim 32-
33)

Bu arada Goktiirklerde Kurttan tiireme efsanelerinin kismen din konusu ile ilig-
kili olarak ele alinabilecegini ifade etmek isterim. Yaygin olarak bilinen bu hususta
detayh bilgi vermeye gerek yoktur. Ancak kurtla ilgili tasvirler Sanat Tarihimizde
umulandan ¢ok daha fazla yaygindir (Resim 34-35) Mogolistan ve Orta Asya’daki
Goktiirk devri tasvirlerinde kurt sekilleri av sahnelerinde veya yalmz goriiliiyor.
Bunlar tanrisallik atfedilen korku ve saygiyla anilan kurtlardir. Goktiirklere ait {inlii
Bugut amitinin st tarafinda yer alan elleri ayaklan kesilmis Goktiirk’ii kurttan siit
emerken gosteren kabartma (Resim 36-37), bugiin Hermitage Miizesi’nde bulunan
VIL-VIIL.. yiizyillara ait Kalai-Kahkaha’daki fresk (Resim 38) ve bagka bazi
srnekler ise dogrudan dogruya kurttan tiireme konusuyla ilgilidir 33 (Resim 39)

Son olarak Goktiirk soyundan gelen ve muhtemelen Budist olan bazi beyler
tarafindan yaptirilmis kimi fresk veya tasvirlerde de Budizmle aldkah sahnelerin
varlig1, dinf konulu heykel veya tasvirleri ele aldigimiz bu incelememizde ayrica ve
kisaca belirtilebilir. (Resim 40)

RESIM LISTESI VE KAYNAKLARI

1. Camak bozkirinda (Hakasya) Karasuk devrinden koyun veya kog bi¢imli tag. Uzerinde hay-
van bigimli veya insan bigiminde ruhlar yaninda giines veya dort ana yon gibi semboller de bu-
tunuyor (Coyun Omiirali Uul, Tengircilik, Bigkek 1994, Res 19, Emel Esin, Islamiyetten Onceki
Tiirk Kiiltiir Tarihi ve Isldama Girig, Istanbul 1978, Levha VII/a).

2. Proto-Tiirk veya Proto-Hun devrine ait olmas: muhtemel geyik tasi. (Mogolistan) tizerinde
hayvan kiiltleriyle ilgili geyik ve madenin (demir) kutsallif1 ile veya mezar sembolizmi ile alakali
kama ve kazma bulunuyor (Eleonora Nowgorodowa, Alte Kunst der Mongolei, Leipzig 1980, R.
111).

3. Tasmin (Sibir) bolgesinde dikili tag tizerinde Karasuk devrine ait oyularak yapilmig ruh
tasviri (Emel Esin, a.g.e., Lev.VI a).

4. Ordu’nun Mesudiye ilgesindeki koylerden birinde (Kalekdy) bulunan kayalardan yontulmus
-muhtemelen- Orta Asya tipi Tirkmen mezartaglarindan biri (Foto: Yagar Coruhlu).

5. Su bolgesi, Far Zaysan/Zolbars’da (Kazakistan) Goktiirk devri tag heykeli, halka seklinde
tas yigam iginde yer ahiyor (Kuzembay Baybosinov, a.g.e., R. 50).

6. Moimkum Bolgesi, Koca Bala mevkiinde Goktiirk devri heykeli. Arkasinda taglarla diizen-
lenmis alan dikkati ¢ekmektedir (Kuzembay Baybosinov, “Jambil Onirindegi Tas Musinder-
Kameniye [zvayaniya Jambilskoy Oblasti”, Stone Sculptures of Zhambyl Region, Alma Ata 1996,
R. 58). ,

37 Bu konularda bk. Emel Esin, a.g.e., s. 89., 105 ; E.Esin, Tiirk Kosmolojisi (Ilk Devir
Uzerine Arastirmalar), Istanbul 1979, s. 33 ; AN, Mariyashev, a.g.e., 5. 72.

8 Kurt uzerine genel olarak bk. Yasar Coruhlu, Tiirk sanati’nda Hayvan Sembolizmi, Istanbul
1995, s. 93-112.
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7. Goktiirk devri mezarlifinda balballar (Mogolistan) (G. S. Eleukenova, Ocerk Istorii
Srednevekovoy Skuypturt Kazaxstana, Alma Ata, 1999, R. 53).

8. Kazakistan, Cimkent miizesinden bir kurgan buluntusu. Kok Mordan’dan 4-8 yiizyillar
arasina tarihlenmektedir.(Foto: Yagar Coruhlu 1998).

9. Goktiirk devrine ait kiigiik boyutlu kurgan ve mezar 6rnekleri. 5 Numarayla gosterilen
dortgen mezar dniinde heykel de yer aliyor (G. S. Eleukenova, a.g.e., R.60).

10. Altay’lar bolgesinden Goktiirk devrine ait heykel (Tas Baba). (A. Surazakova,
“Kamenniye Izvayaniya Altaya”, Altai Stone Sculpture-Altaydin kezer Tastars, “Ak Cecek”, Gorno
Altaisk (Brosiir).

11. Taraz Arkeoloji Miizesi (Bolge Miizesi) bahgesinde bulunan énemli bir kismu Géktiirk
devrine ait heykeller. (Foto: Yagar Coruhlu 1998).

12. Orhon yazili Gokdtiirk devri tas heykel. Bayzak bolgesi Tuymekent Koyii (Kazakistan).
(Kuzembay Baybosinov, a.g.e, R.75, 75a).

13. Selenge civarinda bulunan Goktiirk devrinden kiilt nesnesi olarak kullanilan heykel ( G.
3. Eleukenova, a.g.e., R.46),

14. Alma Ata Miizik aletleri Miizesi’nde (Kazakistan), 6,-7.yiizyila (Goktiirk devri) ait elinde
miizik aleti olan din adam oldugu kabul edilen heykellerden ikisi (Foto: Yasar Coruhlu 1998).

15. Alma Ata Miizik Aletleri Miizesi’nden gaman denilen heykellerden bir digeri (Foto: Yagar
Coruhiu 1998).

16. Bayzak Bolgesi, Usbulak devlet ¢iftliginde (Kazakistan) bulunan Géktiirk devri tag
heykel. Ug dilimli tag giymis bir baks1 (saman) goriilityor.(K. Baybosinov, a.g.e., R.29).

17. Lugovoy avdani, Saribulak deresi yakinindan (Kazakistan) Goktiirk tag heykeli. Ug dil-
imli tag giymig baks: (saman) heykeli (K. Baybosinov, a.g.e., R.30).

18. Con-Dobd (Kirgizistan) ‘de bulunmus ve Umay Ana’y: gosterdigi kabul edilen tas heykel
(Riistem Bozer, Kirgizistan’in Son-Kél Bélgesi’nde Yapulan Tiirk Kiiltiiriine Yonelik Kazilar (1997
Calismalar), Uluslararas1 Dordiinct Tiirk Kiiltiirii Kongresi Bildirileri 4-7 Kasim 1997, Ankara,
(Yay.Haz. A. Aktas Yasa), Ankara 1999, s. 134, R. 4).

19. Goktiirk devrine ait Kudirge kurganindan ¢ikarilmig kaya tizerine yap:lmis dini merasim
tasvirinden ayrint: (burada sol tarafta yer alan sakall1 ve biyikl1 maske seklindeki insan yiizii yer al-
mamugtir) (Bahaeddin Ogel, Isldmiyetten Onceki Tiirk kiiltiir Tarihi (Orta Asya Kaynak ve
Buluntularina Gore), Ankara 1998, Levha 13/1.).

20. Kazakistan’dan bronz ¢afina ait kaya resmi, Giineg tannisiyla birlikte insan figiirii. (K.
Baypakov-R. Nasirov, "Po Velikomu Selkovotu Putu”, Along the Great Silk Road, Alma Ata 1991,
s. 145, R. 26).

21. Bag1 giinesli ilah tasviri. Kazakistan Tamgalu kaya resmi. Bronz veya Demir devri.(A. N.
Mariyashev, Petroglyphs of South Kazakhstan And Semirechye, Alma Ata 1994, Fig. 4).

22. Taraz Arkeoloji Miizesi’(Kastayev Devlet Miizesi)nden (Kazakistan) kaya tizerine oyul-
mug Umay Ana tasviri. Dilimli taci dikkati ¢ekiyor. (Foto: Yasar Coruhlu, 1998).

23. Kirgizistan’dan ¢ dilimli tac1 bulunan tag heykeller. Muhtemelen Goktiirk devri. ( G. S.
Eleukenova, a.g.e., R.63).

24. Goktiirk devrine tarihlenen,Tanrt Daglar, Suttu Bulak mezar sitesinden ¢tkanims kemik
eser Uzerinde bur yurt iginde bulunan erkek ve Umay tipinde kadin tasviri (Yu. S. Khudaykov-K. Sh.
Tabaldiev-O. S. Soltobaev, “Noviye nahodki predmetov izobrazitelnogo Iskusstva drevnil Tyurok na
Tyan-§ane”, New finds of old Turks Art objects in Tien-Shan, Russkaya (Sovetskaya) Arkeologiya,
3, Moskova 1997, R. 2)

25. Asete lahdi ve bir yiiziinde bulunan ig figiirlii kabartma ( V. V. Radlov, Mogolistan
Tarihi Eserleri Atlasi, (Haz, D, Vasilyev), TIKA Yaymni, Ankara 1995, s. 59 ).

26. Kol Tigin’in bag heykeli (heykelinin bagt). (E. Nowgorodowa, a.g.e., R.194).
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27. Kirgiz El sanatlarinda goriilen ve Umay’1 ifade eden motifler (Coyun Omiirali Uuly,
a.g.e, R.6 (1-4).

28. Umay tasvirli kege nazarhk. Kirgizistan (20.yiizyil) ( Y. ve T. Coruhlu).

29. Koksu Nehri Vadisi Eski Olmes kaya resimierinden muhtemelen Goktiirk devrine ait (av
biiyiisii ile ilgili) av sahnesi (G. §. Eleukenova, a.g.e., fig. 153).

30. Goktiirk devri (Kirgiz) kaya resimlerinden (Kara-Yiis anit1) av biiyiisii ile ilgili av sah-
nesi. (J. P. Roux, “Tiirk Gogebe Sanatinin Dini Bakimdan Anlami”, Tiirk Kiiltiirii El Kitab
Islamiyetten Onceki Tiirk Sanati Hakkinda Aragtirmalar, Istanbul 1972, R. 2-3).

31. Bicim degistirme temasiyla ilgili Goktiirk devri oncesinden, maskeli din adam nitelikli
figtir (A. N. Mariyashev, a.g.e., fig.14.).

32. Kazakistan Eski Olmes kaya resimlerinden Goktiirk devri savag sahnesi (A. N.
Mariyashev, a.g.e., fig.176).

33. Kem bolgesi Podkamen civarinda bulunan kaya iizerine ¢izilmis savaget (Alp) tasviri (E.
Esin, a.g.e., Lev. 45 a. ).

34. Ukok Platosu Ak Alaha I, kurganindan ¢ikarilmig eyerin rekonstitiisyonunda kurt figiirii
(N. Polosmak, “Steregusie Zoloto Grifi”, Novosibirsk, 1994, R. 46).

35. Goktiirk devri kurt figtirli, Kazakistan/Eski Olmes kaya resmi (A. N. Mariyashev, a.g.e.,
fig. 232).

36. Unli Goktiirk amti (M. S. 582), Bugut amti. Tsetserleg Miizesi. (N. Diyarbekirli,
“Islamiyetten Once Tiirk Sanat1”, Baslangicindan Bugiine Tiirk Sanat, Ankara 1993, R. 40).

37. Bugut amtindan ayninti. Kurttan siit emen kollar1 ve bacaklar: kesiimig ¢ocuk kabartmasi.
(John Lawton, The Turks of Eurasia, Ankara 1996, s. 38).

38. Kalai-Kahkaha’dan (7-8.yiizy1l/Orta Asya) Leningrad Hermitage Miizesi’ne getmlm1§ bir
freskde kurttan siit emen ¢ocuk tasvirleri (G, Pugagenkova-Akbar Hakimov, The Art of Central Asia,
Leningrad 1988,R. 78)

39. VI-VIILyiizy1l Goktiirk devrine ait kiiciik madeni heykel. Kollart ve bacaklari kesilmig
Goktiirkii kurdun iizerinde gosteriyor. Gogsii iizerinde kurttan dogan ¢ocuklarini tutuyor (E. Esin,
a.g.e., Lev, 37/b).

40. Goktirk devrinde Sibir / Podkamen yakininda tag iistiine ¢izilmis din adami tasviri.
Kam/gaman oldugu ileri siirilmekle birlikte bizce elinde adak olarak Buddha’ya ¢igek sunan ve bun-

dan dolay: da Pranidhi sahneleri igerisinde yer alan bir figiir soz konusudur (E. Esin, a.g.e., Lev. 41
b.).
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