GOKTURKLERLE ILGILI CINCE KAYNAKLARDA SOYLEM:
CHIU T’ANG-SHU’DAN ORNEKLERLE

Isenbike TOGAN

Goktiirklerle ilgili Cince kaynaklar! denilince, Tiirkiye’de belki hemen merhum
Bahaettin Ogel’in cahismalar (1957, 1971) akla gelebilir. Yakin zamanlarda da geng
tarihgi Ahmet Tagagil’mn caligmalan (1995, 1999) yayimlandi. Ote yandan diinya
bilim ileminde bu konulardaki caligmalar dnce, De Guignes’in 1759 da basilan
eserinde, sonra da 19. yiizyillda Yakinev Bigurin’in yaptig1 ¢caligmalarda gériiliir.2
Stanislas Julien de, ¢alismasim ansiklopedik eserlere dayanarak yiiriitmiis ve 19,
yiizy1l sonunda bu konularda etkili olmustur.

En kapsamli ve en yaygin ¢aligmalar ise, Fransiz bilgini Eduard Chavannes’in
Bati <Goék>tiirkleri ile eserini Almanca yayimlamig olan Liu Mau-tsai’in Dogu
<Gok>Tiirkleri3 yani Goktiirkler hakkindaki metinler iizerinde yapmis olduklari
¢ahigmalardir. Bu iki galigma, aym kaynaklara dayali metinler iizerinde odaklanmus
olmalarindan dolay1 da bir biitiinliik arz ederler. Mesel4, Bigurin, kronolojik bir sira
ile resmi Cin tarihlerini ¢evirirken, Tiirkler hakkinda ayrintili bilgi veren iki farkli

I Goktiirklerle ilgili Cince kaynaklar hakkindaki bu yazi, Tiirk Tarih Kurumunda yiriitiilen bir
projenin yan driniidiir. Tirk Tarih Kurumu baskam Yusuf Halagoglu tarafindan yiiriitillen genis
kapsamli “Baglangicindan Bugiine Kadar Tiirk Tarihi” ana projesinin alt projelerinden olan “Tiirk
Tarihinin Cince Kaynaklar1” projesinde, Ankara Universitesi DTCF’den Ayse Onat ve Pulat Otkan
bagkanligindaki alt komisyonlar Hunlarla ilgili metinler tizerinde ¢aligmaktadir. Goktiirklerle ilgili
metinler {izerinde ise Urumg¢i Devlet Universitesinden Haci Yakup Anat, egitiminin bir kismunt
Japonya’da yapms olan genglerden Omer Siddik ve ben beraberce ¢ahgiyoruz,

Bu yazi igerisindeki geviriler Hac1 Yakup Anat ile benim miistereken yapugimiz gevirilerdir.

2 Bigurin eserini 1851°de yayimlamigtir. 1950’de yeniden basilan eser, son yillarda Kazakistan'da
da yayimianmugtir. \

3 Soz konusu Cince kaynaklarda bizim genellikle Goktiirk diye adlandirdi3imiz Kadim Tirkler
hakkindaki bolim ikiye ayrilmistir. Ornegin Chiu T ang-shu‘da soz konusu 194, bslim a ve b
kismu olarak ikiye ayrilmigtir; 194a’nin baghifi T u-chiieh yani “Tiirkler”, 194b’nin baghg: ise Hsi
T’u-chiieh yani “Bati Tirkleri” seklindedir. Bugiinkii Mogollar da dogudakiler icin “Goktiirk”,
batidakiler i¢in ise “Aktiirk” diye ¢evirebilecegimiz “Cagan Turk” tabirini kullanmaktadirlar.
Bilindigi gibi gok rengi doguyu, ak rengi de Akdeniz orneginde goriildiigi gibi batiyr gosterir.
Herhalde gerek Cince kaynagin gerekse Mogollarin kullanimim gdz 6niine alacak olursak, bizde
yaygin olan “Bati Goktiirkleri” deyiminin uygunlugunun tartisihir olduu anlagilmaktadir, Biz burada
Goktiirk tabirini kullamrken dogu kesiminden sdz ediyor olacagiz. Batdakiler i¢in ise ileride her
hilde “Bauttirkleri” diye bitisik bir yazim seklini kabul edecegiz gibi goriiniiyor,
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T’ang tarihinden daha mufassal olmakla birlikte bir ¢cok yanlglar ihtiva eden Yeni
T’ang Tarihi’'ni gevirmis, Eski T°ang Tarihi’ni gevirmemistir. Halbuki Chavannes ve
Liu Mau-tsai kendi ilgilendikleri kisimlarla ilgili olarak, her ikisini ¢evirmiglerdir.

Tiirkiye'de once Chang Jen-t’ang, Bahaettin Ogel danigmanhiginda hazirladig
doktora tezinde (1968), sonra da Ahmet Tagagil, yaptig1 ¢aligmada (1995), Cha-
vannes? ve Liu Mau-tsai’m (1958) iizerinde durmadiklar1 metinlerle ugragmislardr.
Bu konuda Chang Jen-t’ang soyle der:?

Dogu Goktiirkleri tizerindeki ¢aligmalar , Liu Mau-tsai’in eseri ile bitmis
degildir. Cin siilalelerinin resmi tarihleri, olaylart kisaltarak bir sentez hilinde
vermislerdir. Bu olaylari daha iyi anlayabilmek igin, Cin tarihlerinin istifade ettikleri
ana kaymzklarz’k bulmak l4zimdir. Biiyiik Cin ansiklopedisi Ts’é-fu ytian-kuei, resmi
vesikalar1 icinde toplayan ana bir kaynaktir, Resmi Cin tarihlerinde kesilerek ve
kisaltilarak alinan imparatorlarin fermanlarimin ¢ogu, bu kaynakta tam olarak bulu-
nurlar... Ts’é-fu yiian-kuei’de Dogu Goktiirklerine ait vesikalar, Bau Goktiirk-
lerinkinden daha fazladir... T’ang stilalesinin resmi tarihleri olan Chiu T ang-shu ve
Hsin T ang-shu, bu kronolojik bilgileri fazla gorerek kesip atmiglardir.

Yukandaki ifadeden de goriildiigii gibi, oncelikle hangi metinlerin ana metinler
oldugu, hangilerinin kisaltimug ve hangilerinin ayrintili, mufassal sekilleri oldugunun
saptanmasi gerekli idi. Biitiin bu ¢caligmalar, bu alanda metin galigmasim artik salt
ceviri ve bilinmeyen yer ve sahis isimlerinin tammianmasi olmaktan oteye tasimak-
tadir. Kisacast, evvelce yapilmis bu galigmalar sayesinde, artik, sdylem iizerinde
durabiliyoruz.

Soylem iizerinde durmanin gerekliligi, onceki yaklagimlartmizdan kaynak-
lanmaktadir. Evvelce sadece belgenin ¢evrilmesi, bilinmeyenlerin tanimlanmasi ile
ugragilirken, belgelerdeki bilgilerin dogrulugu var sayilmist: ve genelde belgeler ne
kadar eski ise, yani olaylara yakinsa, ve ne kadar ayrintih ise, o kadar ¢ok bilgi elde
ettigimizi diigtiniiyorduk. Simdi artik bir déneme ait belgelerin bazi eksiklerle de olsa,
karsimiza farkli farkli durumlar iginde ¢ikmalan ile, belgelerdeki ¢eliskileri
gormemiz milmkiin oluyor. Ayrica, bu tiir celiskiler yalmz belgeler arasinda
bulunmuyor, ayni belgenin iginde de goriiliiyor. Bu yazida sz konusu olan husus,
ana kaynaklardan biri olan ve giivenirliligi ile taninan® Chiu T"ang-shu’da bu tiirden
celiskiler goriiliiyor olmasidir. Bu tiirlii geliskilerin bazilan tarih eserlerinde
kullanilan s6ylemden, bazilart da siyasi miidahalelerden kaynaklanmaktadir. Genel-
de, Cin kaynaklari, diye sdziinii ettiimiz eserler, resmi tarihlerdir.” Bu tarihler, Cinli
biirokratlar tarafindan, gene Cinli biirokratlarin okumasi ve tarihten ders almast, ve

4 Chavannes’in eseri 1903, 1904'te St. Petersburg’da basilmigtir. Ancak daha sonra 1941°de
Paris’te yeni bir baskist yapilmgtir. :

5 Chang Jen-t’ang 1968:ix-x. ‘

* sonradan italik yapilmistir-. d. T)

6 ChiuT ang-shu’nun giivenirliligi konusunda bk. Twitchett 1992:198-199.

7 Resmi tarihlerin hazirlamisi Lien-sheng Yang (1971) tarafindan ele alinmigtir. Ayrica bkz.
Gardner 1966). Ayrica, T"ang donemi ile ilgili ¢aligmalar ile taninan Denis Twitchett bu ddnemde
resmi tarih yazirm tizerine ayn bir eser yazmstir (1992)
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giincel problemleri ¢dziimlerken gegmisten kuvvet almalar: ve bir “ayna” gibi kul-
lanmalari i¢in yazilmis olduklar icin, aslinda bunlar ayn1 zamanda siyasi mahiyette
yazilmis resmi belgelerdir.? Boyle bir konumda olmalan dolayisiyla da, siyasi
miidahaleye maruz kalmis olmalar1 dogaldir.

Ic biitiinliikte celigki

Bu yazida soz konusu edilen ¢eligkili ifadeler, T ang siilalesinin kuruldugu 618
yili ile, Goktiirklerin Cin hékimiyetine girdikleri 630 yillar arasindaki kayitlari
kapsar. Kaynagimiz kisaca, Goktiirklerin, Sui siilalesinin 617°de yikilmasindan
sonra ortaya c¢ikan ¢esitli derebeylerini destekleyerek, Kuzey Cin politikasina hakim
olduklarimni, adi “At [Pazari] Sehri” olan meshur Ma-i’y1 de ellerinde bulundurduk-
larim ve akinlarla da Cin’i zorladiklarini anlatir. Bu ddnemden sonra, birden bire
Goktiirklerin talihinin déndiigii ve Goktiirk hiikiimdan Ilig Kagan® (620-630) dev-
rine rastlayan son {i¢ dort yili ele alan ve kendisine sonradan Chiu T ang-shu, yani
Eski T’ang Tarihi' adi verilen kaynagimizin bu béliimii (194a),!! adina bakilirsa,
aslinda Goktiirklere hasredilmis ayn bir boliim seklinde olmalidir. Ancak, Goktiirk-
lerin sosyal hayatindan, ddetlerinden, efsanelerinden bahseden, yani Goktiirkler
hakkinda yazilmis ayn bir boliim oldugunu hissettiren Chou-shu, Pei-shih ve Sui-
shu’daki ilgili bliimlerin aksine,!2 burada konuya dogrudan dogruya siyasi olaylar
acisindan girilir. Aslinda Goktiirklerin Cin’e tibi olduklar1 630 yili ve sonrasindaki
birka¢ yili ele alan kisim dikkatle degerlendirildiginde goriilen, bu b&liimiin kahra-
maninin, bas aktoriiniin Goktiirkler degil de, Goktiirkleri Cin idaresi altina almag:

8 T’ang devri resmi belgelerinin hazirlamsi Twitchett ( 1979b:38-47) tarafindan ele alinmustir.

9 Bu hiikiimdarin adinin elimizde ancak Cince yazilis sekli yani Hsieh-li imleri bulunmaktadir.
Simdiye kadar bu ad 11, Illig Kagan gibi degisik sekillerde okunmugtur. Biz burada Paul
Pelliot’(1930:16), Mori (1967:10) ve Klyastorniy (1987: 206)’1 takiben hiikiimdar anlamina gelen
ilig seklini kullaniyoruz.

10 Chiu T ang-shy’nun hazirlanisi Twirtchett’in s6z konusu eserinde ayri bir béliim olarak ele
alinmastir (1992:191-249).

11 Chiu T’ang-shu’nun hazirlanmas: hakkindaki ayrintil: ¢aligmasinda Twitchett bu kaynagin dis
iligkilerle iigili boliimleri lizerine edilmemis goriiniiyor. Genelde T ang devri maliyesi, sosyal yapisi
ve tarihcilik gelenegiyle ilgili calismalariyla taninan Twitchett, 1992 yilinda yayimladig: bu eserinde
Chiu T’ang-shi’ yu kaynaklar agisindan incelemis ve buradaki bilgileri, kronolojik kisim (1992:198-
205), merasimler (1992:207-219), takvim meseleleri (1992:219-222), astronomi {1992:222-223),
acayip olaylar (1992:223-224), idari cografya (1992.224-229 , devlet ricali (1992:229-231), giyim ve
binitler (1992:231), edebiyat (1992;231-232), maliye (1992:232-236) bolumleri acisindan ele
almastir,

12 Bu kaynaklarin Goktirklerle ilgili kistmlar Liu Mau-tsai tarafindan Almancaya gevirilmistir.
Chiu T’ang-shu’daki (194a) Dogu Tirkleri bolimi 1958 1:132-180"de ve Hsin T ang-shu’daki Dogu
Tiirkleri bolimi (215b) ise 1958 1:181-231"de bulunmaktadir. Ayni eserin ikinci cildinde ise bu
kaynaklarin hazirlamst ile ilgili bilgiler bulunmaktadir (1958 11:473-474). Biz burada Chiu T ang-
shuw’nun Pekin’de basilan Chung-hua shu-chi edisyonunu kullanmig olduk. Noktalama isaretleri
konarak okuma kolaylig1 saglanmis olan bu edisyon kritik bir anlayisla meydana getirilmisgtir.
Geleneksel resmi tarihlerde noktalama isaretleri bulunmuyordu.
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basaran Li Shih-min, sonraki unvani ile T’ang T ai-tsung oldugudur!3. O sebepten
de biitiin bu boliimde, Goktiirkler ve yagamlari degil de T ang T ai-tsung’un basari-
sinin dnemi vurgulanmaktadir. Tabii, Cin’de yazilmis bir eser, elbette Cin’in basari-
sin1 6n planda tutacaktir demek, miimkiindiir. Ancak, mesele daha ¢apragiktir. Bunu
anlamak i¢in 6nce T ai-tsung’un nasil hiikkiimdar olduguna ve hiikiimdar olmadan
once ve sonra i¢inde bulundugu durumlara ve biitiin bunlarin kaynagimiza gére ne
gibi farkliliklar arz ettigine; sonra da, Goktiirkleri idaresine almadan Onceki ve
sonraki durumlarda izledigi icraatlara bakmak gerekir. Bu ¢ergevede T ai-tsung’un
hayatini ii¢ agamada ele alabiliriz.

1. Li Shih-min’in Ch’in prensi oldugu dénem;

2. Li Shih-min’in, 626 yili Agustos ayinda imparator olmasi ve bundan sonra
kaynaklarda 6limiinden sonra alacagi unvanla, T ai-tsung diye anilmasi;

3. Goktiirk hiikiimdar Ilig Kagan’in tibiyetinden hemen sonra (Nisan 630)
ise, T"ien K’o-han, yani Tergri Kagan unvanini almasi.14

Acaba kaynagimiz bu konularda nasil bir tutum i¢indedir? Kaynagimizin
biitliniinii bu ac¢idan dikkatle inceledigimiz zaman, Chiu T’ ang-shu’nun birinci ve
ikinci agsamalar arasinda pek 6nemli bir fark gozetmedigini ve hatta Li Shih-min’in
tahta gecisinden soz bile etmedigini goriiriiz; kaynagimiza gore sanki T’ ai-tsung her
zaman vardi. Ote yandan -s6z konusu 194. bsliimde her ne kadar Terigri Kagan
unvani vurgulanmasa da- T ai-tsung’un Goktiirkleri dize getirmedeki basaris1 6n
plana ¢ikarilir. Hatta olaylar bir kag cepheden ele alinir, béylece bu anlatim tislibu
icinde “basan” bir kag kere tekrarlanir. Biitiin bunlar, 630 olaylarinin T’ ai-tsung’un
hitkiimdarlig1 a¢isindan tagidigr 6nemi agikca gostermektedir. Bu iki olayin, yani Li
Shih-min’in tahta c¢ikisint ve Goktiirkleri idaresi altina almasimin, olaylarin
gidisatindan uzak bir sekilde ele alinmasim1 anlamak i¢in, daha gerilere gitmek
gerekmektedir.

Metin ¢alismasimmda arka planin 6nemi ,

Li Shih-min, babasi Kao-tsu’nun ikinci oglu idi; babasi en biiyiik oglunu
veliaht tayin etmisti. Sinir bdlgelerinde biiyliyen Li Shih-min, ¢ocukluk ve genclik
yillarim Tiirklere yakin bdlgelerde ve bazen de Tiirkler arasinda gecirmisti. Hatta cok
geng yaslarda iken, Ilig Kagan’in yegeni T u-li Kagan ile ¢ocukluk arkadas: olmus
olduguna dair rivayetler vardir.!5 Zaten anne tarafindan Tiirklere dayanan bir siildle
olan T’ang siililesinin!® bu geng prensi, yetigtigi kiiltiir agisindan Tiirklere ¢ok yakin

13 Bu hiikiimdar bir ¢ok tarih¢inin dikkatini ¢cekmistir ve kendisi hakkinda degisik yorumlar
getirilmigtir; Meseld Barfield 1989:141-145 ve Wechsler 1979b’de bu konuda oldukg¢a genis bilgi
vardir. '

14 Bu konu Marc Abramson ‘un tez ¢ahgmasinda (1992) ayrintili olarak ele alinmustir,

15 Abramson 1992:126 ve n. 47.

16 Bu konuda bk: Wechsler 1979a:151.ve Eberhard 1971:172.
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olmustu.!? Agabeyinin bagkentte biirokratlar arasinda 6nem kazanmasi, onu kendi
askeri becerisi sayesinde duruma el koymaga ve 626’da agabeyine ve erkek kardegine
karg1 suikastta bulunarak, onlari 6ldiirmesine sebebiyet vermigti. Aslinda biitiin bu
olaylar, o doneme hikim Konfiicyanist etik acisindan, af edilemeyecek suclardi. Bu
arada babasi1 Kao-tsu da, tahttan ayrilmak zorunda kalmigti. Biitiin bu olaylardan
sonra, 5 Agustos 626 giinii imparator olarak tahta ¢ikan Li Shih-min, bundan sonra
tebalar1 tarafindan “imparator” diye anilacak; 6ldiikten sonra da atalar mabedindeki
unvaniyla T’ ai-tsung diye bilinecekti. Diger bir deyisle, eger kaynagimiz bu boliimde
Li Shih-min’in tahta gitkmasindan s6z etmiyorsa, bunun bir “gasp ve katil” olay1
oldugunu acikca sdylememek istedigi i¢indir.!8 Ileride gérecegimiz gibi, T ai-tsung
bu kusurlarim, Goktiirkleri Cin idaresi altina almak ve Asya’da kuvvetler dengesini
Cin lehine ¢evirmekle bertaraf etmistir. 19

Olay bu kadarla kalsa, durum daha kolay anlasilabilirdi. Ancak, s6z konusu
194a bélimiinde, T’ ang siildlesinin kurucusu clan Kao-tsu’dan da ¢ok az soz
edilmektedir. Kaynagimiz, T’ ang siildlesini kuran Kao-tsu’ya, bu sathada Goktiirk-
lerden Shih-pi Kagan’in yardim ettigini ve Kao-tsu’nun Goktiirkleri kizdirmamak
i¢in, onlarin isteklerine boyun egdigini de belirttikten sonra, 618-626 yillan arasinda
hiikiimdarlik yapmus, tistelik de sitlaleyi kurmug olan bu hiikiimdardan neredeyse hi¢
bahsetmezken,20 babasinin daha tahtta bulundugu zamanlarda, ikinci ogul T ai-
tsung’un kahramanliklarina genis yer ayirmaktadir. Yéni, sanki babasinn tahtta
oldugu zamanda kuzey Cin siyasi hayatina hakim olan babas: degil de, daha o zaman-
dan T’ai-tsung diye bilinen Li Shih-min’dir. Iste mesele burada diigiimlenmektedir,
yani Li Shih-min’in babasi ile olan problemleri kaynagimiza yansimaktadir. Ikinci
problem, Li Shih-min’in kuzeydogunun yerlesik ailelerinden meydana gelen ve Cin
biirokrasisini besleyen eski Cin aristokrasisi kargisindaki konumudur (agagida bu
konuya tekrar deginilecektir). Tabii insanin aklina, bu tiirlii problemlerle ilgili
yansimalarin kaynagimizda nasil olustugu sorusunu getirmektedir. Kaynak kim

17 Thomas Barfield (1989:141) genellikle hep bozkirli kavimlerin Cin etkisi altina girmelerini
vurgulayan bilginlerin, Li Shih-min ve sonra da oflunun kisiliklerinde bariz olarak goriilen *“Tiirk”
yani Goktiirk etkisinin yadsinamaz oldugunu sodyler. Barfield onun Ozellikle askeri taktik ve
manevralar konusunda Goktiirklerden etkilenmis oldugu gortisiindedir,

18 Bartfield “gasp ve katil” olayinda da Goktiirk etkisi goriiyorsa da (1989:141), bu olaylar her
hélde bu kadar yetenekli bir sahis olan Li Shih-min’in pragmatik bir yaklagimi olarak da deger-
lendirilebilir. Nitekim Chiu T’ang-shi’nun kronolojik kisminda ele alinan bu olaylarin kaynaga
gecirilmesi konusunda T’ ai-tsung’un farkl: tepkiler verdigine gore rivayetler vardir Bu rivayetlerin
birinde T’ ai-tsung meydana gelen olaylarin devletin bekas: igin gerekli oldufunu ve muglak bir
sekilde ifade edilmemesi gerektigini soyler. (Twitchett 1992:125). Kisacas1 ayn: olaylar eserin farkh
kisimlarinda farkl: sekillerde ele alinmugtir; dig iliskiler gercevesinde bu olaylara deginilmemis olmasi
ileride s6z konusu olacag gibi, kaynaklarin i¢ ve dis ile ilgili farkli sdylemler kullanmalan ile ilgili
olmalidir.

19 Abramson 1992: 179-188.

20 Yalbuki Howard Wechsler gibi tarihgiler (1979a) Cin tarihine gasaal bir donem yasatacak bu
siilalenin kurumsal temellerinin Kao-tsu devrinde atildigini savunurlar.
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tarafindan, ne zaman hazirlanmigtir? Ancak, kaynagin yazilmasi ile ilgili bu meseleyi
ele almadan once, anlagilirlik acisindan T ai-tsung’un 630 yillarindaki diger
faaliyetlerine de kisaca gtz atmak yararls olacaktir.

S6z konusu olaylarin yasandigi zamana kadar Cin’de tarih, Konfugyamst
klasikler cergevesinde ele alinir; “Edebi eserler Kaleminde” yazilir; tarihgiler de,
burada gérev alirlardi.2! Dogu Tiirk devletinin zayifladigimin gérildiigi 629-630
yillarinda, T’ai-tsung, bir “Tarih Enclimeni”?2 kurarak,?3 tarihi, edebiyattan aymrr.
Buna sebep olarak da, T ang siililesinden onceki ¢ogu yabancilar tarafindan kurul-
mus bes stildlenin tarihini yazarken, bu siilile mensuplari ¢ocuk ve torunlann etrafta
dolasmalar ve bu sebeple tarihgilere miidahale etmeleri ihtimali gosterilmisti.24 Bu
sebepten de, yeni kurulan enciimene sarayin i¢inde yer verilmisti. Goriiniigte digari-
daki miidahalelerden korunmak istenen tarihgiler, bu suretle sarayin niifuz alan igcine
girmis oldular. Bu olaylardan 10-12 y1l sonra da bizim bugiin Shih-lu yani “Gergek
Kayitlar*2S dedigimiz belgelerin yazilmasima baglanacak26 ve ilerideki Cin tarihgi-
liginin temel kaynag1 olacak olan belgeler boylece T ai-tsung doneminde hayata geci-
rilmis olacakt1.27 T’ai-tsung zamaninda toplanmaya baslanan onun icraati hakkinda
toplanmug olan belgelerin bir araya getirilmesi ile olusturulmus olan *“I” ai-tsung Devri
Gercek Kayitlarl,” gordiigiimiiz gibi T ai-tsung’un un “himmetiyle” saray i¢inde
meydana getirilmigti.28 Iste bu belgeler, daha sonra 941-945 tarihleri arasinda, 200
cilt olarak yazilan Chiu T’ang-shu’nun ana kaynagini olugturmugtu.2? Demek ki,

21 Tiirkgeye “Edebi Eserler Kalemi”diye cevirdigim bu boliimin adi chu-tso ts’ao idi; William
Hung bu dairenin adin1 Ingilizceye “Bureau of Literary Compositions” diye ¢evirmigtir (1960-61:94).

22 Tiirkgeye “Tarih Enciimeni” diye ¢evrilen bu dairenin adi shik-kuan idi; William Hung séz
konusu makalesinde (1960-61:93-107), tarihgilerin sarayin icinde gorev aldiklan T ai-tsung devrinde
daha bu daireye resmi adiyla “Bureau of Historigraphy” denmedigini, olaya fiili olarak baglancigim
anlatmaktadir

23 Hsin T’ang-shu kU[’UlU§ icin bu yilt veriyorsa da, William Hung, bu ise daha Kao-tsu
zamaminda gayri resmi olarak baglanmis oldugu gériistindedir { 1960-61:96-97).

24 Hung 1960-61:98.

25 “Gergek Kayitlar"dedigimiz Shih-lu ‘lar hakkinda bilgiler Gardner 1966: 93 ve Yang 1971’de
bulunmaktadir. Bu kaytlarmn 17-18. yiizyildaki durumu igin bk. Isenbike Togan <Arncanli>, “Turfan-
Cin Miinasebetleri ve XVII. Yiizydda Dogu Tiirkistan,” Ankara 1980 (basilmamig dogentlik tezi).

26 Hung 1960-61:98 ve Twitchett 1992:119-159.

27 “Gergek Kayitlar”in yazilmasina T’ai-tsung devrinde baslanmas: ile ilgili olarak bk.:

Twitchett 19790:39-40 ve Yang 1971:45-46 ve ozellikle Twitchett 1992:119-123. 1368’den 20.
yiizyila kadarki “Gergek Kayitlar” elimizde bulunmaktadir. Biitiin resmif tarihler Gergek Kayitlara
dayamlarak yazihiyordu.
28 Ancak bu doénemde “Gergek Kayitlar”in toplanmasina baglanmakla birlikte, hiikiimdarlarin kendi
dénemlerine ait kayitlar bakmamalan geklindeki gelenek daha yerlesmemisti. Hatta, babasi1 Kao-tsu
donemi gergek ayitlan farkli bir adla anilirken T ai-tsung donemi gercek kayitlan “hélen hiikiim
stirmekte olan imparatorun gercek kayitlari” adim tagimaktaydi. Bu iki donemle ilgili kayitlar 643
yilinda T’ ai-tsung’a takdim edilmisti (Twitchett 1992:124-125).

29 Chiu T’ang-shu’nun meydana getirilmesi slireci 945 yihiyla ilgili olmaktan ¢ok, T ang
devrindeki farkl: safhalara dayanir. Twitchett eserin olusum siirecini bir gema ile agik bir sekilde
gostermistir (1992:165). Biitlin bunlardan Chiu T ang-shu’nun birinci kaynagimn “memleket tarihi”
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yeni kurdugu Tarih Enciimenine sarayin iginde yer veren T ai-tsung, kendi
doneminin tarihine ait belgelerin de nasil toplanacagina karar vererek, Chiu T’ang-
shu gibi, ilerde yazilacak resmfi tarihleri yonlendirmistir.30 Bu sebepten de Chiu
T’ang-shu’ da babasi ile ilgili bilgiler eksiktir ve bazen de, babasiin yaptig1 bazi isler
T ai-tsung’a hamledilmistir. T’ ai-tsung’un babasi ile problemleri, daha sonra
babasina daha miitevazi, basit bir mezar kiilliyesi; kendisine ise, ¢cok daha miikellef
bir kiilliye yaptirmas: ile de kendini gosterir.3!

Goktiirklerin 630 yilinda Cin idaresine girmesinin T’ai-tsung icin ne kadar
biiyiik bir 6nem tasidigi, onun:

1. anlagmada kir at kurban etmesi;

2. kendi mezar kiilliyesinde sunagi, atalar mabedinin ilerisine, dtesine
koymasi;

3. Tengri Kagan unvani almasi gibi

Goktiirklerce makbul gelenekleri kullanmis olmasindan anlasilir, Edward Shafer’in
¢aligmalarindan (1963) her ne kadar bu dénemlerde yaygin bir Tiirk modas:
oldugunu biliyorsak da, T’ai-tsung’un 630 olaylarini kendi imajim yiiceltmek icin
kullandig: agikardir. Bu {i¢ husus tizerinde biraz durmak istiyorum.

1. Kir at meselesi: 626 yilinda tahti ele gecirdikten bir buguk ay sonra,
Goktiirk ordusu bagkent yakinlarinda beliriverince, kaynagimizin ifadesine gore, Ilig
Kagan’in barig istemesi lizerine yapilan anlagmanin, aslinda T’ ai-tsung’un yapmak
zorunda kaldig: bir anlagsma oldugu, “kir at kurbani” merasiminden anlasilmakta-
dir.32 Kisacasi, torende Goktiirk Adetleri hakim olmustur.

Tang Chi’nin Belleten’de yayimladigi “Wei Nehri Baris Anlasmasina Dair
Aragtirmalar,” adlt makalesinde gosterdigi gibi, T ai-tsung’un *“hazineleri dékmek”,
yani bosaltmak suretiyle bu barigi sagladig belgeleriyle goriiliir.33

2. T"ai-tsung’un kendi mezar kiilliyesinde, T’ang devri mimarisinde, alisik
olunmayan bir mimari tarz kullanarak, sunagi (“prayer altar”), atalar mabedinin

(kuo-shih) diye soz edilen eserler oldugu goriiliir. Bu yazida Chiu T’ang-shu 630 yilina kadar olan
olaylar agisindan ele alinmig oldugu igin, bu dénem i¢in &nemli olan -iki memleket tarihi
gorilmektedir. Bunlardan birincisi 629°da, digeri de 656’da yazilmistir (Twitchett 1992:163-165).
Bunlar da sonradan Liu Fang tarafindan 759-60’da bir “memleket tarihin”nde bir araya getirilmistir
Twitchett s6zii gecen eserinde 760 yihi Oncesine ait bilgilerin tamamen Liu Fang’in eserine
dayandigini belirtir (1992:178-187).

30 T’ai-tsung’un yonlendirmesine Twitchett de deginmektedir (1992:127-8).

31 Wechsler 1985:153. T ai-tsung babasinin mezar kiilliyesinin kuzeyine “balbal” niyetine Tiirk
heykelleri koymugtur. Wechsler bunun da Tirk adetine uyularak yapildigi goériisiindedir. Kisacas:
Goktiirkleri yendigini simgeleyen bu heykelleri de T’ ai-tsung Goktiirk usuliinde yaptirmastir.

32 Bu olay hakkinda bk. Tang Chi 1989:387. Daha sonraki I¢ Asya tarihinde Mogollarda da
gordiigiimiiz bu adet ile ilgili olarak Hunlar devrine ait bir pasajin gevirisini veren Tang Chi bu
gelenegin tarih icindeki yayginligindan s6z eder.

33 Tang Chi 1982:224,
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(“offering hall”} ilerisine, 6tesine koymasi da énemlidir. K61 Tigin kiilliyesinde de
gordiigiimiiz bu hususun T’ang mimarisine yeni bir 6zellik olarak girdigi sOylenir.34
Biitiin bunlar, o zaman i¢in Goktiirklerin ne kadar 6nemli oldugunun gosteren ve
Edward Shafer ile Howard Wechsler’in ¢aligmalarinin Tiirk¢eye kazandirilmasinin
zorunlulugunu bir kere daha vurgulayan simgelerdir.

3. Bu ii¢ husus iginde en dikkat cekici olani, T ai-tsung’un T ien K’o-han,
yani Terigri Kagan unvammni almasidir. Nisan 630°da Ilig Kagan’in Cin’e tibi olma-
sindan hemen sonra, Mayis ayinda, kaynagimiz,33 uzaklardaki boylardan elgiler
geldigini ve T ai-tsung’dan T’ien K’o-han unvanini kabul etmesini rica ettiklerini
soyler.36 Boylece, Konfiigyanist ilkeler agisindan makbul olan bir yaklagimla, yéani
savasta maglup olanlann gii¢ karsisinda boyun egerek degil de, goniillii istek iizerine
disaridakilerin, yani bozkirdakilerin katilumini saglayan T’ ai-tsung, i¢c ve dis diinya
arasinda uyum saglayan evrensel bir imparator olmus olur. T’ ai-tsung, bdylece hem
yerlesik Cin’in hiikiimdan #’ien-fzu, yani “Tanrinin oglu”; hem de, bozkir bolgele-
rinin Teri Kagani (¢’ien k’o-han) olmusg olur. Kazandig: bu yeni giic, T ai-tsung’a,
Konfii¢yanist bilgin ve biirokratlardan olugan eski kuzeydogu aristokrasisinin artik
baski yapamayacagi bir harekat alan1 saglar. T ai-tsung, bozkir halklarinin kagani
olduktan sonra, artik, her konuda kendisine yol gosteren biirokratlarin, Cin tarihinde
bir drnegi olmadig: igin, tarihte, bu konuda ne yapilmis oldugu konusunda yol
gosteremeyecekleri bir konumda bulunuyordu. Boylece daha da giiclenen T ai-tsung,
hemen batiya, bugiinkii Dogu Tiirkistan bolgesine yayilma harekétina baglar. Hatta,
yazitlarda sozii edilen Cin hizmetindeki Goktiirk komutanlar: idaresindeki Ttirklerden
meydana gelen kuvvetler, Begbalik taraflarinda harekétta bulundular. Bdylece, uzun
bir siire i¢in Asya’da kuvvetler dengesinin degismesi ve T’ ang imparatorlugunun
Fergana bolgesine kadar uzanan alanlarda etkin olmaga baslamasinin da 630
olaylarininin akabinde baglayan bir slire¢ oldugu goriiliir.

Biitiin bu gelismeler cercevesinde T ai-tsung’u degerlendiren tarihgiler, onun
630’dan 6nce Konfiigyanist prensiplere ¢cok dnem veren (buna, babaya ve agabeye
saygl itaat de dahildir), liizumsuz harcamalardan kacinan ve vezirleri ile her konuda
goriigen bir hitkiimdar oldugunu sdylerler. Gene ayni tarih¢iler, 630’dan sonra,

34 Howard Wechsler (1985:153) bu mimari yenilik ile Goktlirk kiltiirt arasinda bir bagiant
kurmazsa da, T"ai-tsung’un topografyaya uymak icin boyle bir yenilige bagvurdugunu diisiiniir. Ote
yandan Wechsler’in ayn: yerde (s.153) T’ ai-tsung’un babas1 Kao-tsu i¢in yaptirdig kiilliyede, "Tiirk
adetine uyarak,” babasina hizmet icin heykeller diktirdiginden s6z etmesine yukarida deginilmisti.

35 Bu kez malumat Chiu T'ang-shu bolim 194a “Dogu Tiirk” bolumii degil de, T ai-tsung’un
icratinit anlatan béliimlerde (boliim 3'te) bulunur.

36 Bu konuyu uzun uzun tartigan Marc Abramson, elgilerin kimlerden geldigini saptamanin
zorlugundan bahseder. Zira elgiler icin kullanlan {invanlarda bir problem vardir. Bir yandan elgilerin
kuzeyden geldigi belirtilirken, diger taraftan elciler i¢in kullanilan iinvanlar batiy1 gostermektedir.
Biitiin bu kargasaya ragmen, bu iinvanin yabanci boylar tarafindan sunulmasindan kusku duymayan
Marc Abramson, 6zellikle burada vurgulanan “goniilli” tavir tizerinde durmaktadir (Abramson
1992:161-167). - '
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onun, kendi diigiindiiklerine daha ¢ok 6nem veren bir hiikiimdar héline gelmesini ve
gorkemli saray ve mezar kiilliyelerini yaptirmak i¢in masraf ve angaryadan ¢ekin-
meyen bir imparator halini almasini elestirirler. Ancak, vezirlerin yaptig: elestirilerin
hog karsilanmamas: tarihgilerin genel olarak isini giiclestirir ve hatta daha sonralari
(703) bir tarih¢inin miidahalelerden sikildigint ve biktigimi s6éyleyerek Tarih
Enciimeninden istifasina yol agar. Istifa mektubunda Liu Chih-chi adindaki bu tarihgi
ezciimle sunlar sdyler37:

1. Daha 6nce yazilan tarihler bir kisi tarafindan kaleme alinirken, bugiin bir
komisyon devreye girmistir. Bilgiler ince bir elekten gegirilirken, her tarafa
cekistirilmekte ve bir sonuca varilamamaktadir.

2. Evvelce eyaletlerden gelen belgeler, dogrudan dogruya argive gonderilirken,
simdi tarihciler belgelere ulagmakta giiclitk cekmektedir. :

3. Eskiden tarihgiler s6zlerini sakinmadan, diigiindiiklerini ifade edebiliyor-
lard1. Son zamanlarda ise sarayin i¢inde gizlice tarih yazmak moda olmustur. Béylece
sozde ilgili kimselerin miidahalelerinden kacinilmak istenmistir. Ama bunun
sonucunda otorite ve gii¢ sahibi kimseler hakkinda, onlarin kulagina gitmeyen hicbir
s6z sdylenemez olmustur.

4. Evvelce tarihciler kendi yontemlerini ve kriterlerini tespit etmekte serbest
iken, simdi yiiksek riitbeli biirokratlar tarih yazimin denetlemekte ve birbirleriyle ve
bazen de olaylarla ¢eligkili direktifler vermektedirler.

5. Eger denetim gergekten gerekli ise, deneticilerin gorevi, ig boliimii yapmak
olmahdir. Ama bu da yapilamamakta ve tarihgiler bir sey yapamadan vakit
gecirmektedirler. :

Chiu T’ang-shu metninde i¢ biitiinlitk celiskisine bir 6rnek

Kaynagimizdaki ifadelerin arka planimi tegkil eden bu bilgilerin 1s1g1inda,
yukarida soziini ettigim Chiu T ang-shu pasajindaki bir tek ciimle i{izerinde
duracagim. T ai-tsung 626 yili Agustos ayinda tahti ele gegirir ve 20 Eyliil’de, Ilig
Kaganin bagkent yakinlarina kadar inen akinlariyla kargt karsiya kalir. Sonra da
Goktiirk usulii kir at kurban etmek suretiyle, Wei nehri iistiindeki Pien kopriisiinde
“Wei nehri Banist “ diye bilinen anlagmay1 yapmaya mecbur olur. Halbuki Chiu
T’ang-shu metninde T ai-tsung hi¢ de taht1 ele gecirir gecirmez, koseye stkistirilmig
bir manzara arz etmez. Onun i¢in de, metinde, T ai-tsung, Ilig Kagan’a hitaben
yaptii konugmada:38

mesru ordu bagkent Ch’ang-an’a ilk girdiginde, yani T ang siilalesi kuruldugu

zaman, senin atalarin, baba-ogul hepsi samimiyetle, bize uydular, yani tabi oldular

37 Pulleyblank 1971: 139-140.
38 CTS 194a:5157/s.12 (§ 2).
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seklinde bir ifade vardir. Ancak bu sozler, gerceklere aykiridir. T ang siilalesi
kuruldugu zaman, T’ai-tsung’un babasi Kao-tsu Tiirklerden yardim istemigti.
Nitekim, aym Chiu T’ ang-shu: metninin ilk sayfasinda: 3°

T’ang siilalesinin kurucusu Kao-tsu T ai-ylian'da Sui siilalesine karst isyan
bayragimi g¢ekince, ulug sérgiinlik makami ssu-ma’s1 Liu Wen-ching'i, Shih-pi
Kagan'a gondererek kendisine yardimda bulunmasini istedi. Bunun iizerine Shih-pi
Kagan, Kao-tsu'ya teginlerinden K’ang-shao-li ve maiyetindekilerle 1000 tane at
gonderdi.

sozleriyle, T’ang Kao-tsu’nun Goktiirklerden yardim aldig1 agikca belirtilmisti.
T’ang siililesinin kurulmasinda Goktiirklerin katk: ve yardimlar: bilinen bir ger-
cektir, fazla bir agiklamaya ihtiyag yoktur.40 Hatta, Kao-tsu bu miinasebetle kendisini
vassal (ch’i) olarak gormiigtiir.4!

Kaynagimiz daha ileride de:42

Kao-tsu, Cin’in Orta bolgelerinde sik@ineti saglamaga yeni basladig: i¢in,
distan gelecek istildlara kargi koyacak hali yoktu. Onun igin de her tiirlii hakareti
sineye ¢ekiyor ve hatta Tiirklere sayisiz ihsanlarda bulunuyordu. Ilig Kagan ise bu
tutum ve davramsa karsihk olarak ters ve magrurane sozler soylilyor ve doymak
bilmeyen isteklerde bulunuyordu

seklinde bir ifade kullanmigts. Burada bu ifade, Kao-tsu zamani i¢in sdylenen gergegi
aksettirdigi gibi, bu gergekler T ai-tsung’un babasi ile problemleri agisindan T ai-
tsung’un isine geldigi i¢in, miidahaleye ugramamstir. Metinde ¢eligki olmasi ise,
asagida da goriilecegdi lizere, kimseyi rahatsiz etmiyordu. '

- Tarth yaziminda iisléip

T’ang T ai-tsung devri ile ilgili biitiin bu problemlerin yaninda burada, bir de
tarih yazinu iislibu acisindan Cin’de kullanilan ydntemlerden biri ile kars1 kargiya
gelmekteyiz. Bu olaylardan iki yiizyil sonrasi belgelerinden sz ederken, belgelerde
goriilen bu tiir ¢eligkilerden s6z eden Wang Gungwu (1983:48-49) nun da belirttigi
gibi, memleket i¢inde biirokratlarin okuyacagl malzeme ile, “uluslar arasi iligkiler”
deki ifade farkli idi. Uluslar arasi iligkilerde daha realist ifade tarzi goriilebilirse de,
memleket i¢i i¢in hazirlanmis metinlerde 6zellikle resmi tarihlerde Cin’in ustiinlii-
giintin Ozellikle belirtilmesi gerekiyordu. Wang Gungwu bu tiirlii celigkilerin kaynak-
larda goriildiigiinii, ancak, resmi sﬁylémde 1srar etmenin, metindeki i¢ ¢eliskiyi
ortadan kaldirmaktan daha 6nemli oldugunu 6rneklerle gosterir (1983:58). Kisacasi
buradaki biitiin ifade gercegi degil, ideolojiyi yansitan, sdziin gelisi cercevesinde
sOylenmis sozlerdir.

Isin ilging taraf1, yukanda s6z konusu ettigimiz ve iginden bir ciimleyi ele
alarak inceledigimiz bu pasaj ¢ok daha ayrintili bir sekilde, 1085’te yazilan Tzu-chih

39 :194a:5153/s.7.

40 Barfield 1989:140-141.

41 Wechsler 1979b:220.

42 CTS 194a:5155/8.7-8 (§ 2)
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- t’ung-c olmalart imkhien3de ele alindig1 halde, Kao-tsu’ya yardim etmek yerine,
ona tibi olunmus oldugunu gésteren bu ciimlenin orada bulunmamasidir.44 Ote
yandan ayni pasaji, 801 yilinda yazilmis olan T’ung Tien’de® ve gene bir resmi tarih
olan ve 1060 yilinda yazilmis olan Hsin T’ang-shu (Yeni T’ang Tarihi)’ da
gormekteyiz. Boylece, Beg Siilale devrinde sadece 10 yil hiikiimranlik yapmig olan
“Sonraki Chin Siildlesi (937-947)” déneminde, 945 yilinda, 5 yillik bir mesaiden
sonra 200 cilt olarak Liu Hsii tarafindan hazirlanmis olan kaynagimz Chiu T ang-
shu’nun kendilerini bu kadar ince meseleler dolayisiyla celiskilere diisiirecek sekilde
metne miidahalede bulunmusén dahilinde olmadigina yukarida eserin hazirlanig
safhasindan bahsederken deginilmisti. Zaten benzer sézlerin hem 801 metninde, hem
de 1060 metninde bulunmasi ve ancak, 1085 metninde bulunmamasi, kaynaklar: ince
eleyip sik dokuyan Ssu-ma Kuang’in bu konuda siiphesi olmas: ile agiklanabilir.
Ayrica, T’ ai-tsung’un babast ile ilgili kayitlara miidahale etmis oldugu da bilinen bir
gercek oldugu igin,*0 yukandaki bu “uyma, tibi olma ” ifadesini Goktiirklerin Cin
idaresi altina girmelerinin 6nemini daha da vurgulayan ve T ai-tsung’un kisiligini ve
dis iligkilere yansitmak istedigi imaji*7 ve Cin’in konumunu yiiceltecek bir ifade
olarak gorebiliriz.

Wang Gungwu (1983:48) ya gore bu tiir bir sdylemin esaslari su bes noktada
toplanmaktadir:

1. Cin’in diinyanin merkezini teskil etmesi ve dolayisiyla diinyaya hakim
olmasi ideolojisiyle olugturulan simgesel bir sdylem;

2. Yabanci ve komsu tilkelerin hepsinin Cin’in harag giizar1 olmas goriisii

3. Yukarida deginildigi gibi Cin’in yaptirim giicti kullanmasini mesru kilan bir
sekilde baskalarini kiigiimseyici bir sdylemin geligtirilmesi;

4. Yabanci ve komsularin keyfi hareketlerine ragmen, Cin’in realist ve esnek
oldugunu gosteren bir s6ylem;

5. Her seye ragmen Cin’in yapilan anlagmalara riayet etmek hususunda
gosterdigi titizligi belirten sozler.

43 Tze-chih t'ung-chien (191: 1847b) deki bu bolim Chang Jen-t’ang tarafindan Tiirkgeye
cevrilmigtir {1968:42). Tasagil ciimledeki fu-tzu ping ch’in tsung sozlerini “baba ogul herbiri bizzat
bize uydu, tibi oldu” seklinde degil de “Siz baba ogul bize yakinbik gosterdiniz” seklinde anlamustir.
Ancak Liu Mau-tsai da climleyi bizim gibi anlamis ve “...war Euer Kaghan und seine Sthne alle uns
ergeben” yani “sizin kaganimiz ve ogullari, hepsi bize tabi olmuslard1” demistir (Liuv Mau-tsai 1958
1:139).

44 Bu eserin yazart Ssu-ma Kuang ve eseri hakkinda yukarida s6zii gecen Pulleyblank ( 1971) “in
makalesinde ayrintili bilgi vardir. Ssu-ma Kuang kaynak karsilagtirmasi yaparak cok dikkatli
davranmastir {Pulleyblank 1971:136-166).

45 Tung Tien 1070A, satir 3 ve Ahmet Tasafil’daki cevirisi (1999:104). Tasagil bu ciimleyi
“bize yakinlik gosterdiniz” diye anlamaktadir.

46 Wechsler 1979a:182 ve n.83 | s. 187.

47 Imaj meselesi Wechsler (1979b:189)ve Abramson 1992:189-1892 tarafindan ayrmtllz bir
sekilde ele alinmistir.
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Bu c¢ercevede “uyma, tibi olma sozlerinin bulundugu paragrafin tamamini
okuyacak olursak, aslinda 5 Agustos giiniinde tahti ele gecirmig olan T ai-tsung’un,
Ilig Kagan'in bagkent Ch’ang-an yakinlarinda belirivermesiyle koseye sikigmig bir
hilde iken Ilig Kagan’in etrafi kolacan etmek iizere gonderdigi adama hitaben, 24
Eyliil tarihinde su sozleri sdyledigi goriiliir:

Ben siz Tiirklerle diindrliik yolu ile barig yapmigtim. Siz gimdi bu anlagmaya
sirtinizn gevirdiniz, Benim gercekten vicdanim rahat. Ayrica, megru ordu bagkent
Ch’ang-an’a ilk girdiginde, (yani T ang siildlesi kuruldugu zaman, senin atalarin)
baba-ogul hepsi samimiyetle, bize tibi oldular. Biz de size bir ¢ok defalar yesim tas:
ve ipekler ihsan etmigtik. $imdi neden bodyle paldir kiildiir askerlerinizi harimimize
kadar getirdiniz? Siz Tirk olsaniz da, sizde de vicdan olmasi 1dzim. Neden bizim ali

littuflarimizin hepsini hemencecik unuttunuz? Neden giic ve kuvvetinizle bobiirlenip -
duruyorsun? Bu durumda ben senin boynunu vurdurmak zorunda kalacagim.

Gorildigii gibi yukandaki ifade, Wang Gungwu’nun tarifine uygundur. Bu
paragrafta s6z konusu edilen Cin’in diiniirliik yoluyla anlagma yapilmasi, yabanci-
larin anlagsmalara riayet etmemeleri, Cinlilerin ise sézlerinde durmalart, Cin’in dort bir
tarafini ¢evirmis olan yabancilarin Cin’in {stiinliigiinii tanimalar1, hara¢ getirmeleri,
kendilerine haraca kargilik hediyeler verilmesi yabancilarin vicdan gibi normlara
Snem vermemeleri ve biitiin bu sézlerin altinda yatan Cin’in kendi iistiinliigiinden
odiin vermemesi gibi hususlar, uluslar arasi iligkilerin Cin tarih kaynaklarina
yansimasinda kullanilan diisiince kaliplaridir. Cin gii¢iti oldugu zamanlar bunlar1
uygulama yoluna gitmis, giicsliz oldugu zamanlar ise daha pragmatik davranmustir.
Son 30-40 yilda bu konuda yapilan ¢aligmalar bu hususu aciklikla ortaya
koymustur.48 Oniimiizdeki pasajda diisiince kaliplariyla kars1 karsiya oldugumuzu
gosteren diger bir unsur da, olduk¢a uzun olan bu pasajin, “Iste Hunlara boyun
egdirilmesi bu suretle basladi”s6zleriyle son bulmasidir. Halbuki burada s6z konusu
olan Hunlar degil, Goktiirklerdir. Ama 6nemi yoktur, séylenmesi gereken geyler
sOylenmelidir. Bu sozlerden iki giin sonra, 26 Eyliilde Wei Nehri barisim yapacaktir.
Yani durum, ashnda hi¢ de parlak degildir. Durumun vahametini T ai-tsung baska bir
vesile ile ifade ederek, dikkatli bir okuyucuya ip uclar1 vermis olur. Bu ¢ercevede
T’ai-tsung, vezirlerinden birine goyle der:

Benim savagmak istememem ise, daha ancak yeni tahta ¢ikmis olmama ve
devletimizin bekasi, emniyet ve refahinin 6ncelikli oldugunu diisiinmemden dolay:dir.
Diismanla savaginca, bizim taraftan muhakkak ki 6lenler ve yaralananlar olacak. Ote
yandan Hunlar, yani diisman bir kere yenilirse, korkularindan goriiniiste medeni
davransalar bile, icin icin bize kars1 daha da ¢ok kin besleyeceklerdir. O zaman da, bu,
bizim i¢in hi¢ de azimsanmayacak bir felaket olurdu. Simdi ben zirhims diiriip, sadak
ve mizrafimi bir kenara koyar ve diisman: ipekler ve yesim taglan ile bastan
¢ikarabilirsem, inat¢i diigmanin kibirli tavirlart bundan sonra son bulacakur. Iste
bunun tam zamamdir. Hani bir soz vardir ya: eger bir seyler elde etmek istersen,
muhakkak bir geyler de vermelisin. Iste bu isler onun gibidir '

48 Bu konuda bk: Isenbike Togan <Aricanli>, “Tarihte Cin-Tiirk Iligskileri Hakkinda Cin ve Tiirk
Goriigleri”, Edebiyat Fakiiltesi Arastirma Dergisi. Ord. Prof. Dr. Ahmet Zeki Velidi Togan Ozel
Sayist, Atatlirk Universitesi 13 (1985).125-135 ve ayrica bk. Fairbank (1968), Rossabi (1983) ve
Barfield (1989). -
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Tang Chi’nin tespit ettigi gibi séz konusu baris hazineler dokiilerek saglan-
mustir. Biittin bu 6rneklerden goriildiigii gibi, metin tespitinde olaylarin genel gidisa-
tin1 degigik kaynaklardan ve bu konuda yapilan arastirmalardan yararlanarak ele
almak ve ayn1 zamanda Cin’deki tarihgilik geleneginin yontemlerini de géz oniinde
bulundurmak gerekmektedir. Goktiirkler dedigimiz Dogu Tiirkleri hakkinda yazilmus
olan ve Yeni T"ang Tarihi (Hsin T ang-shu)’ya gore ¢ok daha giivenilir oldugu kabul
edilen Eski T°ang Tarihi (Chiu T’ang-shu)’ nun 194a ve 194b boliimlerinin Tiirkceye
kazandirilmasi ile ilgili olarak yiiriittiigiimiiz bu “Tiirk Tarihinin Cince Kaynaklarr”
adli Tiirk Tarih Kurumu projesinde, 6nce sadece Eski T’ang Tarihi ile Yeni T’ang
Tarihi ‘ndeki Goktiirklerle (Dogu Tiirkleri) ilgili béliimlerin geviri seklinde baglayan
caligmamizda, yukarida 6megi verilenlerin yaninda baska geligkilerle de karsilagma-
miz sonucunda, metin kargilagtirmast yapilmas: gerektigi goriilmiistiir. Bu karsilas-
tirmalar tablolarda gosterilecek ve boylece resmi tarihlerin séylemi ile T’ung Tien,
Tze-chih t'ung-chien ve Ts’e-fu yiian-kuei gibi yan 6zel veya yari resmi tarihlerin
sbylemi arasindaki farkliliklar belirtilecektir. Caligmalarimuz ilerledikge, yazatlar
devri olaylan icin de ayni yontemi uygulayacagiz.
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