AVUSTURYALI TURKOLOG HERBERT JAN SKY'NIN OSMANLI
TURKGESI HAKKINDA DUSUNCELERI

M. Sani ADIGUZEL

Tiirk tarihi, Ttrk dili ve Tiirk edebiyati konularinda eserleri bulunmakla bir-
likte daha ¢ok Tiirkge 6gretimi konusunda yaptig1 ¢cahismalarla taninmus olan Prof.
Dr. Herbert Jansky, 25 Haziran 1898 tarihinde Viyana'da dogmustur. Ik ve orta 8-
renimini 1905-1917 yillar1 arasinda dogdugu yerde yapan Jansky, 1917 yilinda bas-
ladig1 Viyana Universitesi Sarkiyat Enstitiisindeki yiiksek égrenimini 1922 yihinda
tamamlamistir.

Jansky, 1922 yilinda, Suriye'nin 1. Sultan Selim Tarafindan Fethi (Die Erobe-
rung Syrlens durch Sultan Selim I.) teziyle, Viyana Universitesi Sarkiyat Enstitii-
sinden "Islam Dilleri ve Edebiyati” dalinda, doktora payesi almistir. Ancak
Jansky'nin aldig1 bu paye, onu is sahibi yapmaya ve dolaysiyla gecimini saglamaya
kafi gelmemistir. Jansky'ye, uzun yillar bitirdigi tiniversitenin kapis1 bu anlamda
kapal kalmistir. Bunda Birinci Diinya Savagi'ndan sonra btitiin diinyay: oldugu gibi
Avusturya'y etkisi aluna alan ekonomik krizin pay biiyGktir.

Sartlar, onu, sarkiyat hakkinda 6grendigi teorik bilgileri pratikte uygulamaya
zorlamisur. Bdylece 1922 yihnda Viyana'da Sark Dilleri Halk Okulu (Offentliche
Lehranstalt far Orientalische Sprachen)nda basladig sark dilleri Sgreticilifini
1945 yilinda bu okul kapanana kadar sirdiirmustir. 1923 yithnda da Viyana'da Orta
Dogu Ticaret Odasinda Avusturya Milsaviri olan Jansky, 1930 yilina kadar bu go-
revde kalmistir. Bu arada Viyana'daki Oberland mahkemesinde dnce Tirkge ve
Arapga ve daha sonra Farsca ve yeni Yunanca yeminli terciimam olarak ¢aligmistir.
1928 yilinda baslayan bu gdrevlerini hayatimin sonuna kadar devam ettiren Jansky;
1932-1951 tarihleri arasinda da, Viyana Ticaret ve Sanayi Odasinda terciimanltk ve
sube sefligi gérevlerinde bulunmustur. ’

"Gesinge russischer Kriegsgefangener: Krimtatarische Gesinge" (Rus Savag
Esirlerinden Turkiiler: Kirim Tatar Tiirkiileri) adli makalesinin 1930 yihinda yayim-
lanmasindan tam ¢ yil sonra, 1933'te Viyana Universitesi Felsefe-Edebiyat Fakiiltesi
Turkoloji kiirsisiinde dogent olan Herbert Jansky, 1940'da da aym kursiude
profesér olmustur.

1922-1945 yrllar: arasinda yaptig: caligmalardan dolayr Jansky'e "Sark Dilleri
Resmi Ogretim Uyesi” unvan: verilmistir. Jansky'nin sark dilleri arasinda en fazla
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tecruseye sahip oldugu dil ise Turkcedir. Titkceden bagka Arapga, Farsca, Rusca ve
yeni Yunanca dillerini bilen ve aym1 zamanda bunlanin greticiligini yapan Jansky'-
nin bu tecritbesinde kendisine ihtisas sahasi olarak Turkolojiyi se¢gmesinin rolii bii-
yakdir.

Jansky 1968 yilinda yas haddinden emekliye ayrilincaya kadar Viyana Universi-
tesi, Jarkiyat Enstitiisiinde, 1981 yihndaki vefauna kadar da ihtiyari olarak 1962'de
kurulusu kendisi tarafindan gerceklestirilen Hammer-Prugstall Kurumu Sark Aka-
demisinde Tiirkce 6greticiligi gérevini devam ettirmistir.

Jansky'nin, bu konuda, Tiirkce 6gretimi konusunda kaleme aldign iki de eseri
vardir:

1. Tiark Dilini Okuma Anahtar,!
2. Almanca-Turkce Sézlik,2

Bu iki eser bugiin bile Tirk¢enin egitimi ve dgretimi konusunda Almanca bi-
len yabancilar tarafindan en ¢ok miiracaat edilen el kitaplan arasinda yer almakta-
dir.?

Uzun akademik hayati boyunca bir¢ok insan yetistiren Jansky'nin Tiirk talebe-
leri de olmustur. Bunlar arasinda Dr. Emel Esin® ve Prof. Dr. Abdurrahman Giizel®
sayilabilir.

WZKM (Wiener Zeitscrift fiir Kunde des Morgenlanders)'nin 1969 yilinda ¢i-
kan 62. sayis1 70. dogum giinii miinasebetiyle Herbert Jansky'e, onun talebelerine
ve dostlarina, ithaf edilmistir.

Osmanlt Tarihi miellifi Hammer'in adina izafeten kurulan "Hammer-Purgs-
tallgeselschaft" blinyesinde agilan "Orient-Akademi"ye 1963 yilinda bagkan secilen
Jansky, 1971'de de Tiirkiye ile Avusturya arasindaki ticari miinasebeti diizenleyen
ticaret heyetinin bir tiyesi olarak Tiirkiye'ye gelmis ve 1973'te Tuirkiye Cumhuriyeti

! Herbert Jansky, Lehrbuch der Tiirkischen Sprache (1. Aufl. Leibzig, 1943; 11. Aufl. Wiesbaden,
1986 (Fransizcaya iki cilt hilinde adapte eden Emile Missir, I. Introduction au turc, II. Eléments de lan-
gue turque, Paris, 1949). ‘

2 Herbert Jansky, Deutsch-Ttirkisches Wérterbuch (Wiesbaden, 1961).

3 Yakut, Almanya'da Tiirk¢eye duyulan ilginin gittikce arttigina drnek olarak en basta Jansky'nin
1973'te 8. baskus: yapilan Lehrbuch der Tiirkischen Sparche adli eserini gosterir: Atilla Yakut, "Bati Al-
manya'da Tiirkcenin Yabanci Dil Olarak Ogrenilmesi”, Tiirk Dili (Dil Ogretimi Ozel Sayis1, Say1: 379-
380, Temmuz-Agustos 1983), S. 100, 5 numaral dipnot; Soysal ve Eren ise, "Glintimiiz tamunmug Tiirko-
loglarindan Herbert Jansky'nin Almanca-Tiirkce sozliigii cok kullanilmaktadir.” demektedirler: [smail
Soysal, M. Eren, Ttirk Incelemeleri Yapan Kuruluglar, Tirk Tarih Kurumu yayinlari, Ankara, 1977, 5. 96.

4 Emel Esin, "Profesor Herbert Jansky (1898-1981)", Tiirk Kiltiird, S. 236, Yil: XX, Aralik 1982, s.
896. ' :

5 Abdurrahman Giizel, "Avusturyal: Tarkolog Prof. Dr. Herbert Jansky", Milli Kifitiir, Nisan 1983,
5. 29.
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hiikiimeti tarafindan kendisine "Tiirk Kiiltiiriine Hizmet Takdirnamesi" verilmis-
tir. 6
1978 yilinda Avusturya'da ilim- adamlarina mahsus en buyik nisan olan "Re-

isti'l-ulamd” nisanina layik gériilen Herbert Jansky, 12 Mart 1981'de, bir gezintiye
¢ikug sirada, oturdugu eve yakin bir yerde aniden vefat etmistir.”

Herbert Jansky, bir Tiirkolog olarak Osmanlh Tirkcesi hakkinda cesitli goriis-
ler ileri stirmiistiir. Bunlar kisaca sdyle 6zetlenebilir:

Jansky, Osmanl Tirkgesini "Yitksek Tiirkce" olarakg 6riir ve bu Tiirkge icin
"Yuksek Osmanlica” tabirini kullanr. Jansky'nin béyle bir tabir kullanmasinin se-
bebi, Osmanlicanin zengin bir kiiltiir ve medeniyet dili olmasindan dolayidir. Bu
yuizden o, Osmanlicayr baska kiltiir ve medeniyet dilleri olan eski Yunanca, Latince
ve zaman zaman da yliksek Almanca ile karsilastirir. Bu karsilastirma sonucunda
Osmanlicanin eski Yunanca ve Litince gibi arkaik bir dil olmadig: kanaatine varir.
Yeni Tirkge tabirinin ise, Avrupa'da bir kisum ¢evrelerce Osmanhicanin 8l bir dil
haline déndiigii seklinde anlagilmasina sebep oldugunu belirtirir ve bu‘konudaki
yanhs anlamalan dizeltmeye gayret eder. Bunun icin eski ve yeni Almanca veya
eski ve yeni Yunancadan 6rnekler vererek, yeni Tiirkce ile Osmanlica arasindaki
farkin bunlar arasindaki fark gibi olmadigina isaret eder. Yeni Tiirkge ile Osmanh
Turkgesi arasindaki farkin sadece kelime hazinesine ait oldugunu belirten Jansky,
eski ve yeni Yunanca veya eski ve yeni Almancada oldugu gibi yeni Tirkge ve Os-
manlica arasinda sekil ve s6z diziminde hi¢bir farkin bulunmadigina dikkat ¢eker
ve bu iki Tiirkgenin gerekgete bir Tiirk¢e oldugunu ispat etmeye caligir.

Jansky'e gore son yirmi yilda Tirk¢enin basina gelenler dil dlimi olmayan kisi-
lerin zannettikleri gibi biiyilik bir degisiklige yol agmamistir. Ancak kelime hazine-
sine ¢ok sayida yeni kelime girmis; ama bunlar eski kelimelerin yerine ge¢mekten
ziyade onlarin yaninda yer almiglardir. Mesela yirmi y1l 6nceki bir gazete makalesi-
nin kelime hazinesi ile yirmi y1l sonraki bir gazete makalesinin kelime hazinesi ara-
sinda sanildig1 kadar biiyiik bir fark yoktur. Esas fark ilim ve teknik konusundaki
kelimelerdedir. Yeni kelimelerin ifade malzemesi agisindan bir degisiklikten ¢ok
bir zenginlesmeye yol actklar sdylenebilir. Bu degisikligi belirtmek i¢in ara sira
kullanilan "Yeni Tiirk¢e” tabiri blsbiitiin aldaucidir ve reddedilmelidir. Ciinkii
Harf Inkilabi'ndan énceki ve sonraki Turkge arasinda, sanki eski ve yeni Yunanca
veya eski ve yeni Almanca arasinda oldugu gibi bir fark seklinde bir zan olugtur-
maktadir. Yeni Tlrkge ile eski Tiirkce (Osmanhca) arasindaki farkin sadece kelime
kadrosunda oldugu, climle yapis1 ve fiil ¢cekimi acisindan hicbir degisiklik olmadig:
goz Oniinde tutulursa, boyle bir diistincenin ne kadar yanhs oldugu acik¢a goriiliir.

Y

5 Abdurrahman Gizel, ag.m,s. 27,
7A.C. Schaenlinger, "Herbert Jansky (1898-1981}", WZKM, S. 74 (1982), s. 11.
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Tiirkcenin 1750'den 1850'ye kadar morfolojik acidan ugradig: degisiklik, 1850'den
1950'ye kadar ugradig degisiklikten fazladur. |

"Bunu gostermek i¢in yalniz uygulama maksadiyla kaleme almis oldugumuz ki-
tabimizda bir defaya mahsus olmak iizere dil tarihi agisindan bir anlik 1k tutalim:
Fiil cekiminde 2. ¢cokluk sahis eki -s1z yerine -siniz, 2. simdiki zamanin olumsuz 1.
teklik ve cokluk sahsinda -mezim ve -meziz yerine -mem ve -meyiz; istek kipini 1.
cokluk sahis -eyiz eki yerine -elim ekinin, takriben 17. yiizyilin ortasindan beri kul-
lanilan -eviiz eski seklinin tamamiyla ortadan kalkmasi ve ancak 1830'dan sonra ve
Tanzimat ddnemi olarak bilinen reform zamaninda nihayet -icek ile biten zarf fiilin
ve -megin ile biten mastarin vasita hélinin ve asla canli bir kullammi olmayan mu-
kayese eki -rak ekinin kulanilmaya baslamasi, 1750-1850 yillar1 arasinda olmustur.
1850'den bugiine kadar ise daha az degisikligin bulundugu gayet acikur.

19. asrin ortasindan itibaren icinde bulundugumuz 1954 yilina kadar morfolo-
jik degisiklik agisindan kayda deger ne var? Simdiye kadar ¢ok az vuku bulan ve
eski zamanlarda kullanilmayan -erek zarfiil ekinin gérdugi sipheli ragbet, emir
kipinin uygun sahis vasitasiyla istek kipinin 3. teklik ve ¢cokluk sahislarinin degisti-
rilmesi, sonuc bildiren ciimlelerde istek kipinin 2. teklik ve ¢okluk sahislarinin
kullaniminin sinirlandirilmas: ve ancak bizim ytizythmizin 20'li yillarinda yapilan a
ile 0 (a'nin yerine o'nun) isaret zamirinin degigimi.

Bu birkac ciimlelik izah bile, Ttrk¢enin Harf Inkildbi'ndan 6nce tamamen
donmuglugu ve bunun gevsetilmesi ile muhafazakirhgmn zincirlerinin modernizm
tarafindan c¢oziilmesi gerektigi seklindeki yaygin olan dedikodunun asilsizhig: or-
taya koyar. Tiirk nesir ve siir sanati bakimindan belli bir dereceye kadar temel tes-
kil edebilen ve boylece kendi milli dilini ve edebiyatim yanhs degerlendiren bu
zihniyet reddedilmelidir.

Ashinda son elli yl icinde Tiirkiye topraklarinda eski Tiirkge ile yeni Ttrkee
arasinda hicbir durak yoktur ve aksine Tiirk¢ede olup biten biitiin degisikliklerle
bu dilin tabii ve devamh gelisen organik bag1 séz konusudur."®

Jansky, Tiirkgeden kelime atilmasini veya var olan bir kelimenin yenisiyle de-
gistirilmek istenmesini dogru bulmaz ve bdyle bir hareketin Islam kiiltiirinden du-
yulan rahatsizhktan kaynaklandigini belirtir:

"Avrupa'da ve Avrupa'ya yonelisle birlikte Ttrkiye'de Osmanh Tirklerinin ve
devletinin gelismesinde hosa gitmeyen seylerden biri de Islam kaltiridir. Bu kil-
tiirit her tiirlit menfiligin sebebi olarak géren ve Osmanhlar bu kiiltiirii benimse-
digi i¢in suglayan insanlar vardir. Acaba Osmanlilarin bagka bir imkanlar: var
miydi? Gergi vardi: Nazari olarak Bizans ile temasa gegildikten sonra dini, siyasi ve
kiiltiirel olarak Bizans'a ydnelmeleri diigiiniilebilirdi. Peki devaminda ne olurdu?

8 Herbert Jansky, "Vorwort zur 2. Auflage”, Lehrbuch der Tiirkischen Sprache Wiesbaden, 1954.

-
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Turk soyundan bir Bizans imparatoru yenigerilerini dogu kilisesi adina bat1 ale-
mine kars1 hareketi mi gegirirdi? Boyle bir tahayyiilden ortaya cikacak bakis acilar
Avrupa i¢in ve Turk milletinin kendisi i¢in daha m1 hayirli olacakti? Bu durum
hakkinda bir yorum aragtrmamizin konusu degildir. Soruyu sormus olmak bile
bize kafidir."®

Glzel'e gore Jansky dilde zorlamacilifa kars1 ¢ikar ve Turk dilinin mazisinden
gelen zenginligine, biitiinligine ve manevi bir miras olusuna inanirdi. Kelime tii-
retmelerde daima tarihi baglantt kurmanin sart oldugunu ifade ederdi. Giizel, bu
gorislerini, Jansky'nin agagida terclimesini sunacagimiz, Yiksek Osmanlica Acaba
Arkaik Bir Dil miydi?" makalesine dayandirmis ve s6z konusu makaleyi §6yle dzet-
lemistir:

"Bilindigi gibi, Tiirkler Islim dinini kabul ettikten sonra, kiiltiirlerinde "Ter-
minuc-Technicus" olarak pek ¢ok dini mefhumlari, hukuki 1stlahlar, felsefi, ikti-
sadi, politik, i¢timai tabirleri de bu dinin icabi olarak almglardur. Dolayisiyla Tuirk-
lesen bu tabirler asirlar boyu bir “kiiltiir beraberligi" hilinde devam etmistir. Islam
medeniyetinin tesirinde bu ilmi 1stlahlar Anadolu Tirklerince de benimsendi ve
Turkegelesti. Peygamber, Resul, Nebi, Namaz, Orug, Kur'an, Ezan, vb. gibi. Fakat
son zamanlarda bu Tirklesen Arapga—Farsg:a kokenli kelimeleri "dil reformu” ach
alunda atmak ve yerine uydurma kelimeler koymak istediler. Ortaya atulan bu ke-
limeler hem Tirkce dil yapisina uygun degil, hem de muhteva bakimindan yeterli
degildir.

Bunlardan; Peygamber, Nebi ve Resul kafslhgl olarak "Yalvac" kelimesini aldi-
lar, Tiirkgede bu isimlerin manalar séyledir: Resul: Kendisine vahiy yoluyla Allah
tarafindan suhif veya kitap gonderilen "Allah Elgisi"dir. Nebi: Kendisine suhGf
veya kitap génderilmeyen, fakat zamanindan 6nceki diger peygamberlere goénderi-
len ilahi emirleri teblig eden "Allah Elgisi"dir. Peygamber ise: Farsca bir isim olup,
Nebi ve Resul'u biinyesinde toplayan "Allah Elgisi"dir. Yalvac-Yaldvac-Yalavac: Bir
haber teblig etmek tlizere géonderilmis adamdir. Peygamber (Nebi-Resul), Allah ta-
rafindan gonderilen elgidir. Yiilavig ise, insanlar tarafindan secilerek gonderilen
"Abgesandter-Elci"dir. Demek ki "Yalva¢" Peygamberin karsiligi degildir.

Aym sekilde "yasa", kanun karsihg degildir. Yasa, Almancada "Satzung": Ni-
zamname, statil, tiiziik ve talimatndme karsihgidir. Kanun ise "Gesetz"dir. Béylece
bu terminolojiier ve hukuki terimler miistakil manalidirlar. Bunlar ilmi istilah ol-
duklan icin degistirilmesi dogru degildir.

Kelime olarak da, Tirkce "degigtirmek” kelimesi ¢esitli manlari ihtiva eder.
Bunun ihtiva ettigi kelimeleri Arap¢a kokenli diye atmak dogru degildir. Tirkge-
deki "degistirmek" kelimesi umumi manas: itibariyle Almancada "indern" kelime-

9 Herbert Jansky, "War das Hochosmanische eine archaisierende Sprache, WZKM, S. 58, 1962, s.
155. )
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sinin kagihgidir. Halbuki yine Almancada "dndern" kelimesinin ihtiva ettigi mana-
nin yaninda; abandern: tadil etmek, auswechseln-umindern-umtauschen: Tebdil
etmek, verandern-wechseln-umwechseln: Tahvil etmek, austauschen-vertauschen-
verwechseln: Milbadele etmek gibi manalar vardir. Alman dil bilginleri, "dndern-
degistirmek" kelimesi var diye, Alman dilindeki diger kelimeleri atmaya kalkmams-
ur. Ayrica dillerinde bulunan pek ¢ok yabanci kékenli kelimeleri yasatmaya calis-
muslardir. Boylece dillerini de zenginlestirmiglerdir. Turkcedeki bu"'dcgigtirmek"
kelimesinin karsih1 olan yukarida érneklerle ele aldigimiz diger kelimeler atilirsa,
dil fakirlesir ve tarihi zenginlige sahip Tiirk dili fakirlesmeye mahkom kahr. B u6r-
neklerde goriildiigi gibi, sadece "degistirmek" kelimesi diger dinya dillerinde
muhtevas itibariyle pek ¢ok kelimelerle karsilanmaktadir." 1

Yukarida adi gecen makalesinde, Arap alfabesinin Turk¢enin imldsina uygun
diigmedigi seklindeki anlayigi, ilmi temelden tamamen yoksun ve haksiz bir anlayis
oldugu gerekcesiyle elestiren Jansky, Sovyetler Birligi'nde yasayan Tirk soylularin
sistematik olarak ugranldiklart harf degisikliklerinin ve reformlarmmn da ilmi me-
totlar ileri stiriilerek yapildigina dikkat ¢eker:

“Bir millet tarafindan biriktirilmis manevi varlik belli bir seviyeye ulagt mi, el-
bisenin her degisimi yalizca énemli bir zorluk degil, aym zamanda fikrl mirasta
bir kayip tehlikesi demektir. Harf inkilab: ve reformu ile savas arasinda ortak bir ta-
raf vardir; Her ikisini de ilan etmek kolaydir; ama neticesine katlanmak zordur.
Ciinkil nasil bir netice verecegi kesinlikle dnceden bilinemez. Baz1 kii¢iik milletle-
rin dillerine yapilan hiicumlar, sik sik ilerleme ve ilmi metodar ileri suriilerek ya-
pilmistr. Boyle bir seyin nasil yapildigina dair en dnemli misal Sovyetler Birligi'n-
deki Tiirklerin sistematik olarak ugrauldiklan alfabe degisiklikleri ve reformlaridur.

Bu sartlar ve bir imli reformunun hesaplanamayan malf yiikii de goz éntinde
bulundurulunca, bityitk medeni milletlerin hic iyi olmayan eskimis imlalarim yeni-
lestirmekten ni¢in bu kadar kacindiklari anlasilir."!!

Bu aciklamadan sonra distilen d.ipnotta ise, Harf Inkildbi'ndan énceki Tirk-
cenin imlas: ile Avrupa dillerinin imlasim karsilastrarak Avrupa dillerinin imlasi-
nin Tiirkcenin imlasindan hic de iyi olmadigi seklinde bir tespitte bulunur:

"Arap alfabesinin Tirk¢enin yapisina hi¢ uygun olmadig seklindeki anlayis
tamamen mesnetsiz ve haksizdir. Esasen her alfabe her tiirkii dilin yaziya gecirilme-
sine uygundur ve elbette gerektiginde yeni isaretlerin bulunmas: garttir. Arap alfa-
besini Tiirk ses mevcuduna uyarlamak elbette miimkiindiir ve bunun nicin boyle
yetersiz gerceklestirildigi ise ayr1 bir konudur. Arap alfabesinin butin Turk dilleri-
nin yazilmas: i¢in kullanilmasina kars: ¢ikanlarin gbzden kacirdiklari nokta, en
énenli Avrupa dillerinde vaziyetin hi¢ de daha iyi olmadigidur. Zira Ingilizce ses

10 Abdurrahman Gizel, a.g.m., s. 27-28.
11 Herbert Jansky, a.g.m., s. 145-146.
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mevcudunu karsilamaktan tamamen 4ciz, Almanca ondan daha iyi; ama mikem-
mellikten hayli uzak bir imlaya sahiptir. Almancanin imlas1, Hristiyanlikla beraber
Latin alfabesini getirenlerin alti Latin tinliisiiyle es olmayan sayida Cermen tnlii-
sinil karsilamaya ¢calismaktan bagka nedir? Bu durum daha sonraki kitip nesillerin
uyusuklugu sayesinde de hi¢ ditzelmeden devam etti. Hilbuki giiniimizden birkag
asir evvel her dile layik bir imla yapilmas: imkan dahilindeydi; sadece harflerde de-
gil, kaidelerle de bu yapilabilirdi. Artik temelli bir yazi reformu i¢in vakit ¢ok gecti.
Meselenin bu cephesi dikkate alininca, Slawenapostel Kyrillos ve Methodios'un
hizmetleri anlagiliyor. Clinkit Hristiyan yaptiklarina onlara uymayan Yunan alfabe-
sini kabul ettirmek yerine kendi dillerine uygun bir alfabe yaptilar. Bunu yaparken
de Yunancadan istifade ettiler. Ama yazilarim Litinceden alan Slavlar daha sans-
liyd; zira aruk her dile kendi sahsi harflerini vermeleri gerektigini ge¢ de olsa an-
lamis bulunuyorlardi.” 2

Herbert Jansky'nin s6z konusu makalesindeki goriislerini bir ana fikir etrafinda
toparlamak gerekirse soyle bir temel hitkme ulagilabilir: Tiirkc¢e tarihin hicbir
devresinde 6ziinden ve ruhundan sapmamistir. Dolayisiyla Tiirkcenin gecirdigi
degisiklik 6ziinde ve ruhunda degil, kelime kadrosundadir. Zaten "dilin muhtelif
devrelerde aym kelime kadrosuna sahip olmas: dilin tabiatina da aykiridir."!? Bu
yizden Tlrkcenin Yunnaca gibi arkaik bir devresi yoktur.

Tespit edebildigimiz kadariyla toplam 35 eseri bulunan Herbert Jansky, "Sel-
cukiu Sultanlarindan Birinci Aldeddin Keykubad'mn Emniyet Politikasi" !4 adli maka-
lesini Tirkce, bunun disinda kalan buitiin eserlerini Almanca olarak kaleme almis-
tr. ¥ Almanca olarak kaleme aldig: eserlerinden bagka dillere ¢evrilen iki eseri var-
dir. Bunlardan biri Fransizcaya, biri de Tlrkceye cevrilmistir. Bagka dillere ¢evrilen
bu iki eser sunlardar:

1. Lehrbuch der Tirkischen Sprache.® Bu eser iki cilt halinde Emile Missir ta-
rafindan Fransizcaya cevrilmistir: I. Introduction au turc, II. Eléments de
langue turque (Paris, 1949).

12 Herbert Jansky, a.g.m., s. 146.

13 {smet Cemiloglu, "Orta Ogretimdeki Tiirkge-Edebiyat Dersleri ve Dusundurduklerl", Milli Egi-
tim Dergisi, 8. 104., s. 58.

14 Herbert Jansky, "Selcukliu Sultanlarindan Birinci Alieddin Keykubad'in Emniyet Politikas", 60.
Dogum Yilt Miinasebetiyle Zeki Velidi Togan'a Armagan, Maarif Basim Evi, Istanbul, 1955, s, 117-126.

15 Jansky'nin eserlers ile ilgili olarak bk. M. Sani Adigiizel, Herbert jansky'nin Ana Dili Almanca
Otlanlara Turkce (")gretim Metodu (Yayumlanmamig Doktora Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara, 1999,

16 Esin ve Giizel tarafindan bu eserin ingilizceye de cevrildigi belirtilmigtir: Emel Esin, "Profesor
Herbert Jansky (1898-1981)", Tiirk Kiiltird (Yal: XX, Aralik 1982)s.236, Sayi 897; Abdurrahman Gizel,
"Avusturyalt Tiirkolog Prof. Dr. Herbert Jansky", Millf Kiiltir, Nisan 1983 Say: 27. Ancak Almanca kay-
naklarda séz konusu eserin Ingilizceye cevrildigi hususunda herhangi bir kayida rastlanmamustir. Her-
bert W. Duda, "Herbert Jansky ein Siebziger", WZKM, S. 62 (1969}, s. 1-6; A. C. Schaenlinger, "Herbert
Jansky (1898-1981)", WZKM, S. 74 (1982), s. 11-13.



8 M. SANI ADIGUZEL

2. Turkische Volkpoesie. Bu makale Abdurrahman Giizel tarafindan Turkceye
cevrilmistir: Tirk Halk Siiri, Diinya Edebiyatinda Se¢meler, S. 4 (Kultur Ba-
kanlig1 yayinlari, Ekim 1977), s. 56-66.

Bu tamtim ve degerlendirmenin ardindan, Herbert Jansky'nin, yukarida kisaca
temas ettigimiz, Osmanh Tirkgesi hakkinda diistincelerini agikladig1 "Yiiksek Os-
manlica Acaba Arkaik Bir Dil miydi?"” (War das Hochosmanische eine archaisi-
erende Sprache?) adli makalesinin tamamina yakin bir bélimini, biraz gecik-
meyle de olsa, Osmanli Devleti'nin kurulugunun 700. y11 dénimi amsina, Tark
okuyucusunun idrakine sunmak gerektigine inaniyoruz:

YOKSEK OSMANLICA ACABA ARKAIK BIR DIL MiYDI?

Biiyiik Bizans aragturmacisi ve yeni Yunanca uzmani K. Krumbacher 20. asrn
baglarinda soyle diyordu: "Avrupali ve ona komsu olan Asyali—Afrikah miletlerin
arasinda Yunanhlar, Araplar, Dogu Ermenileri, Turkler, Stryaniler ve bazi Hint ka-
vimleri yazi dilleri agisindan arkaik bir grup meydana getirirler. Bu grubun miiste-
rek hususiyetiise; artik 6lmis bulunan dil unsurlarina kars: agin bir aldka gos-
terme, yasayan dil malzemelerinden yiiz ¢cevirme veya onlari yazih ifadeye aktarma-
daki yetersizliktir. Eski Yunanca as11 bir Yunanh dilinin tarihi gecmisiyle $vitniir-
ken acaba kendini dogulu bir toplulukta yalmz hissetmiyor mu? Yoksa Bizans ve
yeni Yunan karakterindeki dogu tesiri, edebi dilleriyle aldkah hususlarda, dogulula-
rin basmakahp sekilciliklerini, Bat Avrupanin yenilikgi tesviklerine tercih ettirecek
kadar giichi mil olmustur?"18 ‘

Bugiin Yunanllarda, biri halk dili, yani yeni Yunanca, digeri ise eski Yunanca-
nmn Attik lehg¢esine imkan dahilinde dayanmaya caligan sun'i bir yaz1 dili olmasin-
dan kaynaklanan bir iki dillilik s6z konusudur. Konuya agina olmayanlarin bilme-
digi husus, son yillarda bu ikisi arasinda meydana gelen sayisiz kelime ahg verisi
meselesidir. K. Krumbacher'in saydigi bu dogu dillerinin yeni Yunancanin prob-
lemleriyle mukayesesinin ne derece isabetli oldugu veya miimkiin olup olmadig,
bunlardan her biri hakkinda yapilacak 6zel arasturmalarin konusudur. Tark¢enin
mukayesesi bu makalede yapilacakur.

Krumbacher anlasilan Tiirk¢eye yabanciyd: ve Paul Horn'un dipnotlarinda
zikredilen ikinci elden maliimatlara dayamyordu.'® Bu yiizden yeni Yunanca ve
Tiirkceyi taniyanlarin, onun edebi, yitksek Osmanlicada arkaiklik temayiilleri bu-
lundugu iddiasina katilmalar kabil degildir. Ayrica bu durumun agiklanmaya cali-
silmasi da gereksiz gérulebilir.

17 Herbert Jansky, "War das Hochosmanische eine archaisierende Sprache?", WZKM, S. 58, 1962,
s. 134-164. '

18 K Krumbacher, Das Problem der neugriechischen Schriftsprache, Miinchen 1903, S. 96.

19A2.0,, 8. 208, Anm. 75a.
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Ama 6yle degil. Turkiye'de dil inkilabimmn ardindan Tirk olmayan goézlemcile-
rin inatla yiiksek Osmanlica edebi dilinin aruk miizeye kaldinldigim séylediklerini
duyar dururuz. Ger¢i bunlar Tiirkolog degillerdir; ama Turkologlar tarafindan da
bu gorislerin yanlhighgim ortaya koyacak kayda deger ¢caligmalar yapilmadi. Ttrki-
ye'de bile maalesef batli sesleri elestirisiz olarak tekrar etme ahskanhig daha iyi bi-
linen bu konuda da devam etti.

Boylece 1930'lardan sonra, Arapga—Farsga kelimelerin aulip yerine Tirkce ke-
limelerin uydurulmasiyla kelime hazinesi bakimindan kismen degisen Tirkgeye
"yeni Turk¢e" denilmeye baglanmistir. Bu terimin yersizlifine bagka bir yerde isaret
etmistim.?® Yeni Tiirk¢e terimi tamamen yanli bir sekilde kullanmilmaktadir. Zira
yeni Tirkce tabir edilen modern Turk¢e "eski Tlirkge" ile karsi kargiya getirilmek-
tedir. Eski Tiirkce, yani gecmisin dili, y/agayan halk diliyle butiin baglantis1 kesilmis,
mumyalanmis, eskimis, orta ¢agda saplanmip kalmig bir Tiirkce... Boylece eski
Tiirkge-yeni Tirkge ile eski Yunanca-yeni Yunanca benzetmesi -yeni Tiirkge tabirini
ilk kullananlarm boyle birniyeti olmasa dahi- kendiliginden ortaya ¢ikmaz mi1? Ar-
ok yazzmizin baginda kaydettigimiz Krumbacher'in arkaiklesen yiiksek Osmanlica
ve yeni Yunanca ile Tiirk¢e arasinda kurdugu maliim paralellie gelmis oluyoruz.
Zaten Krumbacher'in ortaya atmadif, ancak genisleterek naklettigi, ondan énce
var olan ve giiniimiize kadar gelen bu zanlara bir aciklik getirmek zaruriydi.

Yitksek Osmanlicadaki arkaik temaytillerin gercekte var olup olmadig: soru-
sunu cevaplandirmadan dnce arkaizmden ne anlasilmasi gerektigini tamamen or-
taya koyalum. Arkaizm, bir milletin yazi dilinin suurlu ve sistematik olarak, aruk ko-
nusulmayan, yani 6lii bir dilzeyde tutulmasi durumunda séz konusudur. Bu arada
bu dilin, halk tarafindan rahat¢a anlagilabilecek ve kullamlabilecek konusma diline
yakin olmasinin veya zaman i¢inde arasindaki farkin artmasiyla okullarda nere-
deyse bir yabanc dil gibi okutulmak zorunda kalinmasinin dil ilmi agisindan bir
onemi yoktur. Bu gibi arkaistik hareketlerin sebepleri -eski dille baglantih egitim
idealleri, milli veya dini geleneklere baghlik, ayak takimi agz diye halk dilinin hor
gorilmesi- bizi bu aragtirmada ilgilendirmiyor.

Yukardaki izahlardan anhlagilacag lizere, arkaizm yalmz yaz: dilinde ortaya ¢1-
kar ve ifadesini yasayan konusma diliyle arasindaki farklilikta bulur. Yasayan bir
dilde arkaizmden s6z edilemez. Eger herhangi bir zamanda konusma dili yazyllar
boyunca dahi ¢ok az veya hi¢ degismeyecek kadar yavas degisiklige ugruyorsa arka-
izmden degil, yalmzca muliafazkarhktan bahsedilebilir.

Arkaiklik temayiilleri dilin bitiin sahalarinda ortaya cikabilir: Kelimede, fone-
tikte, imlada, morfolojide ve sentaksta. Bunlarin hepsinde birden ortaya cikabile-
cegi gibi, birinde veya birkacinda birden de ortaya ¢ikabilir.

20 H. Jansky, Lehrbuch der Tiirkischen Sprache, 3. Aufl., Wiesbaden 1955, S. VII ff.
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Her hilde hicbir medeni milletin yazi dili arkaizmden tamamen hali degildir.
Bir milletin tarihi ve kiiltiirii ne kadar eski ve énemliyse, yazih ifadesinde eskiye ait
izler de o kadar sik goriilir.

O hilde bir dilin klisik tabir edilen edebi eserler hazinesi ne kadar biylikse,
gelecek nesilleri etkilemesi ve genis halk tabakalarinin devamh gelisen konugma di-
linden unsurlan biinyesine almay engellemesi de o kadar biiyiik olur. Bu arada su-
rada burada goziimiize ¢arpan arkaizmler, akraizm olarak sayilmaz ve énemsizdir-
ler. Ama yaz1 dilinin gelismesi her bakimdan durmus ve klasik tabir edilen bir sekil
iizerinde karar kilmis ve boylece halk dilinin (milli dilin) canl degisimiyle bag:
kopmus ise, durum farkhdir.

Béyle bir durumun en tipik misalini bugiinkii Yunanhlarm konusma diliyle
yaz1 dili arasinda bulabiliyoruz ki, bagka bir misal kolay kolay bulunamaz. Bu se-
beple, Avrupa'daki yeni Yunancanin problemlerini bilmeyen birinin, arkaizmin ne
olabilecegi hakkinda higbir fikri olamayacagim rahatca soyleyebiliriz. Ama yine de
Krumbacher'in Tiirkce ile Yunanca arasinda yapti§1 mukayeseyi miigahhas misal-
lerle tenkit etmemiz sartur. Bu misaller dikkatle gézden gecirildiginde Tiirk¢enin
ne kadar canh bir dil oldugu anlagilacak ve yiiksek Osmanhcamin arkaikli§i mese-
lesi ile aldkal sozlerin sathiligi kendiliginden ortaya cikacakur.

B
Tabii yeni Yunancadan da karakteristik 6zellik tasiyan misaller verilerek konu-
nun daha iyi anlasilmas: saglanmaya calisilacakur. Yunancay: biitiin genisligi ve de-
rinligiyle ele almanin yeri de her halde burasi degildir. Yeni Yunan filolojisinin
coktan ele ahp sonuca bagladig1 meselelerin burada tekrar incelenmesi de zaman
kayb1 olur.

YENI YUNANCA
Vokabuler

Yasayan dilde kullanilmayan kelimelerin, eski bir devreden alinip konusma
veya hi¢ olmazsa yaz: diline aktarilmasi, yani eski kelimelerin sun'f olarak canlandi-
rilmas1 bir mecburiyet neticesi olabilir veya olmayabilir.

Mecburiyet, bir milletin yasayan konusma dilinin cok diigiik bir gelisim seyri
takip etmesi veya herhangi bir sebeple, yiiksek kiiltiir ve' miicerret sahalara ait mef- -
humlarin kelimelerinin hi¢ bulunamayacak kadar ihmal edilmesi hélinde vardur.
Eger boyle bir hal var ise, ihtiya¢ duyulan kelimelerin, daha yiiksek maddi ve ruhi
bir kiiltiiri meydana getiren klasik eski dilden almmas: tabii ve tek dogru olamdur:
Sayet millet, ge¢misinde béyle bir Klasik kiiltiir diline sahip olma sansim yakala-
migsa.

Yunanhlarda hil béyleydi. Yabana istilacilarin -Latinler, Venedikliler, Tirkler-
asirlarca devam eden hakimiyeti Yunan halkinin kiiltiir hayatini, dolayisiyla dilini
dyle bir ¢okiintitye ugratmigur ki, bu hél ancak Yunanistan'da milli bir devletin ku-

-
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rulmasiyla anlagilmistr. Yeni devletin bir resmi yaz1 diline ihtiyaci vardi; yalniz halk
dili bahsedilen sebeplerle, yeterli ifade imkanlarina sahip degildi. Buna karsilik bii-
tiin diinyada bati dleminin en eski kildir dili olarak meshur ve makbul olan; kilise
ile aydinlar tabakasi tarafindan yabanct hakimiyeti alunda bile ihtimamla korunan,
boylece geleneginden asla kopmayan bir eski Yunanca vardi. Dili zenginlestirmek
icin kaynak buradayds; dyle yitksek bir anlatim glicline sahipti ki, fakirlesmis ve bu
yiizden hor goriilen halk dilinin vermedigi kelime ve kavramlar buradan ¢ikarabi-
lirdiniz. Nitekim buginki Yunanlhlar tarafindan mirasina sahip ¢ikuklar: klasik He-
len diinyasinin pariltisiyla aydinlatlms, kiiltlir ve ruh sahasinin bitiin terminolo-
jisi; hatta biitin kelime hazinesi, yani hukuk, siyaset, iktisat, ilim, teknik vs. her sey
buradan alindi. Aslinda tabii ve makul olan bu hareket, Yunanlhlarin bat: dinya-
sindan almak mecburiyetinde kaldiklar1 ilmi terminolojinin ekseriyetle eski Yunan-
caya dayamyor olmas1 sebebiyle daha da tesvik edilmis ve ddeta ikinci defa kendi
dilleriyle kargilasmalarina vesile olmustur. Psikoloji, telgraf, elektrik ve benzeri ke-
limeleri eski Yunancadan baska bir sekilde yazabilir miydiniz? Tele (uzak) eski Yu-
nancada yalmzca siirlerde kullanilan bir kelime olsa bile veya elektron (kehribar)
Arapca-Tirkceden gecen bir kelime olsa bile asirlarca halk dilinde kullamlmisur.

Yalnizca kelime alinmakla kalinmadi. Modern kavramlar sayisiz yeni ifadeler is-
tyordu; bunlar eski Yunancada olmadigindan bosluklar doguyordu. Oyleyse bunla-
rin asillan eski yunancadan alinarak tiiretilmesi yoluna gidilecekti. Boylece ucu go6-
riinmez bir modern kelimeler ordusu meydana geldi: Demir yolu, otomobil, mo-
tor, gazete vs. Bu kelimelerin ekserisinin mitkemmel ve ustaca yapildigini kabul
etmek lazim. Oyle ki, bunlar bugiin egitimsiz tabakalar da déhil olmak iizere biiriin
Yunan milletinin malidir; zira yerlerine bagka kelime yoktur.,

Bu tiir arkaizmler kesinlikle itham edilemez; hatta yukarida izah edilenler ar-
kaizm manasinda bile alinamazlar. Asil arkaizm, eski, klasik dilden béyle kaciml-
maz iktibaslarla yetinmeyerek yasayan dilde mevcut olan kelimelerin reddedilip ye-
rine eski dilden kelimelerin tercih edilmesiyle baslar. Mesela, egitim gérmis bir
Yunanlinin bile giinlikk hayatinda kallandif1 bir kelime is yaziya gelince birden
"bayag1" hale geliyor. O zaman yeni Yunanca kelimeler egitim gérmemis bir Yunan-
linin anlamayaca@ 6li ve eski Yunanca kelimelerle degistirilme yoluna gidiliyor:
Ev, su, kopek, cocuk kelimelerinde oldugu gibi. Bu varhiklar halk dilinde ve yazi di-
linde ayri kelimelerle ifade ediliyor. Ama yaz dili ve halk dilinin (ayr1 gelisim safha-

“larina ait) aym kelimeleri kullandikiar: hilde bile, yaz1 dilinde kullanilani eski Yu-
nanca seklidir. Meseld baba, tuz, ayak kelimelerinde oldugu gibi.

Boylece kelime hazinesi sun' olarak eski Yunancaya yoneltilmis bir dil olusur
ki, arkaizmin tabiatt budur.

Fonetik

Arkaik temayuller, yalnizca eski kelime hazinesinden yapilan nakillere inhisar
edebilir; yani muhakkak fonetigin sahasina sirayet etmeleri sart degildir. Eski ke-
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lime hazinesinden alinan kelimelerin telaffuzlar: yeni dilin ses uyumuna uydurula-
rak bdyle bir sirayetin éniine pekala gecilebilir. Mesela bu tarz1 Fransizlar, Latince-
den aldiklar1 "okumus kelime" denilen kelimelerde ¢ok kullandilar. Tabii fonetik
acidan tamamen Fransiz bir elbise giydirmek suretiyle. Meseld Latince populus
(halk) kelimesi Fransizlarin agzinda "peuple” hiline gelmistir. Bu arada bundan
elde edilen sifat ise, Latince aslinda alinmisur: "popularis”. Daha sonra kelimenin
sonundaki "aris" diisiiriilerek Fransizca ses uyumu kuralina uygun olarak "popula-
ire" haline getirilmistir. Bu misalleri cogaltmak miimkindur.

Yeni Yunancada ise hil bdyle degil. Eski Yunancadan alinan kelimelere eski
Yunanca ses kaideleri tatbik ediliyor. Hatta yeni Yunanca halk dilinin kelimeleri
eski Yunancanin kaidelerine icbar ediliyor. '

imla

Eski ve yeni Yanacanin telaffuz problemi, imlanin da temel problemini olustu-
rur. Bu problemi yeni Yunancaya vakif olmayan dil bilginleri bile tammaktadar. Bi-
lindigi gibi Yunancada telaffuz acisindan birbiriyle rekabet eden iki sistem vardir:
Birincisi "Erasmus" telaffuzu olarak bilinen ve Almanlarin kullandig1 eski Yunanca
telaffuzu olan "Etasizm"; ikincisi "Reuchlin" telaffuzu olarak bilinen ve bugiinkii
Yunanlilarin hem yeni hem de eski Yunancay: telaffuz edis sekilleri olan "lota-
sizm"dir. Lotasizme gore; 7, L ve v seslileri ile &1, o1, vi diftonglar: i gibi okunuyor,
o diftongu e seslisi gibi agik 4 olarak, at, evnv diftonglan aw, ew, iw olarak, sert
unstizler éninde ise, af, ef, if olarak okunurlar. Boyle yapilirsa, imla agin moder-
nize olacak ve yukarida belirtilen {i¢ tinlil ile ti¢ diftong yerini yalnizca bir harfe b1-
rakacakti; béylece Yunan alfabesinden iki harf eksilecekd; ot diftongu yerine de €
gececek ve boyle devam edecekti. Yazi dili savunucularinin siddetle karst koyduk-
lar1 bu reform teklifleri, "konusma dilinin yaziya gecirilmesi"nde bile tasvip gor-
medi. Dogru olan da buydu. Zira yeni Yunanca gibi halk dilinin dahi taribi ge¢mi-
sine bagh kaldigi bir dilde imla geleneeginden kopmak, baska dillerden daha teh-
likeli sonuclar verebilirdi ki, bu hususun incelenmesi konumuzun digindadir.

Gerci Yunancada arkaiklik temayilleri bir reformun ise yaramayacagi ayrinti-
lara kadar uzanir. Mesela vurgu isaretleri. Eski Yunancada vurgu isaretleri Akut,
Gravis, Zirkumfleks dilin {inlii sayisina bagli vokalizmine uymugtur. Buna karsihik
yeni Yunanca vezin nazariyesi tamimaz, yani kisa ve uzun unlileri ayirmaz, yalmzca -
vurgulu ve vurgusuz heceleri tanir. Buna gore kelime vurgusu kavrami ona tama-
men yeterdi; tek bir vurgu isaretiyle idare ederdi. Ama boyle yapmadilar; hem yazi
delinde, hem de iyi bir egitim gérmemis olanlarin anlamayacag: yeni Yunancanin
konugma dili imlasinda bile, tarihi iiclitye sikica sarildilar. Bu sistemin gevsedigi tek
yer Gravisten vazgecip yerine Akut yazan Yunan daktilograflardir. Yalmz bu ciddi
kolaylik bagka yerde takip edilecege benzemiyor.

Bundan bagka hakikaten var olma hakkini kaybetmis iki eski Yunan isareti
daha, hem yaz1 dilinde hem halk dili imlasinda hala siriklenmeye devam ediyor:

-
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Spirituslar ve Lenis. Spirituslar ki bunlar asper {izerinde durdugu tinliiye bir h- 6n-
cesi verirken, Lenis de bu sesin bulunmadigini bildirir. Yeni Yunancada h-6n ta-
rumesi bilinmediginden biitin 6n sesler buna riayet edilmeden okunur. Bu ylzden
bu iki isaretin bir fonksiyonu kalmamistr ve tereddiitsiiz atilabilirler. Yine de aruk
bir sese tekabiil etmeyen ve ortalama Yunanhya imlada biiyiik zorluklar ¢ikaran bu
iki fosillegmis igareti kaldirmak kimsenin aklina gelmiyor. Burada yaz1 makinesinin
kullanilmasinda da kolayhik yoktur; hilbuki bu iki isaretin atilmasi lizumsuz bir
stiri tuga basmaktan kurtaracak ve tus sayisini azaltacaku. Ozellikle bu iki isaretten
dolay1 pek sik yapilan daktilo hatalan da igin cabas:.

Goruldigi gibi yeni Yununcada asir: bir arkaizme rastlamaktayiz. Bu arada
bazi belirli arkaik temayallerin her kiltiir dilinin imlasinda ortaya cikadigi da unu-
tulmamalidir. Bir millet tarafindan biriktirilmis manevi varhik belli bir seviyeye
ulasti mi, elbisenin her degisimi yalmzca 6énemli bir zorluk degil, aym1 zamanda
fikrl mirasta bir kayip tehlikesi demektir. Harf inkildb1 ve reformu ile savas arasinda
ortak bir taraf vardir: Her ikisini de ilan etmek kolaydir; ama neticesine katlanmak
zordur. Canki nasil bir netice verecegi kesinlikle 6nceden bilinemez. Baz1 kiigiik
milletlerin dillerine yapilan hiicumlar, sik sik ilerleme ve ilmi metotlar ileri stirile-
rek yapilmistir. Boyle bir seyin nasil yapildigina dair en énemli misal Sovyetler Bir-
ligi'ndeki Turklerin sistematik olarak ugratldiklan alfabe degisiklikleri ve reform-
landir.

Bu sartlar ve bir imla reformunun hesaplanamayan mali yiikii de géz 6niinde
bulundurulunca, biyitk medeni milletlerin hig iyi olmayan eskimis imlalarin yeni-
lestirmekten nicin bu kadar kacindiklar: anlagilir.?

Morfoloji

Yeni Yunan yaz dili, isim ve sifatlarina ¢cekiminde, kaybolan tek tik istisna di-
sinda, tamamen eski Yunanca kalibi takip etmektedir. Yalmz 1. ve 2. cekimler degil,

2l Arap alfabesinin Tiirkgenin yapisina hi¢ uygun olmadig seklindeki anlayls tamamen mesnetsiz
ve haksizdir. Esasen her alfabe her tirlii dilin yaziya gecirilmesine uygundur ve elbette gerektifinde
yeni isaretlerin bulunmas: gartur. Arap alfabesini Tiirk ses mevcuduna uyarlamak elbette mitmkindir
ve bunun nicin béyle yetersiz gerceklestirildigi ise ayn: bir konudur. Arap alfabesinin biitiin Tiirk dille-
rinin yazilmasi i¢in kullamilmasina kars: ¢ikanlarin gozden kacgirdiklan nokta, en énemli Avrupa dille-
rinde vaziyetin hi¢ de daha iyi olmadigidir, Zira Ingilizce ses mevcudunu kargilamaktan tamamen éciz,
Almanca ondan daha iyi; ama miikemmellikten hayli uzak bir imldya sahiptir. Almancamn imlisi, Hris-
tiyanhkla beraber Litin alfabesini getirenlerin alt Litin inlistiyle eg olmayan sayida Cermen tinlisiinii
kargilamaya ¢cahgmaktan baska nedir? Bu durum daha sonraki kitip nesillerin uyusuklugu sayesinde de
hi¢ diizelmeden devam etti. Hilbuki giiniimtizden birkag asir evvel her dile layik bir imla yapilmas: im-
kan dahilindeydi; sadece harfler de degil, kaidelerle de bu yapilabilirdi. Artik temelli bir yaz: reformu
icin vakit cok gecti. Meselenin bu cephesi dikkate alininca, Slawenapostel Kyrillos ve Methodios'un hiz-
metleri anlagtyor. Glinkii Hristiyan yaptiklarina onlara uymayan Yunan alfabesini kabul ettirmek yerine
kendi dillerine uygun bir alfabe yapular. Bunu yaparken de Yunancadan istifade ettiler, Ama yazilarini
Litinceden alan Slavlar daha ganshyds; zira artk her dile kendi sahsi harflerini vermeleri gerektigini geg
de olsa anlarms bulunuyorlardi.
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3. cekimler de tamamen muhafaza edilmistir. Yeni Yunan konusma dilinde 3. ce-
kime ait kelimelerin ¢cogu 1. ve 2. ¢ekime gectikten sonra 3. ¢ekimin silik bazi artik-
lan kalmistir. Konugma dilinin kaybettigi datif hili bile, Roman dillerindeki "isim"
on eki yerine gecen kullamimlarin analogu olarak akuzatif hili ile degistirilmis ol-
masina ragmen, yazi dilinde muhafaza edilmistir. Zamirlerin ¢ekimi de boyledir.

Buna karsilik fiiller, yazi dilinde bile, eski Yunancada kullanilan bir stirti kalibi
kaybetmistir: Bitiin zamanlara ait mastarlar, bilinen ge¢mis zaman, ge¢mis zama-
mn hikayesi, tam gelecek zaman, etkin gelecek zaman gibi. Bunlar bagunsiz zaman-
lar olarak kaybulmuslardir. Simdiki zaman artik bir mastar yardimiyla kullanilan
birlesik bir zamandir. Biitiin zamanlara ait istek kipi de kaybolmustur. Yeni mey-
dana gelen birlesik zamanlarin anlatilmasi bu incelemenin digindadir; yeni Yunan-
caya ait her gramer kitabinda okunabilirler. Eski Yunancadan yaz1 diline intikal
edenler: Bildirme kipli simdiki zaman, genis zaman, emir kipi, etken ve edilgen
birlesik zamamn hikayesi, bildirme kipli ve tiimlecli gelecek zaman. Son iki kalip
yaz1 dilinin en kat bir sekilde kullanildig1 durumlarda goriilir.

Boylece fiil ¢ekimi konusunda yaz: dilinin, eski kaliplarin énemli bir kismin
kaybettigini, ama arta kalanlarin da arkaik kaideleri tamamen uyguladigim tespit
ediyoruz.

Sentaks

Bir dilde pek ¢ok sey zorla degistirilebilir ve sun'i olarak yasaulan kaideler zin-
cirleriyle birbirine baglanabilir; yalniz bir gey hari¢: Diislinme vetireleri ve bunlarin
gorilebilir ifadeleri olan sentaks. Arkaizm burada tabii bir sinira ¢arpar ve Yunanca
bile istisna teskil etmez. Orta ve Yeni Cag Yunanhlarimin diisiince tarzina tamamen
yabancilasan eski Yunanca sentaks: hayatta kalamadi; daha dogrusu tekrar dirilti-
lemedi. Yaz1 dilinin sentaks: yeni Yunancadir. "Ise" gibi eski Yunanca yamalar veya
genitivus obsolutus kullanimi bile bunu degistiremez. Arkaizmin kanunlari, burada
tabiat kanunlari karsisinda teslim olmak zorunda kalmisur. Béylece yaz: dili, za-
hirde eski Yunanca, esas itibariyle ise yeni Yunanca bir lehge sekline giriyor. Sanki
birisi yasayan bir Roman dilini, ciimle yapisi, hatta kelime sirasin: en ince ayrmti-
sina kadar muhafaza ederek yazmig; ama bunu yaparken kelimelere Litincede iken
sahip olduklar (ya da kaidelere gore olmas: gerektigi) dis seklini vermis gibi.
Krumbacher bunu anlatmak i¢in su misali veriyor: "Nessunus maior dolor quam
recordarise de illo tempora felice in illa miseria."

Sonug

Krumbacher séyle diyor: "Biitiin siirde ve edebi nesirde, tabii bir dil Gizerine
insa edilmis, ama yine de Psicharis okuiunun bayag: asinhgindan ¢ok uzak bir dil
genel bir hakimiyete ulasacak... Bu sekilde yeni Yunan milli hayatinin ve milli ka-
rakterinin hususiyetlerini yansitan ve hakiki Yunan dil malzemesiyle meydana geti-
rilmis bir yeni Yunan dili edebiyat olusturulacakur..." Buglin yarim yiizyll sonra

-
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tahmininin dogru oldugunu tespit edebiliriz. Ilim, devlet ve kilisenin daha uzun
siire bu yazi dilini kullanmya devam edecegi tahmini de ayni sekilde dogru olarak
ortaya ¢ikiyor. Bu arada ticaret, iktisat vb. resmi hayatin bagka sahalarinin da onu
kullandigim ildve etmeliyiz. Ama Krumbacher, bu tesekkiilin daha i1limli, halk di-
line daha yakin bir sekilde gerceklesecegini sdylemigse, bugiin bu gdriis bizim kat-
lamayacagimiz bir sey. Yunan dili meselelerini suurlu olarak takip ettifim su elli y1l
icinde, arkaik gelenege bagh kalma azminin daha da giiclendigi intibaim edindim.
Krumbacher, 6lii dillerin tekrar canlandinimasimin imkansizhig tezini, Israil'de Ib-
ranicenin Siyonizmce diriltilmesine sahit olsayd1 héla ileri siirer miydi bilmiyorum.
Bu goritsiinde hakh olsayds, bu, hem yeni Yunan yaz dilinin, hem de batin benzer
dillerin idam fermam olurdu. Bugiin agik¢a goriiliiyor ki, okul egitiminin geligme-
siyle birlikte, egitimi dilgiik kisilerin bile yazih ve s6zlii ifadelerinde yiiksek dilin bir
siirii unsuru ortaya ¢ikiyor. Sonug olarak, bir¢oklarinca ve 6zellikle Krumbacher'ce,
cok fazla sayidaki birikiminin eseri olan yayinlarinda yeni Yunan yaz diline kars:
ileri stiriilen fikirlerle polemige girmeksizin ve yeni Yunanca dil meselelerine taraf
olmaksizin, yeni Yunancanin hem yazih, hem sozli sekli hakkinda neredeyse bir
6miirliik tecriibeye dayanarak, sunu séylemek isterim ki, yeni Yunan yazi dilinden
eski Yunanca unsurlarin tamamen ¢ikarilmasi, yaz1 diline pek uygun olmayacaktr.
Genitivus absolutusun cekilebilir partisipleri gibi fevkaladde pratik ve ayn1 zamanda
{istiip unsuru olarak etkili ifade araclarmnin kaybi, bir medeniyet dili i¢in ¢ok ac1 bir
fakirlesme olsa gerektir.

YUKSEK OSMANLICA

Bundan 6nceki kisimda yogun ve bu ylzden aydinlatic bir yol takip etmis
isem, bunu, Osmanh-Tiirk edebi dilindeki su sik iddia edilen arkaistik temayuller
hakkindaki incelememize, arkaizmin ne olduguna dair arka plan1 miisahhas misal-
ler vasitasiyla temellendirmek icin yaptum. Giinkil boyle ayrinuh bir temel olmaksi-
zin ileri stirilen iddialar ve gorisler sathi bir gevezelikten 6teye gecemez.

Bu sebeple éntimiizdeki kisimda gorevimiz, yeni Yunancadaki arkaizmin etki-
lerinin, tespit ettifimiz dil konularinin Osmanhca-Tiirkgede nasil oldugunu gos-
termektir.

Vokabuler

&

Osmanh Turkleri 14. asir baglarinda devletlerini kurarlar iken; devletin cabuk
genislemesi, dnceleri ilkel bir devlet mekanizmasini gerekli kildigz icin, diger sart-
lar ne kadar farkli olursa olsun, 500 y1l sonra Yunanlhlarin kendi milli devletlerini
kurar ikenki durumundaydilar. Bir resmi dile ihtiyaglar1 vardi. Selguklularin izini
takip ederek Farscayr resmi dil kabul etmek istegini géstermediler. Anlagilan arala-
rinda Farsca bilen yeterince adam da yoktu. Kendi dilleri gelisgmemisti. Yavas yavas
yiikselen bir kiiltiir hayatinin ihtiya¢ duydugu ifadelere de sahip degildi. Bu, 14.
asir eski Osmanhcasinin 19. asrin ilk on yilindaki yeni Yunanistan'in halk diliyle
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olan paralelidir. Fark, Osmanlilarin eksik kavramlar1 tamamlamak i¢in nakil yapa-
caklar1 kendilerine akraba olan klasik bir killtiir diline sahip olmamalariydi. 500 y1l
geride kalan Orta Asya Uygurcas: ile de aralarinda yagayan bir gelenek kalmamist.
Hem bu dil Islim kiiltiirdi i¢inde olusmadif: icin Osmanlhlara istediklerini vere-
mezdi. Turkistan'in ¢agdas edebi dili olan Cagataycanin baginda ise Osmanlicanin
problemlerinin aymsi vardi. Hicbir sey yoktu; gecmisten bir destek, dayanilacak bir
gelenek ve bu yilizden arkaizmin olusabilmesi i¢in gerekli zeminin izi bile yoktu.
Cikig arayan goéz yalniz ileriye bakabilirdi; 6niinde gérdigi ise maddi ve manevi
degerleriyle Islam kiiltiir diinyasiydi. Dini olarak zaten nesiller 6nce kendisini ona
adamis olan Osmanhy1 kendine baglad.

Avrupa'da ve Avrupa'ya yonelisle birlikte Tiirkiye'de Osmanh Tiirklerinin ve
devletinin gelismesinde hosa gitmeyen seylerden biri de Islam kiiltiriidiir. Bu kiil-
tiril her tirlii menfiligin sebebi olarak géren ve Osmanlilar bu kiiltiirti benimse-
digi icin suclayan insanlar vardir. Acaba Osmanhlarin bagka bir imkéanlari var
muydi? Gergi vardi: Nazari olarak Bizans ile temasa gecildikten sonra dini, siyasi ve
kiiltiirel olarak Bizans'a yonelmeleri diigiiniilebilirdi. Peki devaminda ne olurdu?
Tirk soyundan bir Bizans imparatoru yenicerilerini dogu kilisesi adina bau ale-
mine karst harekete mi gecirirdi? Boyle bir tahayylilden ortaya ¢ikacak bakis agilari
Avrupa icin ve Tirk millletinin kendisi i¢in daha m hayirh olacakti? Bu durum
hakkinda bir yorum arastirmamizin konusu degildir. Soruyu sormus olmak bile
bize kafidir,

Boylece Islam diinyasimin devlet, kiiltiir ve manevi hayaundan gittikce daha
fazla Arapca-Fars¢a ifade Osmanh Turkgesine geciyor. Bu hila kabul edilebilir 61-
¢ulerdedir. 15. asrin sonuna kadar Tiurkce dil unsuru yaz1 dilinde agir basmaktadir.
Gerek nazim, gerekse nesirde heniiz bir Arapga-Farsca yabancilasmasindan bahse-
dilemez. Bu sebeple Osmanli Tiirkcesinin o zamanki ¢ercevesinde bile bagimsiz
olarak gelisme imkan1 vardi. Ancak 15. asirdan 16. asra gecerken Islam diinyasinin
iki yiiksek diline yonelis ve 6zellikle Fars edebiyatinin érneklerine kayitsiz sartsiz in-
tibak bagliyor. Bununla da Osmanli-Tiirk edebi dilinin yabanci unurlarca istilisina
kap: aralanmis oluyor. Bu andan itibaren genis halk tabakalar: icin anlagilmaz bir
edebi dil vardir. Bununla beraber bu gelisim Yunanhlarinkinden ne kadar farkl-
dir! Onlarda, yasayan dile, zengin, butiin bat: dleminin kafalan tarafindan hayran
olunan, ama her seye ragmen 6l ve klasik varligiyla hayata déndirilemeyen bir
ornek dili alma ¢abasi goriiyoruz. Glunkil gozleri gegmise yénelmistir. Tirkler ise
bunun tam tersini yaptlar. Ge¢mislerinin oldugu Orta Asya'ya bakmadilar. O za-
manki inanclarina gore, Islima, onun dinyasinda yatan geleceklerine bakular. Zira
eskileri diriltmek degil, yeniyi meydana getirmek istiyorlardi. Bdylece meydana ge-
tirdikleri degerler konusunda 450 y1l sonra fikirleri degismis olsa gerek.

19. asirda ve 20. asnin ilk yirmi yilinda Osmanh Devleti'nin tarihi dokusunun
ve yliksek Osmanli yaz1 dilinin Anadolu ve Rumeli Turkligi icin bir engel ve yiik

-
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teskil ettigi gercegi de bizi ge¢mis hakkinda hatah yorumlara gétirmemelidir. Her
seyden oénce su husustaki goriislerimizi tesir altinda birakmamah ki, Osmanlilarca
yiice Islamin kiiltiir geleneginin alinmasi ve 16. asir baginda yazi dilinin ona uydu-
rulmas tarihi bir vakiadir. 20. asrin Kemalist inkilabindan énem bakimindan hig-
bir seyiyle geri kalmayan bu vakia, modern Tirkiye'nin kurulmasinda évillen o
hamle ve kararhihFin gerceklestirilmis seklidir. 16. asrin bakis acisindan Osmanh
Devleti, giinimiiz modern Tirkiye'si idi. Bu ylizden Kemalizmin ve neticelerinin,
"Tirk Inkilabi'nmin bircok kimse tarafindan takdir edilen Tiirk milletinin tarihin-
deki benzersizligi tezini kabul edemeyecegiz. Sakin bir kafa ile sunu kabul etmeliyiz
ki, boyle dénugimler Tirkligin gelisim tarihinde her halde degisik zamanlarda
periyodik olarak tekrar ediyor. Daha ¢ikis noktasinda boyle temelli farkliliklar gor-
diikten sonra, artik Tiirkce ve Yunancadaki tezahuirlerin karsilastirmasina gecebili-
riz.

Pek tabii Osmanh Tirkgesi de kelime hazinesini gelistirmek ve tamamlamak
icin, bagta Arapca ve Fars¢a olmak iizere, bazi lisanlardan kelime almigur. fik 6nce
aranan ifadenin kendi dilinde bulunmamasi sonucu zaruri kelimeler alinmigar.
Bunlar tabiatiyla ilk 6nce alman Islam ildhiyatnin ve hukukunun terminolojisi idi.
Sonra idare ve siyaset, daha sonra da Islam kiltiir diinyasinin ortaya ¢ikardign felse-
fenin ve ilimlerin terminolojisiydi. En son olarak da, Islimin maddi medeniyetine
ait olup da o zamana kadar Anadolu Tiirklerine yabanci olan ifadelerdi. Elbette bu
Tirkg¢enin az buguk varhklar karsilayabilecek her tiirlit kelimeden mahrum ol-
dugu anlamina gelmez; ama kavramlar birbirini her zaman karsilamiyordu: Tiirkce
"yalva¢" Arapca "nebi" kelimesinin tani karsihgi degildi; Tirkce "yasa” (satzung-ni-
zamname) o zamanki Turklerin anlayasina gore, Arap¢a "kanun" (gesetz)dan
bagka bir seydi. Bir terminoloji, hele hukuki bir terminoloji kesin ve agik olmahdur.
Bu yiizden yabanci kelimelerin, 6zellikle Arapca olanlarin ¢ogu higbir gtipheye
mahal birakmamak i¢in alindi.

Ancak goriiyoruz ki, bunun disinda, yeni Yunancada da gérdigumuz teza-
hiirle, kendi diliyle de pekala verilebilecek ve verilmis olan anlamlar icin de yaygin
bir sekilde kelimeler alinmisar. Mesela Tiirk¢e "deniz" veya "ada" kelimeleri yerine
Arapga "bahr" ve "cezire" kelimeleri edebi dile gecirilmis ise, bu, belirli bir ihtiyag
oldugundan degil, yalnizca Arapca ve Farsca bilgisiyle 6viinmek isteginden kaynak-
laniyor. Buna ragmen Osmanh Tiirkgesinin meseleleri Yanancanin meselelerinden
farkhidir: Yunancada eski Yunancadan bir kelime ve tamlama alindiginda yaz di-
linde o zaman kadar kullamilmis bulunan mukabil konusma dili kelimesi muhak-
kak kovulurdu. Mesela "ev" kelimesinin veya "anhyorum" tamlamasinin kullanim
bunlara tekabiil eden hakiki yeni Yunanca kelimelerin ayni1 metinde kullanimlarini
imkansiz kilar. Buna karsilik yiiksek Osmanlicada, yasayan dilden gelen kelimelerin
ayiklanmasi s6z konusu degildir. Tiirkce kelimeler es anlamh Arapga ve Farsca ke-
limeler ile birlikte tamamen yirirlitkte kaldi. Bunlardan hangisinin kullanilacag:
her yazarin kendi zevkine kalmist. Sairler de secimlerini vezin ve kafiyenin gerek-
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lerine gore serbestce yapiyorlardi. Boylece Tilirk¢ce malzeme yabanc: dillerden ali-
nan unsurlarla sikistirihiyor ve gélgede birakiliyordu; ama higbir sekilde tamamen
kovulmuyor veya silinmiyordu. Aym1 zamanda kendisi de kullamlmaya devam eden
tek bir Tirkce kelime yerine alinan birka¢ yabanci unsurun, hemen olmasa bile,
zamanla ince anlam (o bir kiltir diline 1ayik olan ve onu karakterize eden) farkl-
liklar: ortaya ctkardig: da goz ards edilmemelidir. Mesela Tiirk¢e "degistirmek” (en
genel anlamda) Arapca "tadil etmek, tagyir etmek, tebdil etmek". Bu sayilan keli-
meleri iptal eden ve hepsinin yerine "degistirmek" kelimesini genel gecer kullan-
dirmak isteyen yirmi yilin Tark dil inkildbi, burada sayisiz bagka durumda da ol-
dugu gibi, Turk¢eye 6yle amplitasyon yapmustir ki, bu, Tiirkgeyi ince anlam farkh-
liklarinin belirtilmesinde evvelce sahip olmadi1 bir atalete mahkiim etmistir. 2

Bunun 6tesinde Osmanh edebi dilini, yeni Yunan yaz1 dilinden temelli olarak
ayiran, Yunanca i¢in o kadar karakteristik olan safcilik (yalincilik)'in olmayigidir.
Yeni Yunan yazi dili kelimenin ger¢ek anlamiyla saf bir dildir ve hedefledigi eski
Yunancanin ddetlerine uymak istemeyen hicbir yabanct dile tahammiil edemez ve
onu barindiramaz. Simdiye kadar ne zaman yabanci bir kavramin Yunancada kul-
lanilmast zaruret gosterdi ise, hemen o anda yunanca bir kelime -tabii titizlikle eski
Yunanca temele uyularak- tiiretilerek istenmeyen yabanciy liizumsuz hile getirmis-
tir. Béyle temayuller, yiitksek Osmanlicaya Arapca-Farsca sanat akiminin yikselis
déneminde bile tamamen yabancidir. Bunun delili, dzellikle en yiiksek bir siyasi
giice ulasildign dénemde, denizcilik, el sanatlan ve ticaret sahalarinda Tiirkceye
alinan Italyanca kelimelerdir. Bizans-Yunan tarzinda bir yalmecilik (safcihik-purizm)
olsaydi, hem de kifir agzindan alinan bu kelimeler, hi¢ olmazsa resmi devlet ve
edebiyat dilinde -halk kullanmaya devam edebilirdi- Arapca, Farsca; hatta Tiirkce
kelimelerle degistirilinceye kadar durmazdi. Osmanh Devleti'nde kimse béyle de-
neyler diiginmedi. Yararh gérduklerini bulduklarn yerden aldilar; kimsenin akhna
da dili, yiiksek Osmanlicayr saf¢1 (yalinci-purist) bir korseye takip, onu gercekler-
den tamamen habersiz, birgoklarinin zannettikleri gibi bir mumya haline getirmek
fikri gelmedi.

Yiikksek Osmanlica, yabanci dil malzemesine gosterdigi bu hoggdriiyil, yabanc
gozlemcilerin onu tekrar donup kalmakla sucladiklar 19. ve 20. asirda da hig de-
gismeden gosterdi. Avrupa menseli esya isimleri, ézellikle teknik sahadan olanlar,
yerlerine konacak hakiki Tirk¢e® kavramlar tiiretilse bile, oduklar: gibi dile so-
kulmuglardi. Striiyle gelen bu istilicilar yaninda, bircok ismin Arapca, Farsca te-

22 By tiirden goze carpan bagka ir misal de sudur: Dil reformcular, "ithal etmek" fiilini "getirmek”
fiili ile degistirmeyi seviyorlardi. Bu ¢aba basariya ulagacak olursa, Tilirkcenin "ithalat" kavrami igin be-
lirli bir ifadesi kalmayacak. Ama acik ve belirli bir gekilde ¢er¢evelenmis kavramlarin kelimelerle ifade-
sinde dogruluk ve belirlilik isteyen gercek hayatin, propagandacilanin dar ufkunu yansitan béyle temay-
yiilleri sessiz sedasiz kaybettirecegi muhtemeldir.

2 Mesela, yerine kullanilacak iyi Tiirkce "demir yolu" kelimesi varken, asrimizin 30'u yillarina ka-
dar 6n plinda kalan "simendofer” (Fr. chemin de fer) memnuniyetle belirtelim ki, yaygin olarak degist.

-
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melden tiiretilmesi de, yaz1 dilinin zaten bu yone ¢evrili olmas: sebebiyle, gayet ta-
biidir ve pekala kabul edilebilirdi. Elbette boyle tiiretilen kelimelerin ses ve kavram
olarak ¢ok fazla garabet olusturmamalar: gerekir.?* Egitimsiz halkin bunlar: anlam
olarak kavrayamamasi tamamen 6nemsizdi. Zatenn bauli da, -eger klasik dillere vu-
kufu yoksa- motor, kompresor vs. gibi kelimeleri anlamiyor; ama bugtin acgik ve sa-
bit kavramlar1 onunla irtibatlandiriyor.

Goriildigit gibi, Osmanlicanim kelime hazinesinin olusturulmasinda arkaik
olarak tanimlanabilecek hicbir temayiil tespit edemedik. Yunan yazi dili ile yiiksek
Osmanlica arasindaki paralellik, her ikisinin de halklarinin egitimsiz tabakalar: ta-
rafindan anlagilamamasidir. Yitksek Osmanlicada bunun sebebi, kelime hazinesin-
deki bir duraklama, daha-dogrusu 6li bir klasik dilin kelime kaliplarina takilip
kalma olmayip, yasayan dilin kelime haziresinin yabanci malzeme ile értilmesidir.
Yalniz bu yabancilasma, yabanc kékenli kelimelerin oraniyla otomatik olarak 61-
¢ulmemelidir; zira ¢oktan beri bilindigi gibi, bu yabanci kelimelerden bir¢ogu dil
ile organik olarak kaynasmiglar ve iktibas kelime olarak Turk¢elesmislerdir.2s

Fonetik

Osmanh Tlrkgesinin telaffuzunun herhangi bir zamanda aydinlarca sun'i ola-
rak, aruk geg¢mis olan bir dil ddneminin diizeyinde tutulduguna dair ciddi isaretler
yoktur. Girtlak sesleriyle baslayan bir siirii kelimenin basindaki "t"lerin yumugaya-
rak "d"ye déntigmesine yazihs engel olmad: (Or.tag<dag). " " ( ) ile yazhs
Turkiye'de Arap yazisinin kaldirilmasindan evvel son on yilda yayginlast. Yani ¢ok
gecikmis olarak arkasindan toparliyordu. Sagir kef (3 ), ng sesinden "n"ye ge-
cerken daha bu asirda eski okunusunu bilen bircok kisi hala vardi. 2 Ancak alfabe-
deki haline dokunulmadi, Litin alfabesine gecerken "n"ye cevrildi. Ayni sekilde
zaman zaman "g"den "v"ye gecislerde, imlds1 bu asrin basindan beri bazen birlesti-
rilmesine ragmen 6ylece birakildi. Mesela: koga > kova ( L3 > las3), Kogmak >
kovmak (Gefsd > 399 ), dé6gmek > dévmek (MJ-’ > ‘-‘J-"ﬁ). Bu durumlarin her
birinde konusulan dilin fonetik degisimleri, geleneksel ve muhafazakar yazi diizeni
tarafindan engellenmeksizin gerceklest.

Burada yalniz sessizlerden bahsediliyor. Seslilerin teliffuzu Arap alfabesinin
Tarkler tarafindan kullamilan taninmig karakteri sebebiyle o kadar muhtevah degil.
Yalmz iml4 ile iliskili olarak ele alinabilmesi ytiziinden bizi ilgilendiren birkag bakig
agist o kisimda incelenecek. Burada yalnizca su bilinen vakiaya isaret etmeliyiz ki,
Osmanl Tiirk¢esinde kullamilan Arapca ve Farsga kelimeler, tinstiz harfleri baki-

24 Mesel4 "hissikablelvuku" yerine "ongori" veya "sairfilmenam" yerine "uyurgezer" ile H.J. Kissling
tarafindan Osmanisch-tiirkische Grammatik (Wiesbaden 1960)'te, s. 24'te gosterilen ve kismen bunun
otesinde dilde carpikhk teskil eden ve yaygin kullanma géremeyen garabetler.

25 Karsxla@ﬂr H.W. DUDA, Die Gesundung der tirkischen Sprachreform (Der Islam, 26, Bd.
(1942), S. 77 f£.). Ozellikle S. 82, Not: 2.

% Baz: Anadou agizlarinda bugiin hili mevcut.
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mindan tamamen ve tinlileri bakimindan da biiylik dlciide Tiirkce fonetige uydu-
rulmuslardi ve bdylece ¢ogu bagtan itibaren rahatsiz edici yabana ses olusumlar:
meydana getirmiyorlardi.

fmli

Farkli dénemlerin Osmanh metinleriyle ugramis olan herkes Arap harfleriyle
yazili Osmanh Turkgesi imlasinin sabit ve degismez olmadigimi, 500 yil boyunca
cok cesitli degisikliklere ugratildigim bilir.

Bu degisikliklerde takip edilmis olan temayiil, cok énceki zamanlarda uvey ev-
lat muamelesi gérmus, hatta 15. asrin sonunda ¢ogu yerde hig gosterilmeyen unlu-
lerin uygun Gnli harflerin ildvesiyle uyarlanmamig alfabeden daha giicli ve belir-
gin gosterilmesi yoluna gidilmisti. Unsiizlerin yazimindaki degisiklikler ise, daha az
énemliydi ki, bunlardan telaffuz degisikligine ugramis olan birkagini az 6nce fone-
tik bahsinde ele almistik. Osmanh Tlrkgesi ve gelisimi hakkinda bir inceleme yaz-
mak su ¢ercevede gbrevimiz olamaz; ancak yukarida isaret edilen degisikliklerin
oérneklendirilmesi ve karakterize edilebilmesi icin tek bir kelimenin alinan (¢ do-
nemdeki ugradig degisikligi birka¢ misalle gdstermek yetecektir:

Eski ve Erken Orta Gec Dénem Orta ve Ge¢ Dénem Yeni
Osmanlica Erken Yeni Osmanlica Osmanlica
verir S31) A Y
yetistirmek | o, s o iy s pdnty
bildirir 2o 2ibhy - 2ndy
bulunmak Sy Geds Ghsl

Verilen misaller ne kadar kisa ve dzet olursa olsun, asirlar boyunca Arap alfa-
besiyle Ginliilerin gittikce daha giiclii olarak ifade edilmesinin gelisimini gostermek-
tedir. Yavas, soguk kanh bir gelisim; ama gene de bir gelisim; imlamn veri kabul
edilen ve kutsiyeti bulunan kahpl;ii;ma tutunup kalma degil.

Arap alfabesiyle yazilan Osmanl Tiirkgesi, hakimiyetinin 1928'deki sonuna ka-
dar, elbette arkaik kabul edilmesi gereken tek tiik kaliplar1 da muhafaza etmistir.
Mesela: %% "igin"? ve “? bag fiillerin "p, -ip, -up, -ip" ile biten ve sonlari
bunlara benzer su veya bu kahp. Iigili kaliplar bir¢ok aydin tarafindan boyle, yani
"iclin, geliip" vs. gibi telaffuz ediliyor ise de, burada imlanin bir arkaik temaytli-
niin mu telaffuzu etkiledigi veya tam tersi genis bir ¢evrenin geleneksel telaffuza
muhafazakirca sarilmasinin m1 imlay1 etkiledigi kesin olarak belli degildir. Yazidaki

27 Astimizin 20'li yillarinda Turanci yazarlarda ara sira vl o yazilimi ortaya ¢ikts; ama kendini
kabul ettiremedi.
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ve buna bagh olarak konusmadaki mutlak ve iradi arkaizmler elbette sayg: sahsiyet-
lerine mahsus "izzetlit" 5 | "faziletlii” kel gibi yliceltme sifatlariydi. Burada
ithaf kaliplarindaki boylesi arkaizmleri batul dillerin de sevdigini belirtelim. Mesela
bunlara bir misal olarak Almanca "deren" kelimesi icin kullanilan "dero" kelime
kalib: verilebilir.2® Kisaca diyebiliriz ki, yliiksek Osmanlicanin imlisindaki arkaizm
yek(nu, belli bir yasa gelmis her kaltir dilinde rastlanandan fazla degildir.
Gortiildigi gibi yiiksek Osmanlhicanin yaziminda arkaizmin genel belirtileri yoktur.

Morfoloji

Osmanlicanin morfoloji tarihi hakkinda ¢ok sathi bir bilgisi olanlar dahi, eski
Osmanlicadan orta Osmanlica lizerinden yeni Osmanlicaya giden yolda cereyan
eden, ozellikle fiilde cereyan eden degisiklikleri bilir. Sahis eklerinin gésterildigi
fiil ¢ekim cetvelinde 1. teklik sahis -in > -im, 2. ¢okluk sahis -siz > -siniz; genis zama-
nin olumsuzunda 1. teklik sahis -mezim > -mem, 1. ¢cokluk sahis ise -meziz > -meyiz
seklinde gésterilir. Ilgili her caligmada gérillebilecek seyleri daha fazla saymaktan
vazgecelim. Konuyla ilgisi olmayan gézlemcilere bu gosterdigimiz degismeler de
6nemsiz goérilebilir. Ama Yunanca dil iligkilerinin aginasi olan, arkaizmlere siki s1-
kiya yapismanin ne demek oldugunu 6grenen, yeni Yunan yazi dilinde genis zama-
nin 3. ¢okluk sahsinda yeni Yunanca "-o0uv" ekinin bugiin bile tamamen silinmeye-
rek "ovol" ekine Gstinlik saglamasinin ne kadar uzun stirdagltinden haberdar
olan, ayni sekilde eski Yunanca "€x0ovol” unsurunun yerine yeni Yunanca "gyoov"
(sizin var) unsurunun gecisinin ne kadar surdiguni bilen, konusma dilinde cere-
yan eden morfolojik gelismelere ne kadar ¢abuk intibak ettigini takdir eder.

Kahiplarin eskidikleri hissedilir hissedilmez tartiggimadan atilmas: da boyledir.
Mesela -icek bag fiili ve -megin ekinin Tanzimat déneminin baginda atlmas: gibi.
Daha 6nceden de, eski Osmanlicann bitisiyle birlikte, -iser gelecek zaman eki sessiz
sedasiz kayboldu. Bununla bir de yeni Yunan yazi dilinin bin yildir yasayan dilden
kaybolmus kaliplara ve terkiplere simsiki sariimasimi kargilagtirin: Meseld edilgen
gelecek zamanda oldugu gibi.

Yiiksek Osmanlica, eskimis kaliplar1 ne kadar kolay auyor ise, yenilerini de o
kadar kolay alir. Buna carpici bir misal: ge¢ orta Osmanlicada hem’iz ¢ok nadir,
yeni Osmanhcada ise ¢ok genis bir kabul kazanmis olan -¢ + -rek bag fiilidir.

Bu keyfiyete dayanarak, yliksek Osmanlicanin Tiirk konusma dilinin degisim-
lerini takipte, morfolojik gelisme acisindan hicbir Bat Avrupa dilinden geri kal-
madig sdylenebilir,

28 Bu tiirden tek bir kalip, giiniimiiz modern Tiirkiye'sinin diline kadar kendini muhafaza etmigtir:
"Hasmetl( ... Kralh Hazretleri."
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Sentaks

Eski Osmanlicadan orta Osmanlicaya geciste sentaks bazinda temelli bir degi-
sim stireci baslar: Yan ctimle kuruluslarindan, o zamana kadar gerci var olan; ama
nadir gbrulen, isim fiillerin kullanimina "kim" baglaci yardimiyla gecis oldukca
snemlidir. Yeni Osmanlicada bu dénem ger¢i gergeklesmis bulunuyor. Burada "ki"
(kim yerine) ile baslanlan yan ciimleler pek istenmiyor; ¢cogu zaman baz1 mecburi
durumlarda kullaniliyor. Yitksek Osmanlicamin tarihinde gézlenen bir bagka ge-
lisme, fiil cekimlerinin sart kiplerindeki yavas yavas cereyan eden mana ayrigmasi-
dir. "Gelsem", eski Osmanhicada ve orta Osmanlicada bile sart kipinin biitiin nev'i-
leri icin ana kahpur. Hem "gelirsem”, hem "gelecek olursam”, hem de "gelmigsem”
demektir. "Gelir isem", "gelse idim" aslinda mevcuttur; ama ozellikle sonuncusu
ender kullamlmaktadir. Manalarin farklilasmasi, gbzle gortliir bir sekilde ancak
Tanzimat dénemi ile baslar. Bu siiphesiz batuh dillerin, 6zellikle o zaman ragbette
olan Fransizcamin érnek alinmasiyla olur. Ama Tanzimat doneminin daha ilk 10'Tu
yillarinda "gelsem” kahib1 aruk "gelir isem” manasinda degil, "gelecek olursam”
manasindadir. Oyle ki kastedilen mananin, muhtemel bir gart mi, yoksa gercek dist
bir sart m1 oldugu kesin olarak séylenemez; yani onu kullanan bir Osmanh yazari-
nin bu iki kullanimin Avrupa dillerindeki gibi ayriimas: imkaninimn farkinda olup
olmadigin séyleyemeyiz. Ozellikle Namik Kemal'in nesir yazilar1 boyle vak'alar icin
zengin bir kaynakur. Gergek, muhtemel ve gercek disi sart kiplerinin (gelirsem,
gelsem, gelseydim) keskin bir sekilde birbirinden ayrilmasi 1890'dan 1910'a kadar
gecen zamanda buginki Tiirkcedeki durumuna dontstii. Bu gercegin sahitleri,
1900'den &nceki zamana ait ders kitaplarindaki fiil ¢ekiminin gart kiplerinin bu-
giinkii dil kullammindan oldukga ayriian anlamlaridir.

Yiiksek Osmanlicanin sentaks: asirlar boyunca bunun diginda da baz: farkh
konularda degisikliklere ugradi; ama bunlar o kadar dikkat ¢ekmiyor. Verilen iki
temel misal, bu dilin, sentaks konusunda da, dil malzemesine zorla baglanmaktan
uzak oldugunu gostermeye kafidir.

Sonug

Simdiye kadar anlaulanlar, Krumbacher'in yiiksek Osmanl yaz1 dili sebebiyle,
Tiirkleri kendisinin kabul ettigi arkaik bir milletler grubuna dahil ederken yamld:-
g1 ispathyor. Bu vakia, kabul gormiis otoritelerin ifadelerine de dayamyor olsa,
insanin kendisinin bilmedigi meselelerde hukim verirken dikatli olmasimn gerek-
tigini gosteren bir isarettir. Krumbacher, dogu dillerinde gosterdigi kaynaklari ara-
sinda, Noldeke, Sachau, Goldziher, Finck ve baskalarini sayiyor. Insanin kendi
konu bilgisinin eksikliginin elde ettigi bilgileri yanhs degerlendirmesinin tehlikesi
cok biyiiktiir. |

Hayir, yitksek Osmanlica hicbir sekilde arkaik bir dil degildi; hatta gosterilen
tezahiirler dogru degerlendirilebilirse, fevkalade bir muhafazakirlikla da itham

-
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edilemez. Osmanh edebi dili, Tiirk milletinin genis kitlesi tarafindan anlasgilmaz idi
ise, bu, yagayan dillere kiyasla eskimis oldugundan degil, anlayabilmek igin yiiksek
bir egitim seviyesi gerektiren Arapca ve Farsca unsurlarla yabancilagmig olmasin-
dandir. o

Aym sekilde bu yabancilasma sebebiyle gelisme yetenegini kaybetmis oldugu,
donup kaldif1 da dogru degildir. 19. asrin ortasina dogru donup kalmis olan sey,
Osmanhlarn dili degildir; geleneklere bagh sekillerin agindan kurtulamayan ede-
biyatidir. Tanzimatin baglamasiyla gelenegin buzlan erimeye baslayip yeni fikirler
ve onlarla beraber yeni edebi sekiller ortaya ¢ikukea, bu, yitkksek Osmanlica onlara
iade ve sekil vererek, ise yarar ve gelismeye miisait bir vasita olmustur. Tiirk¢enin
modern denen sairleri kelime hazinesi Arapca ve Farsca agirhikli olan bu dille neler
anlatabildiler; hangi yeni 1g1klar: yakabildiler? Elbette bariz vasiflari, nispeten dar
bir okumuslar ¢evresiyle sumirh olmas: ve sokaktaki adamin anlatilanlarin diginda
birakilmasiyd:. B udurum asirlar boyunca miimkiin olmus ise de, artikk Avrupa mo-
deline gére en genis bir halk egitiminin hedeflenmesiyle temelde imkansiz héle
geldi. Yiksek Osmanlica buna feda edildi. Bagka tirlii olmayacagini artik kabul
etmemiz gerekiyor. Ama gencliginde bu dili Tirkiye'nin gegerli dili olarak égren-
mis ve ona aligmis olan bizim yagh nesil arasindan bir¢oklar1 onun arkasindan ya-
sini tutuyos. Bu yizden bu dili yargilarken giinii birlik sloganlarla degil, adaletle
hiitkmetmeliyiz.

Az Once dedik ki, yiiksek Osmanlica zamanin ihtiyaclarina feda edilmek zo-
rundaydy; zira bu zaman genis bir kitlenin kullanabilecegi ve anlayabilecegi bir yazi
dili istiyor. Bu ylizden de, 1928 yilinda Arap alfabesinin Latin alfabesiyle degistiril-
mesiyle, Tirk dili inkildbin1 gergeklestirmek isteyen gruplarin, baska sahalarda gos-
terilse hosa gidecek bir inatla, sun'l bir "6z Tiirkce" vazetmeleri anlasilmaz ve itici
gelmiyor. Oyle bir dil ki, hi¢ kimse anlayamryor; bu sefer yalmzca basit halk degil,
aydinlar da, -eger bu sun' dil tiiretme sporunda faal olarak yer almamislar ise- an-
layammyor. Hedeflenen dil sadelestirmesinin asil sebebini, Tiirk dil reformcularinin
meyillerini Jean Deny'in ifade ettiginden daha iyi kimse karakterize edemez: "Geng
Ttrkler herkesin anlayabilecegi bir dil meydana getirmek istediler; ancak diinyada
herkesin anlayabilecegi bir dil meydana getirmek imkansiz oldugu icin hi¢ kimse-
nin anlayamayacag: bir dil icat ettiler." 2

1942 yilinda, Duda,® yukarida adi ge¢en ¢alismasinda, Tiirk dil reformunun
iyileymesinden bahsetmekte hakh gibi goriinse de, o zamanki timitlerinin yalnizca
kismen gerceklestigini ifade etmeliyiz. Mesela Turkiye'deki kamu hayatinin genis
alanlarinin ve tabii 6zel hayatinin, okul, belge gibi resmi kurala baglanms kelime-
lerini saymaz isek, sonradan tiiretilmis bu tiir kelimeleri hemen hemen hic dikkate

2% Philologiae Turcicae Fundamenta. Bd. 1 (1959). S. 218.
30 Bu konuda ayrica bk. H. W. Duda, Hilifetten Cumhuriyete Gegis (Terc.Prof.Dr. Abdurrahman
Giizel), TKAE yayinlari, Ankara 1989,
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almadigin soyleyebiliriz. Ama dil inkildpcilarinin kendileri uzlasmaya hig istekli
degillerdi ve halen de dyledirler. Gegen on yilda geriye donmiiglerse de, 1960 Ihd-
lali'nden sonra tekrar Gimitlendiler. Gergekten de evvelki idare tarafindan yiriir-
liikten kaldirilmig olan yeni tiiretilmis kelimelerden bazilar1 ve Duda'min 20 yil
dnce kayboldugunu séylediklerinden bazilar1 bugiin pek canli bir sekilde kulla-
nimdadirlar: Meseld bakan, aday, liye, tiziik vd.

Daha 6nce de bir defa séylemistim;* tamamen gerceklesirse -ki ben bunu de-
gisik sebeplerden dolayr pek miimkiin gérmiiyorum- bu ¢abalarin pratik sonucu,
Yunan yaz dili gibi kagittan bir 6z Tiirkce yaratilmasi olur. Yalniz tersine beklenti-
lerle, Yunanhlardaki arkaizm yerine Turklerde yenilik¢ilik vardir. Krumbacher,
Yunan yaz diline bir dil mumyas: diyor, Tirk inkildp dili ise bir lisan Homongolu-
sudur. Bu iki z1t kutbun bir ortak yani var: Sun'ilik; yani duygu ve disiincelerin
ifade edilecegi kelimelerin milletin i¢cinden ¢ikmas: gereken koklerinin yoklugu,
ferdin ana dili olmayan, sun'l iiriin olan, kendisine ait olmayan, zorla kabul ettiri-
len ve bu yiizden de dnce okulda égrenilmesi gereken bir dil olusudurn.

Yiiksek Osmanlicanin yerine baska uygun bir sey bulamadilar m1? Tiirk dilini
Arapca ve Farsca ortakhindan kurtarmalari, sahte Turkceci sadeciliginin daha da
hayata yabana baskisina mahkiim etmek i¢in miydi?

Dilegimiz gelecekteki gelismenin, Tirk milletine, yenilik diiskini bir grup 6g-
retim tiyesinin ve dilde orijinallik meraklis1 edebiyatcilarin cahilce lirinii olmayan,
Anadolu halkinin ayag yere basan ve tarihi geleneginin bir eseri olmasidir.

31 H. Jansky, Deutsch-Tiirkisches Worterbuch, Wiesbaden 1961, s. vi.



