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Bu makalede once Tiirkiye Tiirkcesindeki gramer c¢alismalarimin XII1I-
XIX. yiizyillar ile Tanzimattan giintimiize kadar uzanan dénemlerdeki baglantilar:
ve bu donemlerin genel ozellikleri iizerinde durulmustur. Daha sonra da
1910°dan giiniimiize kadar wuzanan giintimiiz Tiirkiye Tiirkcesinde yapilan
calismalarin ozellik ve nitelikleri ile hedeflenen gelisme acisindan yapilmasi
gerekenler iizerinde durulmugstur.
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ABSTRACT

“Grammar Studies on Turkey Turkish and the Current Situation of These
Studies”

In this article, first, the relations of Turkey Turkish grammar studies with
XlllIth to XIXth centuries and from Ottoman Reformation in 1839 until today have
been argued. Moreover, general features of those periods have been analyzed.
Then, the features and characteristics of the grammar studies on Turkey Turkish
from 1910 until today have been discussed. The aimed goals have been mentioned
about the things what should be done.
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1. Gramer, yalniz bir dilin saglikli bicimde 6grenilmesini saglayan ve o
dilin sistem yapisin1 ortaya koyan kurallar biitiinii degil, ayn1 zamanda, dilin
kusaktan kusaga aktarilarak kaybolmasini dnleyen bir aragtir da... bu bakimdan
bir dilin yaz1 ve Kkiiltiir dili olarak iki 6nemli dayanagi vardir. Bunlardan biri
sozliik ise oteki de dilin anahtar niteligindeki gramer’dir. Gramer, ayn1 zamanda
bir dilin saglikli gelismesinin de temel dayanagidir. Dil, kiiltiiriin ve ulusal
varligin basta gelen 6gesi olduguna gore, gramer de bu basta gelen 6genin temel
koruyucusu ve besleyicisidir. Bu durumda bir dilin grameri, kiiltiir degerleri
acisindan da dil tarihi a¢isindan da o dilin 6nemli bir alanini temsil eder.

* Prof. Dr., Tiirk Dil Kurumu Bilim kurulu Uyesi
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Konumuz Tirkiye Tiirkgesi {izerindeki gramer calismalar1 ve bu
calismalarin giiniimiizdeki durumudur. Oncelikle, sunu belirtelim ki, Tiirkiye
Tiirkgesi terimi, genis ve dar kapsamli iki anlam tagir. Bu terim, genis kapsamu ile,
Oguz-Tiirkmen lehgesine dayanarak Anadolu ve Rumeli bolgesiyle bunlara yakin
cevrelerde kurulup gelisen ve XIII-XX. yiizyillar arasin1 dolduran Tiirk yazi diline
verilen addir. Bu dénem kendi i¢inde, Sel¢uklu ve Beylikler donemi Tiirkcelerini
icine alan Eski Anadolu Tiirkgesi veya Tiirkiye Tiirk¢esi, XV-XIX. ylizyillari i¢ine
alan Osmanly Tiirkcesi ve giniimiiz Tiirkiye Tiirkcesi gibi alt donemlere ayrilir.
Bu ayrilis, dil tarihi agisindan kendini gosteren farkli degisme ve gelisme
siireglerinden kaynaklanir. Dar anlamli Tiirkiye Tiirkgesi ise, Osmanl
Tiirk¢esi’'nin son smurt sayilan Milli Edebivat Akimi’ndan ve Yeni Lisan
hareketinden baglayarak, ortalama 1910 tarihinden giiniimiize kadar uzanan
donemi igine alan yazi dilinin adidir. Buna genel ¢izgileri ile Cumhuriyet Dénemi
Tiirk¢esi de denebilir. Bizim tizerinde duracagimiz donem bu donemdir; yani dar
kapsamli Tiirkiye Tiirkgesidir. Ancak, iki donem arasindaki konu baglantisini
kurabilmek i¢in, kisaca, birinci donemin Tiirk gramerciligi agisindan temel
niteligine isaret etme geregi vardir.

1.1. XIII-XIX. ylizyillar arasini i¢cine alan ve 1839 Tanzimat donemine
kadar uzanan klasik donem, gramer yazarligi bakimindan son derece kisir bir
donemdir. Bilindigi gibi, XIII-XIV. yiizyillar, Tirkiye Tiirk¢esinin kurulug
donemidir. Osmanli Devletinin kurulup gelismesi ile birlikte, XV. yiizyil
ortalarindan baslayarak, Tiirkiye Tiirkcesi; Arapga, Farsca ve Tiirk¢enin
karigimindan olusmus Osmanlica diye adlandirilan karma bir dil yapisina
doniigmistiir. Bu degisimin ve o donem anlayisinin sonucu olarak gramer
yazarligi da Arapca, Farsca temelinde sarf ve nahivlerle yol almistir. Osmanlt
Tiirkgesi i¢indeki Tiirkge nasil horlanmis ve geri plana itilmis ise, Tiirk dilinin
grameri de ayni ihmal ve kiiciimsemeye ugramistir. Osmanli Devletinde medrese
dilinin Arapca olmast, bol bol Arapca gramerlerin yazilmasina yol agmistir. XVI-
XIX. yiizyillar arasinda Tiirkgenin yapisi ile ilgili olarak, yalniz Bergamali
Kadri’nin, Miiyessiretii’l-uliim’u gibi tek bir eserin elde bulunmasi, genellikle
bdyle bir ihmalin sonucudur.

Bu donemde batililar tarafindan yazilmis birkag gramer ile gramer-sozlitk
arast bazi denemeler vardir. Ancak, bunlar da genellikle, batili tiiccar ve
misyonerlere kilavuz niteliginde pratik amach kiicik yayinlardir. Yalniz,
iclerinde, bu genel niteligin disina ¢ikarak Osmanli Tiirkcesi {iizerine daha
aydinlatici bilgi verenleri de vardir.!

' Bu konuda genis bilgi i¢in A. Dilagar, “Gramer, Tanimi, Adi, Kapsami, Tiirleri, Yontemi,
Egitimdeki Yeri ve Tarihgesi”, TDAY Belleten 1971 (Ankara 1971), s. 128 ve 6t. ; Z. Korkmaz,
Tiirkiye Tiirkgesi (Sekil Bilgisi), Ankara, TDK 2002, “Giris” bol., s. XCI-XCIV’e bk.
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Yapilan Calismalar:

1.2. Gramer c¢alismalar1 ve gramer yazarlig1 agisindan oldukga hareketli
bir donem, Tanzimat doénemidir. Tanzimat hareketi ile batiya ydnelmis olan
Osmanli toplumu, siyasal ve sosyal yapisi yeni bir diizene sokulmaya
basladigindan, bu durum, ayn1 zamanda dilde sadelesme hareketine ve dolayisiyla
gramer c¢alismalarina da agirlik kazandirmistir. Tanzimat ve onu izleyen
donemlerde, dil konusunun-uygulama bir yana- bilingli bir diisiince olarak ortaya
cikmasi, o giine kadar geri plana itilmis olan Tirkcenin de ele alinmasi ve
gramerinin yazilmast geregini giindeme getirmistir. 1851 yilinda Enciimen-i
Danis’in kurulusu ile Osmanli Tiirkgesi gramerlerinin yazilmasi karar altina
alinmustir. Iste Ahmet Cevdet ve Fuat Pasa’larin birlikte yazdiklar1 Kavdid-i
Osmaniyye (1851)’den baslayarak 1910 yilina kadar uzanan dénemde, birgok
gramerin ortaya konmus olmasi, bu anlayis degisiminin sonucudur.

Tanzimat’tan Ikinci Mesrutiyet (1908) sonrasma kadar uzanan dénemde
yazilan gramerlerin temel oOzelligi, genel olarak Tiirk¢enin Arap grameri
temelinde ele alinip islenmesidir. Daha acgik bir anlatimla, Tiirkgenin dil
malzemesi, Arap gramerinin kaliplari i¢ine oturtulmustur.

2. Tirkiye Tirkgesi ile ilgili gramerlerin baglangic1 1908’e kadar uzanir.
Bu dénemin gramer yazarlari, genel olarak ii¢ dilin karmasindan olusan Osmanli
Tiirkgesini degil, dogrudan dogruya Tiirkgeyi temel alan yeni bir anlayis ve yeni
bir goriisle ise koyulmuslardir. Ancak, bu tutum yaninda, 1908’den Cumhuriyet
donemine hattd 1928 yazi devrimine kadar uzanan yillarda, gramer anlayigina ve
yazilan gramerlere yontem bakimindan bati gramerlerinin 6rneklik etmesi gibi bir
tutum ve anlayigin da agirlik kazandigi gortiliir. Boyle bir anlayisla eser veren ilk
gramer yazart Hiiseyin Cahit (Yalcin)’tir. Hiiseyin Cahit’in dort ayri egitim
basamagini temel alarak hazirladig1 Tiirk¢e Sarf ve Nahiv adli okul gramerleri
(1908-1910) boyle bir temel goriislin triinleridir. Yazar, Edebi Hatiralar adl
kitabinda, siyasl yasamda oldugu gibi dilimizde de kapitiilasyonlarin
bulundugunu Tiirk¢enin i¢inde yabanci dillerin kanunlarinin egemen oldugunu ve
bundan dolay1 da dilimizin bagimsizligin1 ve adini bile yitirdigini dile getirmis;
bagimsiz bir Tiirk¢enin varligini ortaya koymak ve Tiirkge 6grenmek i¢in Arap ve
Acem dillerini 6grenme geregine set cekmek gerekir diyerek bir gramer yazmaya
karar verdigini bildirmistir.”

1908-1928 aras1 yillarda yazilmis olan A. Cevat (Emre)’mn Lisan-1
Osmani: Sarf ve Nahiv (1912-1913); Maarif Nezareti Sarf Enclimeni’nin Sarf ve
Nahv-i Tiirki (3 cilt 1920-1921)’si; Kopriilii Zade Fuat-Siileyman Saip’in Tiirk
Dilinin Sarf ve Nahvi (1923), Ahmet Cevat (Emre)’in Tiirk¢e Sarf ve Nahiv

? L. Karahan-D. Ergéneng, Hiiseyin Cahit, Tiirk¢e Sarf ve Nahiv , Ankara, TDK yay., XVII ve Z.
Korkmaz, gost. e., s. XCVIIL.
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(1923)’i; Mithat Sadullah Sander’in Tiirk¢e Yeni Sarf ve Nahiv (1924) gibi
eserler, bu anlayisla kaleme almmus olan gramerlerdir.

2.1. 1928 yilinda, M. Kemal Atatiirk’iin 6nderliginde yazi devrimini
hazirlayan Tiirk Dili Enclimeni, Gramer Hakkinda Rapor’un eki olarak 69
sayfalik Muhtasar Tiirk¢ce Gramer’i yayimlamistir. Bu gramer o giiniin kosullari
icinde, Tiirk¢enin kendi yap1 ve isleyis 6zelliklerine gore diizenlenmis kiiciik bir
taslaktir. Daha sonra, bu taslaktaki esaslara uygun olarak birtakim okul gramerleri
yayimlanmustir. Mithat Sadullah (Sander)’in, Yeni Tiirkce Gramer 1,2 (Istanbul
1929); Peyami Safa’nin, Tiirk Grameri 1,2 (Istanbul 1929, 1931); ibrahim Necmi
(Dilmen)’nin, Tiirkce Gramer-Yeni Tiirkce Dersleri 2 cilt (Istanbul 1929); M.
Baha (Toven)’nin, Yeni Tiirk¢e Gramer (1930), Necmettin Halil (Onan)-Ahter
(Onan)’in, Dil Bilgisi “Gramer” 2 C. (1930-1932) adli kitaplarinda ve daha
bagkalarinca yazilmis olan gramerlerde bu ilkeler temel alinmistir.

2.2. Atatiirk’in  Onciiliigiindeki dil devrimi, dilimizi Tiirkgelestirme
caligmalarinda oldugu gibi, gramer ¢alismalarinda da Arap (Fars) ve Fransiz
gramerlerinin kaliplarini taklit donemine son vererek dilin kendi yapisina dayanan
bir gramer anlayigini benimsemistir. Bu maksatla Milli Egitim Bakanligi 1941
yilinda, bir kilavuz gramer hazirlatma isine girismistir. T. Bangouglu tarafindan
bilimsel yontemlerle yazilmis ve Milll Egitim Bakanliginca olusturulan Yiiksek
Gramer Komisyonun degerlendirmesinden gegirilmis olan Ana Hatlarile Tiirk
Grameri (Maarif Vek. yay., Istanbul 1940, 96 s. ), okullardaki gramer dersleri i¢cin
ogretmenlere kilavuz ve gramer ana kitabi icin bir anket olarak hazirlanmistir. Bu
kitap, Tiirkiye Tiirk¢esinin ses ve sekil bilgileri ile s6z dizimi boliimlerini ¢ok
kisa olgtilerle ele aldig1 halde, Tiirk¢enin temel yapisini bilimsel yontemlerle
ortaya koyan ve daha sonra yazilan gramerlere oOrneklik eden bir ozellik
tasimaktadir. Bu konuda bizdeki ¢alismalara 6rnek olusturan bir baska eser de
Fransiz Dogubilimcisi J. Deny’nin yayimladig1 Grammaire de la langue Turque
(Paris 1921)’tiir. Bu eser Ali Ulvi Eldve tarafindan 1941 yilinda Tiirkgeye Tiirk
Dili Grameri ( Osmanli Lehgesi) adi ile aktarilmistir. 1945 yilindan sonra
yayimlanan orta ve yiiksek Ogrenim diizeyindeki gramerlerde, aralarinda
smiflandirma ve degerlendirme ayriliklart bulunmasma ragmen, genellikle J.
Deny’nin ve T. Banguoglu'nun etkileri goriilmektedir. Bugiin bu her iki eser de
tarihl gorevini yerine getirmis ve artik yerlerini yeni yeni ¢caligmalara birakmustir.
Rus Tiirkologu A.N. Kononov’un yazdig1 Grammatika Sovremennogo turetskogo
literaturnogo yazika (Moskova-Leningrad 1956) adli eserin Tirkceye cevirisi
yayimlanmadigi i¢in* yalniz bilim ¢evrelerince taninmus; yazilmis gramerler
tizerindeki etkisi ¢ok zay1f kalmugtir.

Cumhuriyet hiikimetinin ana dili konusundaki tutumu, benimsedigi
devlet felsefesi ve Oncii eserlerin agtig1 ufukla, iilkemizde, gramer caligmalari
daha hizli yol almaya baslamistir. 1940’11 yillardan baslayarak giiniimiize kadar

® Daha ayrmtili bilgi i¢in Z. Korkmaz, gést. e., s. XCVIII’e bk.
* Tiirkgeye gevirisi, Cagdas Tiirk Edebi Dilinin Grameri, basilmamus ¢eviri TDK kitaphgindadir.
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uzanan donemde; Tahsin Banguoglu basta olmak iizere Muharrem Ergin, Tahir
Nejat Gencan, Kaya Bilgegil, Haydar Ediskun, Hikmet Dizdaroglu, Nurettin Kog,
Rasim Simsek, Yiiksel Goknel, Sezai Giines, Ahmet Bican Ercilasun-Leyla
Karahan, Metin Karaors ve baskalar tarafindan yazilan gramerler hep bu temelde
hazirlanmis olan eserlerdir. Bunlar i¢inde, T. Banguoglu’nun Tiirk Grameri I, Ses
Bilgisi (Ankara TDK vyay., 1959); Tiirk¢enin Grameri (Ankara TDK yay., 1974,
1986, 1990, 1995) ve M. Ergin’in Tiirk Dil Bilgisi (Istanbul Ed. Fak. yay., 1958,
1962 vb.) gibi bilimsel yonii daha agir basanlar vardir.

Cumhuriyet doneminde, liniversitelerimizde Tiirk dilinin bagimsiz birer
boliim, kiirsii ve ana bilim dallari bigiminde kurulmasi, dilimizin 6teki alanlarinda
oldugu gibi gramer alaninda da yalniz 6gretim agisindan degil, arastirma
acisindan da yeni gelismelere ve daha kapsamli eserlerin ortaya konmasina zemin
hazirlamigtir. Gramer g¢aligmalar1 yalniz orta ve yiiksek &gretim diizeyindeki
gramer kitaplart ile sinirli kalmamas; igerik bakimindan dilin kendi malzemesine
dayanan ve basli basina tek bir konuyu isleyen kiiciik ve biiyiik ¢apl eserlere
kadar uzanmistir. Son 20-25 yildir bu konuda, daha ¢ok tiniversitelerimizde ve
Tiirk Dil Kurumu’nda olmak {izere epey eser yayimlanmistir. Ancak, daha sonra
bu noktaya yeniden parmak basilacagi iizere, yapilan calismalarin beklenen
hedefe ulasilabilmesi agisindan, daha, yetersiz oldugu da bir gercektir.

Bugiine kadar Tiirkiye Tiirk¢esi grameri alaninda yapilan galismalar
nitelikleri bakimindan ana ¢izgileriyle soyle bir siniflandirmadan gegirebiliriz:

2.2.1. Cogu ders kitab1 olarak da hazirlanmis bulunan ve gramerin biitiin
boliimlerini bir arada veya ses bilgisi, sekil bilgisi, s6z dizimi gibi ana
boliimlerinden birini ele alip isleyen gramer kitaplari: Bu nitelikte kitaplarin
sayist oldukca kabariktir. 1945 sonrasi yillara giren baslica 6rnekleri sunlardir:
Ahmet Cevat Emre, Tiirk Dilbilgisi (Istanbul, TDK 1945); Muharrem Ergin, Tiirk
Dil Bilgisi (IUEF yay., 1958, 1962 vb.), Tahsin Banguoglu, Tiirk Grameri I, Ses
Bilgisi (Ankara, TDK 1959); Tiirk¢enin Grameri (Ankara, TDK, 1974-1995 vb.);
Haydar Ediskun Yeni Tiirk Dilbilgisi (Istanbul 1963); Kaya Bilgegil Tiirkce
Dilbilgisi (Ankara 1964); Kemal Demiray, Tiirk¢ce Dilbilgisi (Ankara 1964);
Hamza Ziilfikar, Yabancilar Igin Tiirk¢e Dersleri-Dilbilgisi (Ankara 1969); Tahir
Nejat Gencan, Dilbilgisi (Istanbul 1966, 1976); Nes’e Atabay ve arkadaslari,
Tiirkiye Tiirkesinin Sozdizimi (Ankara TDK 1981); Rasim Simsek, Orneklerle
Tiirk¢e Sozdizimi (Trabzon 1987); Nurettin Kog; Yeni Dilbilgisi (Istanbul 1990);
Leyla Karahan, Tiirkcede Soz Dizimi Ciimle Tahlilleri (Ankara 1991); Metin
Karaors, Tiirk¢ede Soz Dizimi ve Ciimle Tahlilleri (Kayseri 1993); Ahmet Bican
Ercilasun-Leyla Karahan, Tiirk Dili Lise I, 2, 3 (istanbul 1994); Fuat Bozkurt,
Cagdas Dil Bilgisi (Istanbul 1994); Mehmet Hengirmen, Tiirkce Temel Dilbilgisi
(Ankara 1998); Zeynep Korkmaz, Tiirkive Tiirkcesi Grameri :@ Sekil Bilgisi
(Ankara TDK yay., 2002) vb.

2.2.2.  Yazilan gramerlerin bir kismu da 1981 yilindan sonra Yiiksek
Ogretim Kurulunca hazirlanan cerceve programu geregince iiniversitelerin biitiin
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bolimlerinde okutulacak genel nitelikteki daha dar kapsamli Tiirk dili (gramer) ve
kompozisyon dersleri i¢indir. Zeynep Korkmaz ve arkadaslari tarafindan hazirlanan
Yiiksek 6gretim Ogrencileri Icin Tiirk Dili ve Kompozisyon Bilgileri (Ankara YOK
yay., 1990 ve sonrast 4 baski, Ankara Yargi yay., 2001) basta gelmek iizere,
Mubharrem Ergin, Universiteler I¢in Tiirk Dili (istanbul 1986); Hasan Eren-Hamza
Ziilfikar, Tiirk Dili 1. Unite 1-8 (Eskisehir 1990); S. Tuncay Uyaroglu, Yiiksek
Osretim Ogrencileri I¢in Tiirk Dili (Konya 1995); Kemal Yavuz ve arkadaslari,
Universitede Tiirk Dili ve Kompozisyon Dersleri (Istanbul 1996); Mehmet Sari-Inci
Ozgiiven, Fakiilte ve Yiiksek Okullar Icin Tiirk Dili (Afyon 1997); Bekir Sami
Ozsoy, Universiteler Icin Tiirk Dili Ders Kitabi (Izmir 2000) gibi gesitli
{iniversitelere mensup dgretim iiyelerince hazirlanan kitaplar bu niteliktedir.’

2.2.3. Universitelerimizin Tiirk Dili Ana Bilim Dallarinda veya Tiirk Dil
Kurumunda hazirlanip yayimlanan eserlerin bir kismi da gramerin yalnizca belirli
bir konusunu dar veya genis kapsamli olarak ele alip isleyen eserlerdir. Bu alanda
son yillarda yapilan irili ufakli caligmalar ilerisi i¢in hayli timit vericidir. Bu gruba
sokabilecegimiz bazi O6rnekler de sunlardir: B. Atalay, Tiirkcede Kelime Yapma
Yollar: (Istanbul, TDK 1946); H. Dizdaroglu, Tiirkcede Fiiller (Ankara TDK 1963);
V. Hatiboglu, fkileme (Ankara, TDK 1971); M. Kiikey, Uygulamali Orneklerle
Tiirkgede Fiiller (Ankara 1972); V. Hatiboglu, Pekistirme Kurallari (Ankara, TDK
1973) — Tiirk¢enin Ekleri (Ankara, TDK 1974); N. Selen, Entonasyon Analizleri
(AUDTCF yaym 1973); K. Imer, Tiirkiye Tiirkcesinde Kokler (Ankara 1976); S.
Ozel, Tiirkiye Tiirkcesinde Sozciik Tiiretme ve Birlestirme (Ankara TDK 1977); O.
Demircan, Tiirkiye Tiirk¢esinde Kok-Ek Birlesmeleri (Ankara, TDK yay., 1977); Y.
Cotuksoken, Tiirkcede Ekler-Kokler-Govdeler (Istanbul 1991); H. Ziilfikar, Terim
Sorunlart ve Terim Yapma Yollar: ( Ankara TDK 1991); N. Engin Uzun, Tiirkiye
Tiirkcesinin Tiiretme Ekleri (AUDTCF yay., 1992); G. Giilsevin-S. Giilsevin,
(Kdmiis-1 Tiirkive gore) Tiirkcede Yapim Ekleri ve Kullambhgslar: 1. Fiilden Isim
Yapan Ekler (Malatya 1993); T. Kahraman, Cagdas Tiirkiye Tiirkgesinde Fiillerin
Durum Ekli Tamlayicilar: (Ankara TDK yay., 1996); A. Erkman-F. S. Ozil,
Tiirkcede Niteleme Sifat Islevli Yan Tiimceler (Istanbul 1998); F. Tiirkyilmaz,
Tasarlama Kiplerinin Islevleri (Ankara TDK 1999); E. Yaman, [Tiirkiye
Tiirk¢esinde Zaman Kaymalar: Ankara TDK yay., 1999); G. Sev, Etmek Fiiliyle
Yapilan Birlesik Fiiller ve Tamlayicilarla Kullanmilisi (Ankara TDK 2001); L.
Tseng, Tiirkiye Tiirk¢esinde Orta Hece Diismesi (Ankara, TDK yay., 2002); F.
Siireyya Kurtoglu, Tiirkiye Tiirkcesinde Unlemler ve Fonksiyonlar: (Yiiksek lisans
tezi, GU, SBE, Ankara 1995) vb.

2.2.4. Bu konuda yapilan aragtirmalarin az sayida bir boliigli de Tiirkiye
Tiirkgesi Gramerinin belirli bir konusunu, baglt bulundugu lehgeler grubu iginde
ele alan eserlerdir: Ayse llker’in Bati Grubu Tiirk Yazi Dillerinde Fiil (Ankara,

5 Yukarida yalniz 6rnek olarak siralanan ¢alismalarin tiimi, siiflandirma tiirleri ve igerikleri
iizerinde daha genis bilgi i¢in Bilal Yiicel “Tiirk Dil Kurumunun Kurulusunun 70. Yilinda Gramer
Kitaplarimiz”, Tiirk Dili, S. 607 (Temmuz 2002: TDK’nin 70. y1l1 6zel sayis1), s. 119-139’a bk.
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TDK yay., 1997); Himmet Biray’in Bati Grubu Tiirk Lehgelerinde Isim (Ankara
TDK 1999) adli eserler bu gruba giren drnekleridir. Ayrica, bir gramer konusunu
Tiirkg¢enin biitiinii i¢cinde ele alan arastirmalarda, 6teki lehgeler yaninda Tiirkiye
Tiirkgesini de degerlendiren eserler vardir sayilar1 da kabariktir.

Z. Korkmaz’n, Tiirk¢ede Eklerin Kullanilis Sekilleri ve Ek kaliplasmast
Olaylar: (AUDTCF vyay., 1961, 1969 TDK 1994) - “Tiirk¢ede +CA4 Eki ve Bu
Ekle Yapilan Isim Teskilleri Uzerine Bir Deneme”, Tiirk Dili Uzerine
Arastirmalar I (Ankara TDK 1995, s. 12-84); N. Hacieminoglu'nun T7iirk Dilinde
Edatlar (Istanbul 1971); H. Ziilfikar, Tiirkcede Ses Yansimali Kelimeler Inceleme-
Sozliik (Ankara TDK 1995); Y. Kocasavas, Tiirk¢ede Sahis Zamirleri (Ankara
TDK yay., 2002) adli eserler gibi.

2.2.5. Gramerle ilgili caligmalarin bir boliigii de herhangi bir konuyu
makale ¢er¢evesinde ele alan aragtirmalardir: T. Banguoglu, “Tiirk¢ede Benzerlik
Sifatlar” (TDAY Belleten 1957 - Ankara 1957, s. 13-27) ; O. Demircan, “Birlesik
Sozciik ve Birlesik Sozciiklerde Vurgu” (TDAY Belleten 1977 - Ankara 1978 - s.
263-275); L. Johanson, “Tiirkgede Onceden Kestirilemez Nitelikteki Alomorflar”
(TDAY Belleten 1977 — Ankara 1978 — s. 121-126); Z. Korkmaz, “Tiirkiye
Tiirkgesinde iktidar ve imkan gosteren yardimci fiiller ve gelismeleri” (Tiirk Dili
Uzerine Arastirmalar, 1. C., Ankara TDK, 1995, s. 607-619); M. Mansuroglu,
“Tiirkiye Tiirkgesinde S6z Yapim Uzerinde Bazi Notlar” (TDED, istanbul 1960,
s. 5-25); E. Ozdemir, “Tiirk¢ede Fiillerin Cekimlerine Toplu Bir Bakis” (TDAY
Belleten 1967, -Ankara 1968-, s. 177-204) gibi ¢alismalar bu niteliktedir.

2.2.6. Yapilan caligmalarin bir kism1 da gramer konularmi genel dil
bilimi ¢ercevesinde ele alan eser veya yazilardir. Bu gruba giren ¢aligmalarin tipik
ornegini Dogan Aksan’n ii¢ ciltlik Her Yoniiyle Dil, Ana Cizgileri Ile Dilbilim
adli eseri (Ankara, TDK yay., 1987) olusturur. Bu eserin 2. ve 3. ciltlerinde
Tiirkgenin, dzellikle Tiirkiye Tiirkgesinin ses ve sekil bilimi konulart genel dil
bilimi yontem ve Olgiileri ile islenmistir. Dogan Aksan’in, Anlambilimi ve Tiirk
Anlambilimi (AUDTCF vyay., Ankara 1971) adli eserinde de Tiirkiye Tiirk¢esini
ele alan anlam bilimi konular1 ayni yontemle islenmistir. Bir bagka &rnek de
Kerime Ustiinova’nim, Tiirkcede Yapi Kavrami ve Séz Dizimi Incelemeleri (Bursa
2002) adl1 eseridir.

Tirkiye Tiirkcesini geleneksel gramer yontemi yerine, ¢agdas dil bilimi
yontemi ile igleyen makale niteliginde arastirma ve inceleme yazilari da vardir.
Son yillarda sayilart hayli artmistir: Efrasyap Gemalmaz, Tiirkcenin Fonemler
Diizeni ve Bu Fonemler Diizeninin Isleyisi, Fen. Ed. Fak. Edebiyat Bilimleri
Arastirma Derg. S. 12, fasikiil 1 (Atatiirk U., Fen-Edeb. Fak. yay., 1980) s. 1-36.

Ozkan Géksu, “Dilde Yapr Kavrami ve Geleneksel Yaklasim”, Dilbilim
ve Dilbilgisi Konusmalari (Ankara TDK yay., 1980), s. 46-61; Talat Tekin,
“Dilbilim Agisindan Tiirkge Gramerler”, Dilbilimin Diinii, Bugiinii, Yarim
Sempozyumu (18-19 Haziran 1987), HU. yay., 1987, s. 56-59;
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Unsal Oziinlii, “Dilbilim ve Edebiyat Konusu Olarak Yinelemeler” ,
Dilbilimin Diinii, Bugiinii, Yarint Sempozyumu (18-19 Haziran 1987), HU. yay.,
1987, s. 44-51; Sumru Ozsoy, “Soylem Icin Déniislii Yap1” , Dilbilim
Arastirmalar: 1990, s. 35-40;

H. 1br"ahim Delice, “Tiirk¢cede Catilim ve Edilim”, VII. Dilbilim Kurultay:
Bildirileri, AUDTCEF yay., Ankara 1993, s. 141-154;

Fatma Erkman Akersan, “Tiirkcede Es Islevli Dilbilgisel Yapilarin
Kullanim Degerleri”, VII. Dilbilim Kurultay: Bildirileri, AUDTCF yay., Ankara
1993, s. 95-103); Fatma Erman Akersan, “Tiirk¢ce Yiiklemde Goriiniis, Zaman ve
Kip”, VIII Dilbilim Kurultay Bildirileri, 1U Iletisim Fak. yay., Istanbul 1994, s.
79-88; Kerime Ustiinova, “Ciimle Céziimlemelerinde Yiizey Yap: Derin Yapi
Mliskileri”, Tiirk Dili S. 563 (Ankara 1998), s. 398-406; Engin Uzun, “Tiirk¢enin
Uyumsuz Uyumlar1”, Dil dergisi, s. 115 (Temmuz-Agustos 2002), s. 20-35 vb.

2.2.7. Gramer calismalarinin bir kismi da bu alandaki gelisme
siireglerinin nitelikleri ile birlikte ortaya konabilmesi ve yeni aragtiricilara daha
elverisli bir ortam hazirlanabilmesi i¢in, 1928 6ncesi Tiirkiye Tiirkgesi ve tarihi
devir gramerlerini bilimsel 6l¢iilerle yeniden yayin alanina ¢ikaran c¢aligmalardir.
Tirk Dil Kurumu Gramer Bilim ve Uygulama Kolu ig¢indeki bir proje
cercevesinde yiiriitiilen ¢alismalarin konumuzla ligili baslica 6rnekleri sunlardir:

N. Ozkan, Ahmet Cevdet Pasa-Fuat Pasa, Kavaid-i Osmaniyye (Ankara
TDK 2000); N.Ozkan, Ahmet Cevdet Pasa, Medhal-i Kava'id (Ankara TDK 2000);
Emir 1. Idben, Abdullah Ramiz Pasa, Emsile-i Tiirkiyye (Ankara TDK yay., 1999);
K. Tirkay, Halit Ziya, Kavaid-i Lisan-1 Tiirki (Tiirk¢e Dil Bilgisi) (Ankara TDK
1999); L.Karahan- D.Ergéneng, Hiiseyin Cahit, Tiirk¢e Sarf ve Nahiv (Ankara TDK
2000); G.Sagol-E.Sahin, N.Y1ldiz, Ahmet Cevat Emre, Tiirkce Sarf ve Nahiv Eski
Lisén-1 Osmani Sarf ve Nahiv, (Ankara TDK yay., basiimakta); L. Karahan-U.
Giirsoy, Tahir Kenan, Kavaid-i Lisan-1 Tiirki (Ankara TDK yay., basilmakta), ile
basilmakta veya hazirlanmakta olan 6teki bazi gramerler.

Durum Degerlendirmesi ve Coziim Bekleyen Sorunlar:

3. Yukaridan beri yapilan agiklamalarla, Tiirkiye Tirkgesi tizerindeki
gramer caligmalarini &zet olarak ana ¢izgileri ile belirtmeye calistik. Siralanan
ornekler acgikca ortaya koymaktadir ki, Cumhuriyet donemindeki gramer
caligmalari, sayica daha dnceki donemlerle karsilagtirilamayacak derecede ¢oktur.
Iglerinde verimli ve goreceli olarak kapsamli olanlar da vardir. Kurallarm ortaya
konmasinda daha ¢ok hazir kaliplara degil, dil malzemesinin verdigi sonuglara
dayanildigi i¢cin hayli yol almistir da... Ancak, yapilan biitiin bu caligmalar
tizerinde bir durum degerlendirmesi yapildiginda, ulasilan noktalarin ulasilmasi
gereken hedefler agisindan asla yeterli olmadig1 kolaylikla sdylenebilir. Bunun
birka¢ temel nedeni vardir. Basta gelen neden, Tiirk grameri alanindaki
caligmalarin, yukaridaki bolimde agiklandigr iizere, yiizyillarca ihmale
ugratilmig, dolayistyla bir bosluk ve umursamazlik iginde birakilmis olmasidir.
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Bu durum, Cumhuriyet doneminde gramer alanini yeni egitim ve Ogretim
politikas1 geregi olarak ister istemez biiyiik agikliklar ve ¢oziim bekleyen bir¢ok
sorunlar ile kars1 karstya getirmistir. Ayrica Cumhuriyet dénemindeki acil sosyal
ve Kkiiltiirel gereksinimler de okul gramerleri yazimmi 6n plana gecirmis;
derinlemesine gramer arastirmalar1 ya ¢ok agir tempo ile yol almis ya da uzunca
bir siire geri plana itilmistir. Bunlarin disinda, Tiirk dilinin tarihi ve cografl
yayilma alan1 ¢ok genis oldugu ve arastiricilarin biyiik bir kismi da ¢aligmalarini
Tiirkiye Tiirkcesi disinda kalan eski ve yeni yazi dilleri veya lehgeleri alanlarina
yonelttigi i¢in, Tirkiye Tiirk¢esi grameri tizerindeki ¢caligmalarin pay1 da o oranda
azalmistir. Bu durumlarin dogal bir sonucu olarak da genellikle ayrintili
arastirmalara dayanan bilimsel nitelikte gramerler ortaya konamamastir.

Bu tiirlii siireclerden gegen gramer c¢alismalarinin giinlimiizdeki genel
durumu su noktalarda 6zetlenebilir:

3.1. Elde var olan eserlerin hemen ¢ogu, orta veya yiliksek Ogretim
diizeyinde ders kitaplar1 niteligindedir; dolayistyla, konular1 degerlendirme
Olgiileri sinirhidir. Konularin islenisi bakimindan 6rnekler farkli olsa da verilen
bilgiler ¢ok kez dogrusu ile yanlisi ile birbirinin tekrari durumundadir; yahut da
cesitli yonlerde birbiriyle celisen yargilar ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan yer
yer diizeltilmeye muhtagtir.

3.2. Tiirkiye Tirkcesinde 80-90 yillik dil malzemesine ve derinlemesine
incelemelere dayanan temel gramerlere ihtiya¢ oldugu halde, bu alanda halen
bliytik bir bosluk yasanmaktadir. Yalniz, yiiksek ogretim diizeyindeki bazi
gramerlerde, bir dereceye kadar daha derinlemesine bir yontemin yer aldigi géze
carpar. M. Ergin’in Tiirk Dil Bilgisi (1958, 1962 yay.) ve T. Banguoglu’nun
Tiirk¢enin  Grameri (1974, 1986, 1990, 1995 baskilar1) gibi. Tarafimizdan
hazirlanan Tiirkiye Tiirkgesi (Sekil Bilgisi) adli gramer, (TDK 2003) bdyle temel
bir ihtiyaci kargilama hedefine yonelmistir.

3.3. Ulkemizde, genis kapsamli temel gramerlerin yazilamamasinin
baslica nedeni, her bir gramer konusu {izerinde derinlemesine aragtirma sonuglari
veren monografilerin yazilamamis olmasindandir. Bu bakimdan, temel gramer
niteliginde, kapsamli eser hazirlayacak olan bir kimse, Oncelikle biitiin gramer
konularmi didik didik edecek arastirmalar yapma giigligii ile karsi karsiya
gelmektedir. Bu da tek kisinin altindan kalkabilecegi bir yiik degildir. Biz Tiirkiye
Tiirkgesi (Sekil Bilgisi)’nin boliimlerini yazarken, bu gii¢liigii yakindan yasamis
bulunuyoruz.

3.4. Yazilan gramerlerin hemen hepsi de tasvirci gramer niteligindedir.
Gergi, Tiirkiye Tiirkgesinin tarihi donemdeki kaynaklarmi metin olarak
yayimlayan eserlerde, ¢cok kez bu eserlerin gramer yapilar1 da ele alinip
islenmistir. M. Mansuroglu’nun yayimladigi Ahmed Fakih’in, Carhname’si (1U,
Edebiyat Fak., yay., 1956); L. Karahan’in yayimladigi Erzurumlu Darir’in, Kissa-
i Yusuf (Ankara TDK yay., 1994); Z. Korkmaz’in yayimladigi Sadrii’d-din
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Seyhoglu'nun, Marzubdn-name Terciimesi (AUDTCF yay., 1973); M. Ergin’in
yayimladigt Dede Korkut Kitabt II (Ankara TDK vyay., 1963); Pasa
Yavuzarslan’in yayimladigi Musa bin Haci Hiiseyin el-izniki’nin, Miinebbihii r-
Rakidin (Uyurlart Uyanduruci) (Ankara TDK yay., 2002) adli eserlerin gramer
boliimleri gibi. Ama Tiirkiye Tiirk¢esinin tarihi donemlerini bir biitiin olarak ele
alan ve yer yer giiniimiiz gramerine de 1s1k tutacak olan gramer caligmalari
yapilmamistir. Bugiin elimizde, Eski Anadolu Tiirkgesi ile Osmanli Tiirkgesini
kaynaklara dayanarak isleyen ve Tiirkiye Tiirk¢esine uzanan gelisme kopriistinii
kuran bir temel gramer yoktur. Eski Anadolu Tiirk¢esinde Ekler (Glrer Giilsevin,
Ankara TDK yay., 1997) oOrneginde gorildigii gibi, tek bir konuyu isleyen
aragtirmalarin sayis1 bile bir ikiyi ge¢memektedir. Bu konuda yabancilar
tarafindan yapilmis olan bir iki arastirma bir istisna olusturur.

3.5. Yazilan Tirkiye Tirk¢esi gramerleri, daha ¢ok sekil bilgisi ve soz
dizimi temelinde yol almistir. Ses bilgisi konusundaki yayinlar, Banguoglu’nun
Tiirk¢enin Ses Bilgisi(Ankara TDK yay., 1959) adli eseri bir yana birakilirsa,
sayilart olduk¢a smirli makalelerden ibarettir. Burada bir istisna olarak J.
Deny’nin, Oytun Sahin tarafindan Tiirk¢eye de aktarilmis olan Principes De
Grammaire Turque (“Turk” De Turquie): Tiirk Gramerinin Temel Kurallar
(Ankara TDK vyay., 1995) adli eseri de verilmelidir. Anlam bilgisi ile ilgili
yaymlar da pek siirhidir. Var olanlar bati kaynaklarindaki bilgilerin Tiirkgeye
uyarlanmasi bigiminde ve bir baglangi¢ niteligindedir.

Gramer konularmi biitiinii ile ele alan ve bir dereceye kadar doyurucu
sayilan arastirmalar tek tiik denecek kadar azdir. Sonug olarak, Tiirkiye Tirkcesi
gramerinin her bir ana boliimiinde veya bir ana boliimiin alt konularinda, ayrintili
arastirma ve incelemelere dayanan eserler verilememis veya pek az sayida
verilebilmis oldugu ic¢in, bugiin genellikle eksikleri tamamlanmis ve
yanliglarindan — arindirilmig, birlestirici  ve  biitlinlestirici  genis  kapsamli
gramerlerimiz vardir denemez. Ama, tiniversitelerimizce yapilan veya yaptirilan
yeni aragtirmalar ve Tiirk Dil Kurumunun araciligi ile yayimn alanina ¢ikan bir
kisim ¢aligmalar ilerisi i¢in umut vericidir.

Ulkemizde, gramer konular1 iizerindeki caligmalarin icinde bulundugu
genel durum dolayisiyla, bugiin ¢6ziim bekleyen birtakim sorunlarla karsi karsiya
gelmis bulunuyoruz. Degerlendirme ayriliklarindan kaynaklanan ve ortak bir
noktada birlestirilmesi gereken bu sorunlarin ¢dziimii i¢in, dilcilerimizin yakindan
bildigi tizere, Tiirk Dil Kurumu, 1993 yilindan beri yilda iki kez {iniversite
Ogretim Uyelerinin de katilimi ile “Tiirk Gramerinin Sorunlari” toplantilari
yapmaktadir. Bu toplantilarda, iizerinde durulmasi gereken konular ikiger bildiri
ile katilmeilarin dikkatine sunulmakta; daha sonra da konu tartigmaya agilarak,
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var olan sorunlar bilimsel degerlendirmelerle bir ortak goriis noktasina getirilme
amaci giitmektedir.’®

Halen gramerlerimizde var olan ve bundan sonraki ¢alismalarda ¢6ziim
bulmas1 beklenen sorunlardan birkag 6rnegi burada bilginize sunmak istiyorum.’
Iste drnekler:

4.1. Bir kisim gramerlerimizde, Tiirkiye Tiirk¢esinin dil malzemesi eski
aligkanlikla yine Arap grameri ile Fransiz ve dolayisiyla bati gramerleri
kaliplaria sokulmus ve konularin siniflandirilmasinda bu yonteme dayanilmstir.
Bilindigi gibi Arap gramerinde konular baslica isim, fiil ve harf olmak iizere {i¢
ana boliime ayrilmigtir. Bu boliimler Osmanli Tirkgesi gramerlerine isim, fiil ve
edat olarak aktarilmistir. Edatlar, isimler ve fiiller gibi anlamli degil, gorevli
sozler olduklar ic¢in Tirkiye Tiirkgesi gramerlerinde de konularin bir boligi
edatlar kalib1 altinda ele alinmis ve bu gruba giren konular kendi iglerinde “son
cekim edatlar1” (gibi, igin, kadar, gére, dolayi, sonra vb.), “baglama edatlar1” (ve,
ile, dahi, ya...ya, hem...hem, ne...ne vb.), “ctimle basi edatlar” (ama, ancak, fakat,
lakin, yani vb.) ve “Unlem edatlar1” (arkadas!, haydi!, hey, iste, hay hay vb.) gibi
bir siniflamadan gegirilmistir. M. Ergin’in Tiirk Dil Bilgisi adli gramerinde ve N.
Hacieminoglu’'nun Tiirk¢ede Edatlar baglikli arastirmasinda bdyle bir
siniflandirma yer almigtir. Aynit durum daha bagka gramer ve calismalarda da
goriilmektedir.

1921 yilinda yaymmlanmis olan J. Deny’nin grameri® konularin ele alins
ve islenisi bakimindan bir doniim noktasi olusturur. Ancak, Deny, bu hacimli
eserini Fransiz iiniversite 6grencilerine Tiirk¢eyi 6gretmek amaci ile yazdigindan,
eserde Fransiz dilinin kaliplar1 egemendir. Sozciiklerin  siiflandirilmasi
bakimindan da Arap dilinin kaliplarina uyulmustur.

Tiirkgenin biitiinii lizerinde duran Danimarkali Tiirkolog K. Gronbech ise,
Tiirkgedeki biitiin kelimeleri isim ve fiil olarak iki ana gruba ayirmistir. Gronbech
konuya gramer dgelerinin kokeni agisindan yaklastigi i¢in edat, zarf, zarf-fiil gibi
gramer ogelerini de asil yapilari agisindan isim ya da fiil grubuna sokmustur.’

Tiirkiye Tiirkgesinin gramer konularini siniflandirirken hem genel
cizgileri ile tiirler hem de kelime siniflarmin gosterdigi farkli belirtiler tizerinde

® Simdiye kadar bu konuda Tiirk Gramerinin Sorunlar: I (Ankara TDK 1993), II (Ankara TDK
1999) olmak fiizere, 13 ayr1 konuyu i¢ine alan iki cilt yayimlanmistir. 1998 yilindan sonraki
konulari i¢ine alacak olan III. cilt yayim hazirligindadir.

7 Daha 6nce gramer konularimizla ilgili bazi sorunlar konusunda verdigimiz bir konferansta (Tiirk
Dili, S. 535-Temmuz 1996-s. 3-20 ) bu sorunlar tizerinde durulmustur. Bu bildiride gramer
sorunlar1 yeni bazi eklemelerle ve daha 6zet olarak ayni ¢ercevede ele alinmistir.

8 Grammaire de la langue Turque (dialecte Osmanly), Paris 1921. Tiirkgeye cevirisi: Ali Ulvi Eléve,
Tiirk Dili Grameri (Osmanli Lehgesi), Istanbul, Maarif Vek. yay., 1941).

? K. Grénbech, Der tiirkische Sprachbau, Kopenhagen 1936. Tiirkgeye gevirisi: Mehmet Akalin,
Tiirk¢enin Yapisi, Ankara TDK, 1995.
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durmus olan A.N. Kononov'” da ikili bir siiflamay1 benimsemis goriiniir. Ancak,
Kononov gramerinde de yontem bakimindan Rus dilinin etkisi gdze carpmaktadir.

Yerli gramer yazarlarinin bir kismi da konulart Tiirkgenin yap1 ve isleyis
ozelliklerine gore degerlendirerek dogrudan dogruya isim (veya ad), sifat, zamir,
zarf, fiil, edat, baglag ve linlem olmak iizere sekiz s6z sinifina ayirmislardir. Bizce
de gercek durum bdyledir. Ancak, daha anlamli ve islevlik bir degerlendirme ile
gramer Ogelerini kendi i¢inde once 1. Anlamli 6geler, 2. Gorevli dgeler diye iki
temel gruba ayirmak uygun olur. Anlamh 6geler icinde ad ve ad soylu sozler ile
fiil ve fiil soylu sozler yer alir. Gorevli dgeler ig¢inde ise, islevce birbirinden ¢ok
farkli gorevler yiikklenmis olan edat, baglag¢ ve iinlem niteligindeki sozler yer alir.
Bunlarin, yiiklendikleri islev —ayrliklar1 dolayisiyla elbette ayr1 aym
adlandiriimalari gerekir.""

Gramerlerimizde yer yer boyle birbirinden farkli bir siniflandirmanin yer
almis olmasi, ister istemez gramer egitim ve 6gretiminde de bir kutuplasma ve
ayriliga yol agmistir. Dilimizin gramer malzemesi, Tiirk¢enin yapi ve isleyis
Ozellikleri temel alinarak degerlendirildiginde, bu ikilik kendiliginden ortadan
kalkacaktir.

4.2. Konularin siniflandirma ve adlandirilmalarinda yer yer Fransiz
gramer kalip ve terimlerinin etkisi de goriilmektedir. S6z gelisi alt, iist, icin, gibi,
kadar, gore gibi, ad ¢ekimi eklerinin yerlerini tutan gegici islevdeki edatlar igin,
bazi arastirma ve gramerlerde, siniflandirmaya kosut olarak son ¢ekim edatlar
terimi kullanilmaktadir. Boyle bir ayirim ve adlandirma Tirkcede bir 6n ¢ekim
edatlar’nin da varligim gerekli kilar. Oysa, Tiirkgede; Alman, Fransiz ve Ingiliz
dillerinde oldugu gibi preposition niteliginde bir on ¢ekim edati yoktur. Yalniz
postposition karsilik ve gorevinde adlarin sonuna eklenen edat/ar vardir. O halde,
hem simiflandirma hem de terimlendirme agisindan bdyle bir adlandirma yanlistir.
Yalnizca edat kullanimi yeterlidir.

Bati gramerlerinin kaliplarindan etkilenen bir bagka 6dnemli konu da ad-
fiil, sifat-fiil ve zarf-fiil ile kurulan kelime gruplarinin yer aldigi ciimlelerin,
gramerlerimizin pek c¢ogunda birlesik veya girigik climle olarak gdosterilmis
olmasidir. S6z gelisi, Tahsin Banguoglu Tiirk¢enin Grameri adli eserinin
“Karmasik Birlesik Ciimle” (s. 562-575) bolimiinde siraladigt Toplantiya
katilmaniz bizi ¢ok sevindirdi; (gost. e., s. 563); Arkadaslar bu sirada isten
ayrilmami uygun bulmadilar (s. 565); Oturdugumuz evin odalar: genisti; Doktor
bana nezleyi onleyici ilaglar verdi (s. 568); Onun bunu begenecegini
sanmiyorum,; Yoruldugumdan devam edemedik (s. 571), Ben anlattik¢ca o
heyecanlaniyordu gibi ciimlelerdeki fiilden kurulup da ad-fiil, sifat-fiil, ve zarf-
fiill durumundaki gramer sekillerinin yer aldigi kelime gruplart birer girigik

' Grammatika sovromennogo turetskogo literaturnogo yazika, Moskova-Leningrad 1956.
"' Bu konuda daha genis bilgi i¢in Z. Korkmaz “Tiirk¢ede Edat Konusu ve Gramerlerimizde Bu
Konu le Tlgili Simflandirma Sorunu” Hasan Eren Armagani, Ankara TDK yay., 2000, s. 226-236.
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climlenin, yardimct ciimleleri olarak gosterilmistir. Durum J. Deny’nin (s. 744-
820); K. Bilgegil’in (s. 73); H. Ediskun’un (s. 378 ve 6t.); N. Kog¢’un (s. 444) ad1
gecen gramerleri ile Oteki gramerlerde de genellikle Gyledir. Oysa, burada sz
konusu olan ad-fiiller, fiile ad veya 6zne gorevi, sifat-fiiller bir ada sifat gorevi;
zarf-fiiller de fiile birer zarf gorevi ile baglanmislardir. Bunlarin higbirisinde bir
yargi yoktur ki, birer yardimci ciimle niteligi kazanabilsinler ve asil climleler de
birer girisik climle yapisina girebilmis olsunlar. Durumu basit bir &rnekle
aciklamak gerekirse, Soguk insami iyice uyusturuyor ve Usiimek insani iyice
uyusturuyor ciimlelerindeki soguk adi ile fiilden yapilmis disiimek adi1 arasinda hig
bir fark yoktur. Usiimek gramerce bir ad-fiildir ve ciimlede 6zne gorevi
yiiklenmistir. Ad-fiil olarak herhangi bir yargi tasimamaktadir. Ayni sekilde sifat-
fiil ve zarf-fiil olan s6zler de birer yargi tasimazlar. Bu nedenle, bu tiirlii sekillerin
yer aldig1 ciimleler, Tiirk¢enin ciimle yapisinda birer birlesik ciimle degil, basit
ciimle durumundadirlar.”? Buradaki yanilma, bati dillerindeki bu tiirlii
anlatimlarin birer yardimci climle ile karsilanmis olmasindan kaynaklanmustir.
Diin gelen kitaplart yarin size gonderecegiz gibi bir climleyi bir Alman, bir
Fransiz veya bir Ingiliz: “Kitaplar size gonderecegiz (ki) o kitaplar bize diin
geldi” bigiminde bir temel ciimle ile ona ki (ki o) zamiri ile baglanmis bir
yardime1 ciimle kalibina sokarlar. Boylece, yardimci climle de temel climle gibi
bir yargi bildirir. Tiirkgede ise gelen sifat-fiili, kitaplarin hangi kitaplar oldugunu
belirleyen bir sifattan ibarettir. Bu ve benzeri yanlislar1 gz 6ntinde bulundurarak,
degerlendirme sirasinda, gramer Ogelerini yalniz sekil yoniinden degil, ayni
zamanda iglev yoniinden de degerlendirmek gerekir.

Siniflandirmada islevin ihmal edilmemesi geregi soyle bir ornekle de
aciklanabilir:  Buraya emanet olarak birakilan kitaplart alp  géotirdiiler
climlesindeki alip zarf-fiili, her ne kadar goriintiste, kalip olarak bir zarf-fiil
yapisinda ise de islev bakimindan gétiirdiiler fiilinin zarfi degildir. Aksine, yalniz
basina yarg1 bildiren bir ¢ekimli fiil durumundadir. Climle, islevce gelen kitaplar
aldilar ve gotiirdiiler anlaminda oldugu i¢in, biitiinii ile sirali bir birlesik climle
durumundadir. Tirkgede, -(v)-Ip / -(v)-Up zarf-fiillerinin birbiri ardinca yapilan
isleri bildirme gorevinde ¢ok drnek vardir.

4.3. Kelime gruplarini siniflandirma ve adlandirmada; demir kapi, altin
kalem, giimiis bilezik, keten elbise, yiin kazak gibi, bir nesnenin neden yapildigini
gosteren sifat tamlamasi tiriindeki kelime kaliplarinin, isleve degil, sekle
bakilarak bir kisim gramerlerimizde hala isim tamlamas: veya ad tamlamasi diye
gosterilmesi de gramerimizde var olan sorunlarin acik bir gostergesidir.

4.4. Karsimiza c¢ikan sorunlardan biri de fiil catis1 ile ilgili
degerlendirmelerdir. Gramerlerimizin hemen pek ¢ogunda, ¢ati ekleri ile sekilce
ayni olan, ancak, islevce fiilden fiil tiiretme 6zelligi tastyan bazi eklerin birbirine
karisgtirildigi goriilityor.

2 Bu konuda daha genis bilgi i¢in L. Karahan, “Tiirk¢ede Birlesik Climle Problemi”, Tiirk
Gramerinin Sorunlari (22-23 Ekim 1993), Ankara TDK yay., 1993, s. 6-39, 39-42’ye bk.



54 Tiirkiye Tiirkgesi Uzerindeki Gramer Calismalart ...

Bilindigi gibi cat1 ekleri, fiil kdk ve govdelerinde sozlilk anlaminda bir
degisiklik yapmayan eklerdir. Gorevleri, fiilin 6zne ve nesne ile olan
baglantisinda yalnizca sekil ve durum degisikligi yapmaktir: bak- / bak-in- / bak-
1l- /bak-15- gibi. Fiilden fiil tiireten ekler ise, sekilce yani ses yapilari ile ¢at1 ekleri
ile estes olsalar bile, eklendikleri fiil kok ve govdelerinde anlam degisikligi
yapan, onlara yeni anlam ve kavramlar yiikleyen eklerdir: al- /al-dir- “6nem
vermek, deger vermek. Olumsuz bi¢imi ile kullanilir: Sen ona aldirma gibi”. at-
/at-1l- “saldirmak, hiicum etmek; bir ise girismek, baslamak”, a¢- /a¢-1/- “kendine
gelmek™, as- /as-il- “israrla bir seyin lizerine diismek™ *¢i/- /cil-dwr- “aklini
yitirmek, delirmek”, dal- /dal-ag- “agiz kavgast yapmak”, kir- /kir-it- “hos
goriinme ¢abasiyla cilveli davranislarda bulunmak”, kur- /kur-ul- “kasilmak,
Oviiniir bigimde davranmak”, yak- /yak-in- “sikayetci olmak, dert yanmak™ gibi.

Ikinci gruptaki bu eklerin de birer ¢at1 ekleri gibi gosterilmesi, hem gatinin
hem de fiilden fiil tlireten eklerin tanimlarina ve iglevlerine ters diisen c¢eliskili bir
durum ortaya koymaktadir. Aralarindaki islev ayriligi dolayisiyla, biz her iki
gruptaki eklerin ayri boliimlerde ele alinmasinin uygun olacagi diisiincesindeyiz.
Bir kisim gramerlerde -mA- olumsuzluk ekinin de ¢ati eki olarak gosterilmesi dogru
degildir. Ciinkii, bu ek de eklendigi fiil kok ve gdvdelerinde “olumsuzluk™ bildirme
bigiminde bir anlam degisikligi yapmaktadir: gor- /gor-me- gibi.

5. Karsilastigimiz sorunlardan biri de gramer imla baglantisi ile ilgilidir.
1928 yilinda Latin alfabesi temelinde milli Tiirk alfabesinin kabuliinden sonra,
bircok imld veya yazim kilavuzlari hazirlanmistir. Bugiine kadar Tiirk Dil
Kurumunca, /mld Kilavuzu’nun birbirinden az ¢ok farkli 16 baskisi yapildig: gibi,
zaman zaman Ozel ¢aligmalarla sahislar, baz1 yayin kuruluslar1 veya Dil Dernegi
tarafindan da kilavuzlar hazirlanip yaymmlannustir: Dogru Imld Kilavuzu
(istanbul Dergah yay., 1981); Mertol Tulum tarafindan hazirlanan Yeni Imid
Kilavuzu (Terciiman yay., 1986); Omer Asim Aksoy bakanliginda bir kurulca
hazirlanan Ana Yazim Kilavuzu (Istanbul Adam yay., 1987-1993); Giinel
Altuntas’in Nasil Yazilir Nasil Yazilmaz: Tiirk Dil Kurumunun Kurallarina Uygun
Yazim (Imld) Kilavuzu (istanbul 1990); M. Sabri Koz-Turan Yiiksel’in, Biiyiik
Yazim Kilavuzu (Yuva yay., 1993); Mehmet Aydin Hiirdogan’in Tiirkce Imld
Kilavuzu (Emel yay.); Nijat Ozon’iin, Biiyiik Dil Kilavuzu (Yap: Kredi yay.,
1995); Vural Sozer’in Coban Salatasi (Her okur yazar i¢in gilincel yazim kilavuzu
Istanbul 1996); Tiirk Dil Kurumunun bazi diizeltmelerle yeniden yayrmladig
Imla Kilavuzu (Ankara 2000) vb.

Bu kilavuzlar dikkatli bir incelemeden gegirildiginde, /mld Kilavuzu mu?
Yazim Kilavuzu mu? gibi adlandirma ayriliklarindan baglayarak, 6zellikle yabanct
kaynakli bir kisim sozlerde birbirini tutmayan farkli yazilislar yer almistir. Bu
durum, aslinda kilavuz hazirlayanlarin kisisel goriis ve degerlendirmelerinden
ileri gelmektedir. Gergi imla konusu itibari bir degerlendirmeye dayanir. Ancak,
yazimda ayriliklar dogurabilecek tiirde sozler, eger gramerin On gordigi
gereklere uygun bir degerlendirmeden gegirilmis olsaydi bu yanlislar yapilmaz
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veya en az diizeye indirilmis olurdu. Ne var ki, imlamiz 70 yildir bu degisik
tutumlar yliziinden yazboz tahtasina dondiirtildiigii ve imla da kismen itibari bir
deger tasidigi i¢in bugiin yine birtakim sorunlarla kargilagilmaktadir.

Tirk Dil Kurumu, yillardir imlad konusundaki piiriizleri giderme ve bir
imla birligi saglama yoniinde epey emek harcamistir. Hele son /mld Kilavuzu’nun
hazirlanisinda, sorun olusturan noktalar tizerinde 6zellikle durarak, bunlar1 dilin
gramer yapist ve isleyis Olgiileri acisindan dikkatli bir incelemeden gegirerek
ptriizleri elden geldigince gidermeye calismistir. Ancak, yazilislarda ister
aligkanlik haline gelen bazi durumlar, ister degisik goriis acilarinin ortaya
koydugu durumlar ve isterse aydinlarimizin imla konusunda genellikle fazla
duyarlt olmayan tutumlari yiiziinden olsun, bugiin -daha 6nceki donemlere oranla
oldukc¢a oturmusg bir imla varsa da- biitliniiyle, oturmus, piiriizsiiz bir imladan s6z
etmek miimkiin degildir. Konunun ayrintilarina girmek olanagi bulunmadigindan,
biz burada, yalmzca gramerle yakindan baglantili bir yazim ayriligim
orneklendirmekle yetinecegiz. O da birlesik kelimelerin yazihisindaki farklilik ve
tutarsizliktir. Sik sik, bir imla veya yazim kilavuzunda ayri yazilan bir birlesik
kelimenin bir bagka kilavuzda bitisik yazildigina tanik olunmaktadir. Ayni
karigiklik gramer kitaplarinda da goriliir: anlam bilimi / anlambilim, dil bilgisi /
dilbilgisi, aslan agzi / aslanagzi, arta 6gretim / ortadgretim, yiiksek ogretim /
viiksekdgretim gibi. Bu durum birlesik kelimenin ne oldugu konusundaki
birbirinden ayr1 goriis ve tamimlardan kaynaklanmistir. Dolayisiyla temelinde
¢oziim bekleyen bir gramer sorunu vardir. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in, dilin yap1 ve
isleyis Ozellikleri ile anlam bilgisi 6l¢iileri dikkate alinmali, birlesik kelime tiirleri
arasinda nitelik farki bulunup bulunmadigi, eger var ise, ayr1 ya da bitisik
yazilista hangi dlgiite (kritere) basvurulacagi iyi bilinmelidir.

Hepimizin bildigi gibi, birlesik kelime, yeni bir kavrami karsilamak
tizere, iki ya da daha ¢ok so6ziin, dilimizin s6z kaliplarma uygun belirli bigimlerde
bir araya getirilmesiyle olusan bir s6z birligidir. Belirtisiz ad tamlamalari, isnat
gruplari, birlesik fiiller, ikilemeler, kisaltma gruplar1 ve kaliplasmis ¢ekimli fiiller
bicimindeki s6z kaliplart eger yeni bir kavrami karsilarlarsa, birlesik kelime
olurlar: ¢oluk ¢ocuk, basina buyruk, eli acik, eli uzun, el kapisi, gozii pek, kasar
peyniri, yer ¢ekimi, terk etmek; bosbogaz, cingéz, dedikodu, hanimeli “bir gicek
tiirli”, hosbes, kavunicgi “bir renk”, kuskonmaz “bir bitki tiirli”, seyretmek, su ibrigi
“bir bitki tird” vb.

Verilen orneklerde goriildiigii gibi, birlesik kelimeler bitisik de ayri1 da
yazilabilir. Iste imladaki karisiklik burada kendini gosterir. Zeytin yagi sdziinii
bilesik yazanlar da ayri yazanlar da vardir. Bu karigikligi, dilin isleyisine bagh
sOyle bir yontemle onleyebiliriz. Eger birlesik kelimeyi olusturan sézlerden her
biri kendi anlamini koruyarak yeni bir kavrama karsilik olmussa, bu tiirlii birlesik
kelimelerde, birlesigi olusturan sozleri ayri ayr yazariz: agik oturum, bal rengi,
ipek bocegi, karis karis, ruh bilimi, un helvasi, yaban giilii, namaz kilmak, tikir
tikir, on sart, on yarg: gibi. Eger birlesigi olusturan sozlerden en az biri veya ikisi
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yahut da varsa {i¢li birden benzetme yolu veya daha baska bir etkenle kendi
anlamini yitirip eskisinden ayri yepyeni bir anlam kazanmis yahut da bir ses
degisimi, bir ses kaynasmasi gibi olaylardan ge¢misse, bunlar bitisik yazilir:
Aslanagzt “bir ¢icek adi”, camgiizeli “bir ¢icek ad1”, hamimeli “bir ¢icek ad1”,
cakirkanat “bir 6rdek”, deveboynu “boru”, karagoz “bir balik tiiri”, kazkanadi
“bir oyun”, dilberdudagi “bir tiir tath”, tavuk gégsii “bir tiir tatl”, gecekondu,
basibozuk, kahvalti (< kahve alti), siitla¢ (< stitlii as), Pazartesi (< Pazar ertesi)
gibi"” Bunlara, dilimize girmis Arapga sozlerle Tiirkge yardimei fiillerin
birlesmesinden olusmus affet-, azlet-, emret-, seyret- gibi fiilleri de katabiliriz.
Boyle bir olusum ve anlam 6l¢iisii konarak ayri ve bitisik yazilacak sozler kolayca
ayirt edilebilirler. Ancak, bazi yazim kilavuzlarinda birlesik kelimenin nasil
olusmus olursa olsun bitisik yazilmasi gerektigi anlayisi zaman zaman bir
karigiklik dogurmustur. Soz gelisi “Ayse delidolu bir kizdir” ciimlesindeki
delidolu sifatint deli dolu bigiminde ayr yazarsak, o zaman “Timarhaneler deli
dolu” ciimlesindeki yarg: bildiren deli dolu séziinden ne farki kalir? Boyle bir
karismay1 6nlemek igin birinci delidolu bitisik, ikinci deli dolu ayr yazilacaktir.
Yine “Uluslararasi spor karsilasmalar: uluslar arasindaki dostluklar: pekistivir”
climlesindeki u/uslar arasi ad tamlamasi anlamca birbirinden farklidir. Hatta
aralarinda bir vurgu ayrilig1 bile vardir. Bu nedenle, bu climlede gecen birlesik
kelime yapisindaki birinci uluslararasi bitisik, ikincisi ayri yazilarak anlam
karigmas1 Onlenebilir. Bdyle bir ayraca, bagvurulmasi var olan sorunu
cozebilecegi halde, uygulamada karisiklik siiregelmistir. Sz gelisi Omer Asim
Aksoy ve arkadaslarinin kilavuzunda, ayr1 yazilmasi gereken birlesikler dilbilgisi,
dilbilim, gokbilim, tarlakusu, turnabaligi, tespihbocegi bigiminde hep bitigik
yazilmigtir (age., s. 23 IV: Birlesik Sozciikler). Buna karsilik Mertol Tulum’un
hazirladigr kilavuzda da aradaki aidiyet bagi silindigi i¢in bitisik yazilmasi
gereken aslan agzi, aslan pengesi, kuzu kulagi, 6kiiz dili “bitki tiiri” gibi sozler ile
basasistan, basgarson, bashekim, bagskdtip gibi bitisik yazilmasi gelenek
durumuna gelmis sifat tamlamasi kalibindaki sozler de bas asistan vb.
bigimlerinde hep ayr1 yazilmistir. Bu nitelikteki bitisik ve ayr1 yaziliglarda, biz, su
islev Ozelliginin Onemle goz Oniinde tutulmasi geregine inamiyoruz. Dikkat
edilirse, ayr1 yazilan ad tamlamasi kalibindaki birlesik sozlerde de, iki ad
arasindaki aidiyet bagi saglamdir, zayiflamamistir: Zeytin yag: = zeytinin yagidir,
zeytinden ¢ikan yagdir. Bitisik yazilan sozlerde ise, artik iki ad arasindaki aitlik
bagi kaybolmus, o tamlama yepyeni bir anlam kazanmistir. Ayni durum o6teki
birlesik soz kaliplar1 i¢in de s6z konusudur.

6. Gramer terimlerimiz de sorunlar agisindan tizerinde durulmasi gereken
onemli bir konudur. Bir kistim gramerlerimizde, Tirkgelestirilen veya yeni
tiiretilen terimler yaninda, artik Tiirk¢elesmis olan isim, sifat, zarf, zamir gibi eski
terimler de kullanilmaktadir. Buna karsilik bir kisim dilcilerimiz yalnizca ad,
onad, adil, ortag, fiilimsi gibi yeni terimleri benimsemislerdir. Miimkiin oldugu

'3 Bu konuda daha genis bilgi icin Z. Korkmaz, “Birlesik Kelimeler ve Yazilislar1 Uzerine”, Tiirk
Dili, S. 501 (Mart 1994), s. 190-196’ya bk.
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takdirde, elbette Tiirkge terimlere baglanmakta biiyiik yarar vardir. Ancak, eger
ileri siiriilen terimler, s6z konusu gramer kavramlarini karsilayabilecek nitelikte
saglikli terimler degilse, o zaman bu terimler benimsenmekte giicliige ugradigi
i¢in, yerlerine baskalar1 alinmaktadir. S6z gelisi ad ¢ekimi ekleri igin -i hali (veya
-i durumu) -in hali, -e hali, -den hadli ile; yalin hdl, yiikleme (veya belirtme) hali,
ilgi hali, yonelme hali, ¢ikma (veya ayrilma) hali gibi ayri diisiince temeline
dayandirilan terimlerin gramerden gramere, okuldan okula, {iniversiteden
iiniversiteye degisen kullanim durumlarmin yol agtig1 terim kargasasi gibi. Bazen
bunlarin bati dillerindeki karsiliklarindan gelme nominatif, akkuzatif, datif vb.
kargiliklarin da kullanilmig olmasi bir siire kargasay1 iiglizlestirmistir.

Gramerlerimizde sik sik yer alan orta¢ soziiniin de terim olarak ne
anlattigin1 kestiremeyen bir dilci, bunun yerine sifat-fiil “sifat olarak kullanilan
fiil bigimi” terimini kabullenmektedir. Yine fiilimsi’nin kapsamina giren isim-fiil
(ad-fiil), sifat-fiil ve zarf-fiilin “fiili andiran gramer birimleri” degil, aslinda “fiil
olup da ad gibi, sifat gibi veya zarf gibi kullanilan ve ¢ekime girmeyen gramer
Ogeleri” oldugunu diistinen bir dilci, elbette fiilimsi yerine cekimsiz fiiller ortak
adin1 ve alt konular i¢in de isim-fiil veya ad-fiil, sifat-fiil, zarf-fiil terimlerini
benimseyecektir. Iste terim yapiminda yillardir birlestirici ortak bir yolun
izlenememis olmasi, yakin ge¢misimizde de bugiin de karsimiza bir terimler
sorunu ¢ikarmistir. Gergi bugiin, gosterilen gayretlerle bu sorun bir dereceye
kadar asilmig ise de daha biitiinliyle ¢éziime kavusmustur denemez. Asagida
siralanan birkag¢ drnek bile, gramer terimlerimizin bir siire nasil bir ¢esitlenmeye
ugradigimin taniklaridir: Sekil birimi, bi¢im birimi, terimi i¢in : Suntam, morphem,
yapilik, monem, yapim eki, bi¢im birim (Topaloglu, s. 40)."

Birlesik ciimle i¢in : Miirekkep ciimle, karmasik ciimle, bilesik ciimle
(age., s. 4) vb.

Bulunma (articulation) i¢in: Eklemleme, eklemlenme, sesletim, itiyeleme,
tiyelenme (age., s. 45).

Bogumlanma hali, bulunma durumu (lokatif) i¢in: Orunlamlik, -de hali
(durumu), lokatif hali, orunlamalik diigiim, bulunma hali, kalma durumu, kalma
hali, kimde hali (age., s. 45).

Cikma hali, ¢tkma durumu (ablatif) i¢in: Kopumluk, -den hali (durumu),
ablatif hali (durumu), kopmalik diisiim, ¢itkma hali (durumu), ayrilma hali
(durumu), uzaklagsma hali, kimden hali (age., s. 51).

Ek-fiil i¢in: Cevher fiili, cevheri fiil, varlik fiili, salt veya soyut fiil,
bildirme eki, ekeylem, yiiklem fiili, imek fiili, tak fiili (age., s. 47).

' Yukariya aktarilan 6rnekler A. Toplaoglu’nun, Dil Bilgisi Terimleri Sozhigii (Istanbul, Otiiken
nesriyat yay., 1998) adli eserinden alinmistir. Daha sonra, yalniz verilen 6rneklerin sayfa numaralari
gosterilecektir.
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Dudak iinsiizii (consonne labiale) i¢in: Erimgiller (dudak sesleri),
dudaksal sessizler, dudak konsonanti, dudaksi konson (sesdes), dudak sessizi,
dudaksil agiz disi abanag, dudak sesi (fonemi) (age., s. 61).

Sifat tamlamasi igin: Sifat terkibi, sifat takimi, takisiz (eksiz), isim
tamlamasi, takisiz tiimleme, takisiz tamlama, 6nad tamlamasi, san takimi (age., s.

128) gibi.

Bugiin gerek dilci bilim adamlarinin gerek Tiirk Dil Kurumunun
gosterdigi duyarlikla, gramer terimlerinin birlige ulastirilmasi konusunda 6nemli
bir asama kaydedilmistir. Bunda kurumca yayimlanan Gramer Terimleri Sozliigii
(Ankara 1992, genisletilmis yeni baskist da yapilmaktadir)’niin de biiylik pay1
vardir. Bununla birlikte yine de yukarida belirtildigi gibi, ¢ifte kullanimlar
yiiziinden karisikliga yol agan bazi terimlerimiz vardir. Bu noktada bir ¢dziime
ulagilmas1 igin, tartisma konusu olabilecek terimlerin bilimsel bir toplantiya
sunulmasinda yarar vardir diye diigiiniiyoruz.

Sonug :

7.  Gramerimizin ¢Oziim bekleyen sorunlarina daha epey Ornek
gosterilebilir. Tasarlama kiplerinin 1. Sah. Teklik ve ¢okluk c¢ekimlerinde emir
kipinin var olup olmadig1"®, daha ¢ekime girmemis olan fiil kok ve govdelerinin
gramer islevleri acisindan gosterdikleri ayriliklar (s6z gelisi basla- fiili ile ara-
fiili arasinda var olan baslangi¢ veya siireklilik gosterme ayriligi gibi), fiilin ve
kipin taniminda birbirinden ayrilan ve ¢elisen yanlar, ad ¢ekim eki kapsamina
giren ekler ve sayilari, ruh diinyamizin {iriinii olan zinlemler, “anlamh sozler”
grubuna sokulabilir mi? Sokulamaz mi1? Ve daha baska konular... Bu sorunlara,
0zel aragtirmalarda yer aldig1 halde, gramerlerimizde hi¢ yer almamis olan fiilde
goriiniis (Aspekt)'® ve bir dilin kendi kendine s6z tiiretme yolu olan kaliplasma’’
gibi konular da eklenebilir. Ne var ki, bu bildirinin amac1 yalniz sorunlari ve eksik
kalan konu veya noktalari siralamak degil, ayni zamanda bu sorunlara nasil
¢Oziim getirilecegi konusunda Oneriler sunmaktir. Biz bu durumu dikkate alarak,
yukarida sorunlar iizerinde dururken, yer yer goriigiimiizce bunlarin ¢oziim
yollarmi1 da belirtmeye ¢alistik. Sonug olarak, var olan gramer sorunlarinin
saglikli bir ¢oziime ulastirilabilmesi icin, Ozellikle asagida belirtilen ana
noktalarda da dayarlik gosterilmesinin uygun olacagi goriisiindeyiz. Soyle ki:

1. Gramer konulari ile ilgili 6zel arastirmalara agirlik vermek,

2. Yapilacak aragtirmalarda Tiirk¢enin yazili kaynaklarindan derlenmis
bol malzemeye dayanmak ve bu malzemeyi saglam bir siizgecten
gecirmek.

15 7. Korkmaz, agm. Tiirk Dili S. 535, s. 15-17; A. B. Ercilasun, “Tiirkcede Emir ve Istek Kipi
Uzerine”, Tiirk Gramerinin Sorunlar: (Ankara, TDK yay., 1993), s. 61-66 ve 66-72.

' L. Johanson, Aspekt in Tiirkischen, Uppsala, 1971.

7' 7. Korkmaz, Tiirk¢ede Eklerin Kullanihs Sekilleri ve Ek Kaliplasmast Olaylari, AUDTCF yay.,
1961, 1969, TDK yay., 1994.
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3. Calismalarda bilimsel yontemin gereklerini 6n planda tutmak,

4. Degerlendirmelerde yalniz sekil kaliplarina baglh kalmayip isleve de
gereken yeri vermek.

5. Kaynaklardan elde edilen malzemenin saglikli bir degerlendirmeden
gecirilerek ulasilacak yargi ve sonuglari, o konu veya konularda daha
once varilan yargi ve sonuglarla karsilastirarak kendi deger yargilarini
kontrolden gegirmek.

6. Batili bilim adamlarinin c¢alismalarinda sik sik gozlendigi iizere,
kararsizlik s6z konusu olan konu ve durumlarda, o alan veya konunun
uzmani olan meslektaglara da danigmayi ve konu tartigmasini bir
aligkanlik durumuna getirmek.

Bu yollarla yapilacak calisma ve arastirmalarin; ses bilgisi, sekil bilgisi,
s0z dizimi, anlam bilgisi ve hattd dilin sanata yonelmis olan retorik vb.
konularinda karsimiza ¢ikan sorunlart biiylik bir giliclige ugramadan ¢ok daha
kolay bigimde ¢oziime gotiirebilecegi ve Tiirkiye Tiirkgesi gramerlerinin saglam
temellere oturtulabilecegi diisiincesindeyiz. Saygilarimizla...





