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Bu makale, Norvecli Tiirkolog B. Brendemoen’un, The Turkish Dialects
of Trabzon (Their Phonolog and Historical Development) adli iki ciltlik eserinin
once ana ¢izgileri ile bir ozetini veren, sonra da yazarin analiz cildinde yaptigi
temel yanilgilart diizeltmek iizere tarihi kaynaklara, arsiv belgelerine ve bu
konuda yapilan yazarmm gérmedigi arastirmalara dayanarak Trabzon ve ydresi
agizlarinin, yazarin savundugu bigcimde bir A Rum (biraz da Ermeni) alt tabakasi
ile bir B Tiirkge iist tabakanin i¢ ice karisip kaynasmast ile degil, bir A Kuman-
Kipgak Tiirkgesi alt tabakst ile Eski Anadolu Tiirkcesine dayanan bir B iist
tabakanin karisip kaynasmasi ve tarihi gelismesi ile olustugunu ortaya koyan bir
arastirma inceleme yazisidir.

Anahtar Kelimeler: Trabzon Agizlari, Trabzon un Tiirklesmesi, alt tabaka, tist
tabaka, Kuman-Kipgak lehgesi, Ortodoks-Hristiyan Tiirkler, Oguz Tiirkgesi, yer
adlar.

Abstract

This article summarizes the main points of Norwegian Turkologist Bernt
Brendemoen’s two volume book titled as The Turkish Dialects of Trabzon (Their
Phonology and Historical Development). In order to correct the mistakes, which
the writer made in the analysis volume of the book, the article gives documented
information based on the historical researches, archive documents and other
resources, which the writer did not search. In his book, Prof. Brendemoen argues
that the dialects of Trabzon and its environment are formed from the mixing of the
A Greek (and Armenian a little) substrate shift and B Turkish superstrate.
However, in this article it is argued that, this is not the case. The truth is that the
dialects of Trabzon and its environment are formed from the mixing and
historical development of A Kuman-Kip¢ak Turkish substrate shift and B
superstrate based on the old Anatolian Turkish.

Key Words: The dialects of Trabzon, Turkisation process of Trabzon, substrate
(primary language, archaic stage), superstrate (the new language), stratification,
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1. Trabzon ve yoresi agizlari, tasidigr birtakim arkaik 6zellikler ile oteki
Anadolu agizlarindan bir dereceye kadar ayrilan 6nemli bir agiz bdlgesi
olusturdugu icin, Oslo Universitesinden degerli meslektasiniz B. Brandemoen’un
uzun ve yorucu bir ¢aligma iirlinli olan yukaridaki eserini dilcilerimize ve sayin
okuyucularimiza biraz ayrintili 6l¢iilerle tanitmay1 uygun bulduk.

Tiirk dili alanindaki arastirmalar genellikle yorucu ve sabirli caligmalar
isteyen ama ulasilan sonuglari da bir matematik 6l¢isii ile kisaca ortaya koyabilen
caligmalardir. Hele konu agiz alanlari ile ilgili ise, kitaplik ve masa basi
calismalari ile yetinilemez. Oncelikle ele alman bdlge metinlerinin, aslindaki ses
ve sekil yapisina uygun saglikli 6l¢iilerle derlenip ortaya konmasi ve ancak ondan
sonra masa basi ¢alismalarina gegilmesi ve icabinda alan calismalarma da yer
verilmesi gerekir. Eger bir de ele alinan bolgenin tarihi donemlerle olan baglantisi
ortaya konmak istenirse, Tiirk tarihinin 6zelligi dolayisiyla, o bélgede hangi Tiirk
boylarinin egemen oldugunu, bolge agizlarmin hangi boy agizlar ile karigip
kaynagsarak olustugunu belirleyebilmek icin, bu kez de arsiv kaynaklarina
uzanarak, salnameler, tapu sicilleri, vergi tahrir defterleri gibi 6zel bilgi, ¢ok ince
ayar ve dikkat isteyen uzun ¢alismalara yonelmek zorunda kalinir. Bu tiirlii tarihi
gelisme siireclerini de i¢ine alan calismalar ¢ok yorucu ve bazi durumlarda da
olanaksiz oldugu igin, birkag istisnasi ile iilkemizdeki agiz ¢alismalar1 daha ¢ok
ya metin derleme yahut derlenen metinlere dayanilarak ele alinan bdlge agzinin
dil yapisini eszamanli bir l¢iiyle ortaya koyma niteligindedir.

1940’1 yillara gelinceye kadar Anadolu ve Rumeli agizlarn ile ilgili
caligmalar daha ¢ok I. Kunos, L. Bonelli, K. Foy, F. Giese, Gy. Németh, M.
Résdnen ve T. Kowalski gibi yabanci dogubilimci veya Tiirkologlar tarafindan
gergeklestirilmistir. Bu derlemelerin bir kismi1 da ele alinan agizlarin ses yapilari
acisindan pek ayrintiya girmeyen genel nitelikte derlemeler durumundadir.
Ancak, 1940’lh yillardan baslayarak A. Caferoglu’nun biitiin Anadolu’yu
kapsayan metin derlemeleri basta olmak iizere, yerli arastirmacilar tarafindan
derleme, arastirma-inceleme niteliginde epey degerli yayin yapilmistir. Bu alanda
A. Caferoglu, Z. Korkmaz, M. Mansuroglu, J. Eckmann, O. A. Aksoy, S. Olcay,
E. Gemalmaz, A. B. Ercilasun, T. Giinay, M. Akalin, M. Sagir, T. Giilensoy,
Ensar Aslan, Leyla Karahan, Emin Eren, F. Ozkan, A. Buran, G. Giilsevin ve N.
Demir ilk akla gelen adlardir. Bunlara, {iniversitelerin Tirk dili ana bilim
dallarinda yaptirilan basilmamis yiiksek lisans ve doktora tezleri de eklenebilir.
Ancak, surasi da bir gergektir ki, agizlar alaninda yarim yiizyildan beri hayli
yaym yapilmis olmasina karsilik, daha Anadolu ve Rumeli agizlarinin toplu ve
birlestirici bir grameri yazilamamistir. Bir agizlar atlasi ortaya konamamustir.
Bunun baslica nedenleri, bu alanda daha iizerinde c¢alisilmamis agiz ya da agiz
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bolgelerinin bulunmasi ve bundan dogan bogluklardir. Bu bakimdan Anadolu ve
Rumeli agizlar1 alaninda ciddi ¢alismalar ortaya kondukea, yiiregimizde bunun
i¢imizi ferahlatan sevincini duymaktayiz. iste, bu yazida iizerinde duracagimiz
yayin Ozellikle metinler acisindan verimli bir ¢alisma {rlinidir. Eser,
Brandemoen’un 20 yildir yapagelmekte oldugu derleme ve aragtirma sonuglarinin
ortaya koydugu, Trabzon ve yoresi Dogu Karadeniz bolgesi agizlarinin fonolojisi
(ses bilgisi) ve tarihi gelismesi ile ilgili iki ciltlik bir yayindir. Yontem ve igerik
bakimindan yukarida belirtilen giicliikleri, kaynaklarin verdigi olanaklar
Olcilistinde gogiisleyebilmis olan ve bundan sonra yapilacak caligmalara da
orneklik edebilecek nitelikte bir caligmadir.

2. Sayin meslektagimiz, 1978 yilindan baslayarak Anadolu agizlar ile
ilgilenmis; once Efrasiyap Gemalmaz ve Turgut Giinay’in eserlerini tanitarak
basladigi caligmalarini daha sonra Trabzon boélgesinden derledigi malzemeye
dayanan makale niteligindeki arastirma caligmalart ile siirdiirmiis; bunlari da
1984-1999 yillar1 arasinda gesitli bilimsel dergilerde yayimlanustir.'

Bu yayilar, genellikle Trabzon ve yoresi agizlarimin, sekil bilgisi, climle
bilgisi ve soz varligi ile ilgili oldugu i¢in, eldeki aragtirma cildine eklenmemis;
gerektikce o yazilara gondermeler yapilmis veya bu konulardaki yeni bilgiler
dipnotlarla agiklanmustir.

2.1 ingilizce olarak yazilmis bulunan eserin 346 sayfalik I. cildi, On
S6z’den sonra 1. Giris, 2. Fonem Analizi, 3. Morfoloji, 4. Fonolojik Mekanizma,
5. Agizlarin smiflandirilmasi, 6. Trabzon Agizlariin Komsu Agizlar ve Bati
Rumeli Agizlart ile Yakinligi, 7. Trabzon Agizlarimin Artzamanli (tarihi)
Tabakalagmasi, 8. Alt Tabaka mi1? Degil mi?, 9. Trabzon’un Tiirklesme Tarihi,
10. Sonug ve 11. Bibliyografya boliimlerini igermektedir. Daha sonra yer alan
eklemeler boliimiinde, secilmis 14 metnin Ingilizce gevirisi ile birkac izdiisiimlii
goriintli yer almistir. Ayrica boliimler iginde bir Trabzon haritasi ile bazi seslerin
bolgedeki dagilimini gosteren birkag sekil ve tablo da bulunmaktadir. Birinci
ciltte degerlendirmesi yapilan ses olaylarinin hepsi de ikinci ciltte verilen
metinlerin analizine dayandigi i¢in, belki yapilan c¢aligmalarin kaynagi olarak
once 2. ciltten s6z etmek daha uygun olacaktir:

Aragtirmanin temel dayanagi olan ve II. cildi olusturan metinler, Trabzon
ag1z bolgesini; Iyidere, Baltact ve Maki Deresi, Solakli Deresi, Kastel Deresi,
Monahos Deresi, Gorgor Deresi (Kiiciikdere), Karadere, Yanbolu Deresi, Arsen
(Selen) Deresi, Durana (Kalafka) Deresi, Sana Deresi, Larhan ve Meryemana
Deresi, Galyandere, Degirmendere, Mulaka Deresi, Trabzon ile Degirmendere
vadisinin iki yakasini ¢evreleyen vadiler, Sera Deresi, Kalemina Deresi, Hidirnebi
ve Cape Yeros daglarn arasindaki bdlge, Kumyatak (Camlik), Kurbaga Deresi,

' Bu makalelerin konu ve kiinyeleri i¢in tanitilan eser, C. 1, s. 305-306 bibliyografya boliimiine bk.
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Akhisar (Agsar) Deresi vadilerindeki ilge ve koylerden derlenmistir. 280 sayfalik
metin boliimii 139 adet derleme metnine dayanmaktadir.

Yazar, II. cildin basindaki Igindekiler listesinin sonuna, metinlerde
kullandig1 ¢evriyazi (transkripsiyon) isaretlerini gosteren bir liste eklemistir.

Derleme konusundaki agiklamalardan ve metinler {izerinde yaptigimiz
incelemeden anlasiliyor ki, Brandemoen, gerek konusmalarin se¢iminde gerek
metin konularmin yonlendirilmesinde ve teknik olanaklardan yararlanarak yaptigi
derlemelerde son derece dikkatli ve titiz bir yontem uygulamistir. Ayni titizlik,
konusmalarin g¢evriyazili birer metin durumuna getirilmesinde de gosterilmistir.
Unlii ve iinsiizlerin bogumlanma (artikiilasyon) ozelliklerine gore ayrimtili
isaretlerle gdsterilmesi, kelime ve cilimlelerde vurgu ve tonlart belli eden
isaretlerin kullanilmasi, agiz ozelliklerini ¢ok biiylik Olclide yansitabilecek
nitelikte basarili bir metin yapist ortaya koymustur. Boyle ayrintili ve saglikli bir
metin tespitine dayanan ses bilgisi calismasi da elbette verimli ve basarili
olacaktir. Eserin yukarida boliim basliklarimi verdigimiz 1. cildinin 2.-6.
boliimleri arasini dolduran konular, hep bu metinlere dayanarak islenmistir.
Gerekli yerlerde, Trabzon bdlgesi agizlar ile ilgili M. Résdnen, L. Bonelli
vb.’larinin derledigi metinlere de isaret edilmistir.

2.2. Birinci cildin igerigine gelince :

Eserin adindan, On S6z ve Giris béliimlerinde (s. 1-47) yapilan
aciklamalardan anlagiliyor ki, eserin iki temel amaci vardir. Bunlardan biri
Trabzon ve yoresi agizlarinin ses yapisini ortaya koymak, ikincisi de bu agizlari
eszamanli ve artzamanli bir analizden gegirerek tarihi donemlerdeki gelismelerini
belirlemektir.

Yazara gore, Trabzon ve kismen Rize’de konusulan agizlar hem ¢ok
arkaik ozellikler tasimakta ham de yabanci dillerin 6zellikle Rumcanin etkisi
altinda biiyiik 6lciide yenilikler (degisiklikler) gostermektedir. Bu nedenle es ve
art zamanli yontemle yapilacak caligmalar, bir yandan bdlgenin 6teki Anadolu
agizlarindan ayrilan yanlarin1 ve Eski Anadolu Tiirkgesi ile birlesen ¢ok arkaik
Ozellikleri ortaya koyabilen bir yandan da tarihi donemlerdeki agiz
tabakalagmasii ve bolgenin etnik yapisindaki durum dolayisiyla bazi yabanct
dillerin, 6zellikle Rumcanin etkisini ortaya koyacaktir. Yazar, kendi metinlerinin
ortaya koydugu dil bilim verilerinden yararlanarak tarihi tabakalagsma analizleri
yaparken, ister istemez bolge ile ilgili eski donemleri ele alan S. Faruki , F.
Stimer, A. Bryer, D. Winfield, R. Siikiirov gibi yazarlarin eserlerinden ve bazi
eserlerde kullanilan arsiv belgelerinden de yararlanmistir.

Yazarm bu boliimde verdigi bilgiye gore, Trabzon bolgesinin Tirklesme
tarihi iizerine ¢ok az sey yazilmustir. S. Faruki , Trabzon’ un Istanbul’un fethinden
8 yil sonra 1461 yilinda ele gectigini, bugiin o bolgede yasayan Cepnilerin de
bolgeye XVI. yiizyilda geldiklerini dikkate alarak, bolgedeki Tiirklesme olayinin
XVI. yiizyildan sonra olamayacagi goriisiinii benimsemistir. Brandemoen ise,
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bolge agizlarinda arkaik dil 6zelliklerinin bulundugu gergeginden hareket ederek,
Tirklesmenin XIV. ylizyildan daha sonraya gotiiriilemeyecegi goriisiindedir.
Yalniz, burada yazarin aklina takilan ve sorun olusturan bir nokta vardir. O da
Tiirkge adlarin yalniz lizerinde ¢alisilan XVI. yiizyila ait az sayidaki vergi tahrir
defterlerinde yer almasi, buna karsilik XV. ylizy1l sonlara gelinceye kadar bu
bolgede biiylik oOlgiide Tiirkge konusan gruplarin varligina dair kayitlarin
bulunmamasidir. Bu durum karsisinda, kendisinin tek savunma dayanaginin dil
bilimi verileri oldugunu goz onitinde bulundurarak, bolgeye, Tiirkce XIV. yiizyil
baslarinda girmis ve bolgenin agiz ozellikleri de bu donemde bi¢imlenmis
olmalidir, diyor. Yazara gore, Trabzon ve yoresi fiziki olarak daha o donemde
Anadolu’nun 6teki bolgelerinden soyutlanmis oldugundan bir bakima bu nedenle
bir bakima da koruyucu alt tabaka dillerinin etkisiyle oteki Anadolu agizlari
disindaki genel gelismenin en eski agamasii kismen bugiin de korumus olan
diger kesimlerdeki Of ve Caykara vadisi ile batidaki Tonya bdlgesi
olusturmaktadir. Daha sonraki gocler nedeniyle Of ve Caykara arasindaki
vadilerle Trabzon ili agizlarinin 6zellikleri hayli kisithh kalmigtir. Burada yazarin
yanit bulmak istedigi bir baska soru da bolgede fiziki olarak soyutlanmis Trabzon
ve yoresi agizlar ile XIII. yiizyil sonu ve XIV. ylizyilin 6teki Anadolu Tiirkgesi
arasinda neden bu denli az ortak izlerin bulundugu hususudur. Bu konuda
bolgenin tarihi iizerinde duran uzmanlar, séz gelisi Bryer, 1352 yilinda
Comnenian prensesi ile bolgenin giiney kesimine karsi bir kale olusturan
Akkoyunlular hiikiimdarinin oglunun evlendigine ve Tiirk¢e teriminin ancak bu
olayla Panaretos gibi resmi tarihg¢ilerin eserine girdigine; ancak bu doénemde
Trabzon’da bir Tirk yerlesiminin bulunmadigina isaret ediyorlar. Gergi
Akkoyunlular ile Comnenon Kralligi arasinda akrabalik iligkileri kurulmadan
once Akkoyunlular ve Cepniler buraya akinlar diizenliyorlardi. Ama bu
kaynaklarda bunlarin burada kaldiklarina dair kayit yoktur. Son yillarda
Trabzondaki ilk Tirk varligi konusundaki R. Siikiirov tarafindan da bir goriis
ortaya atilmistir. Ancak, yazar, bu konunun tartismasi eser sonundaki tarihi
boliimde ele alinacaktir, diyor. Trabzon ve ydresindeki tarihi donemlere giren
yerlesim konusunda bu anlatilanlar dolayisiyla bizim de eklemek istedigimiz
farkli baz1 diislince ve goriisler vardir. ancak, konunun tartismasi eserin sonuna
birakildig1 i¢in biz de diistincelerimizi o boliimde belirtmeyi uygun bulduk.

2.2.1. Yazarn, Girig’te iizerinde durdugu onemli bir konu da buradaki
Tiirklesme siirecinin nasil gerceklestigidir. Yani bu siire¢ Tiirkce konusan
unsurlarin gittikce yogunlasan bir yayilmasi ile mi? Yoksa aslinda Rumca
konusan unsurlarin Tiirk¢eye adapte olmalari ve belki de din degistirerek (ihtida
ederek) Miisliiman olmalar ile mi gerceklesmistir? Bunu baska bir anlatimla
sOyle dile getirebiliriz. Eger dil degismesi bir gergek ise, o zaman Rumca ve
Ermenice konusanlarin kendi dillerindeki 6zellikleri Tiirk¢eye empoze etmeleri
s0z konusudur. Yok, Tiirk¢enin korunmasi sz konusu ise o zaman da Tiirkge
konusanlar bir takim dil 06zelliklerini komsulart durumundaki Rum ve
Ermenilerden almiglardir. Her iki durumda da bir iki dillilik zorunlugu ortaya
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¢ikmaktadir. Ama simdiye kadar iizerinde durulan arsiv malzemesi bu konuda
yardimc1 olamamustir.,

Dogu Karadeniz sahil bolgelerindeki Tiirklesme olayr Anadolu’nun Gteki
bolgelerinden cok farklidir. Oteki bolgelerde, Tiirkge, Rumca ve Ermenice,
Tiirkgenin etkisi ile biitlin degisimlere karsi korumasiz ve acgik kalmustir.
Hovdhaugen’in ortaya attigi ama yanitsiz biraktigi sorulardan biri de Pontus
Rumcasinda Tiirk¢enin devreye girmesinin neden Kapadokya Rumcasindakinden
daha az 6nemli oldugudur. Bunun nedenleri bolgenin cografi kosullari, sosyal
yapist ve tarihi ile ¢oziilmelidir. Dogu Karadeniz sahillerinin Tiirklesme siirecinin
istisnai oldugu Bryer tarafindan “Greeks and Tiirkmens - the Pontic Exception”
(1975) adli makalesinde ustalikli bigcimde vurgulanarak belirtilmistir. Bryer’e gore
istisnal olan, Trabzondaki Bizans Kralliginin, Trabzon’un zapti olan 1461’e kadar
Tiirklere karg1 koymus olmasidir. O bu istisnay1 bolgedeki yogun ydresellesmeye
baglamistir. Burada devreye giren yazar, benim de agiklayacagim {izere, bu
yoresellesme Rumcanin Tiirk¢eye karsi direnmesi ile kendini gostermekte ve
Rumca’nin etkisi altinda ¢ok 6zel bir agiz olusmus bulunmaktadir, diyor. Bu
konuda Anadolu Tiirkgesinin tarihi gelisimi acisindan, Dogu Karadeniz bolgesi
agizlarmin tasidigr 6nem iizerinde daha 6nce durulmadigini belirten yazar, gerci
M. Résdnen ve T. Giinay, bu agizlarin arkaikligine isaret etmislerdir. Ancak,
sistematik bir arastirma yapmamuglardir. Cok az sayidaki art zamanl
caligmalardan birisinde, Gy. Németh, Dogu Karadeniz sahillerindeki koloni ile
Bati Trakyadaki koloninin dilde ayni 06zelligi tasidiklarini; ancak, direnme
giiciinde Bat1 Trabzonun 6ncelikli yer aldigini ileri siirmiistiir. Bu iddia asagida 6.
Boliimde tartisilacaktir.

2.2.2. Cografi Ozellikler (s.15-1.1.):

Yazar, yukarida ileri siirdiigii yoresellesmenin ve Tiirk¢enin burada
yiizyillar boyunca izole edilmesinin nedenini ‘pont zinciri’ (Karadeniz zinciri)
diye adlandirilan yiiksek dag silsilesini, bolgenin Anadolu’nun i¢ kesimi ile olan
baglantisin1 kesmesine bagliyor. Ayrica, kuzey-giiney yoniindeki derin vadiler,
her iki taraftan yiiksek tepelerle ¢evrilmis oldugundan, dogu ile bati arasindaki
iletisim ¢ok giiclesmistir. Bu konuda verdigi aciklayici 6teki bilgiler su noktalarda
Ozetlenebilir: Bdlgenin ¢ok ayrintili topografik tasvirleri Bryer ve winfield
tarafindan yapilmistir (1985). Bolgenin elbise, yapr stili ve kody yapist gibi
kiiltiirel 6zellikler bakimindan giineyden ayrilan bir durumu ve direnmesi vardir.
kuzeyin yagisli, nemli ve sik ormanli iklim yapist ile onun giiney kesimindeki
arazinin kurak ve nispeten ¢orak yapisi arasindaki ayrilik da zithgi artirmistir.
Dogu Karadeniz bolgesinin yiiksek siradaglari, Anadolu’nun i¢ kesimindeki genis
ovalarda yasayan Tiirklere bir korku ve tirkme duygusu vermistir. Bunu az ¢ok
destani nitelikteki Dede Korkut hikdyelerinde, Kafili Koca’nin, Trabzondaki
Hristiyan Kralimin kizina gitmek isteyen oglu Turali’ya sdyledigi sodzlerden
anliyoruz.
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Trabzon’u Bati Karadeniz sehirlerine oradan da Ankara ve Istanbul’a
hatta bugiin Kafkasya ve Rusya’ya baglayan ana yol bile 2. Diinya Savasin’dan
sonra tamamlanmigtir. Daha 6nceki yiizyillarda da sahil bolgesi malarya hastalig
ylizinden tehlikeli sayilmistir. Son yiizyila gelinceye kadar dis diinya ile iligkisi
yalniz deniz yoluyla yapilmis; bdylece, Karadeniz ile Pontus daglar1 arasinda
kalan halk disaridan bir niifus baskisina ugramamistir. Dil yapisini hatirlama
bakimindan unutulmamasi gereken bir nokta da bolgede yogun bir niifusun
bulunmasidir. Bu nedenle agagi1 yukar1 son ii¢ yiliz yildan beri bu bolgeye bir go¢
olmamugtir. Trabzon ve Rize’de tarim arazisine oranla niifus yogunlugu c¢ok fazla
oldugu icin buradaki halk, Tiirkiyenin baska yerlerine ancak 20. yiizyilda go¢
etmeye baslamistir. Yazar burada Trabzon ve yoresini glineye baglayan gecis
yollarin1 da siraltyor, karaya baglanan bu gegitler yaninda goglerde deniz yolu da
kullanilmig olabilir. Osmanli doneminde, cesitli sebeplerle Balkanlardaki bir
kisim halkin zorunlu gogler veya siirglinlerle Karadeniz sahillerine yerlestirilmesi
olay1 biiyiik bir ihtimalle bu bélgenin fethinden sonradir.

2.2.3. Bolgenin Etnik ve Dil Yapisi (1.3):

Bu alt boliimde yazar, Meeker (1971)’in ev tipleri, kdy yapilart ve kirsal
alan teknigi gibi kiiltiir benzerliklerine dayanan tespitini benimseyerek ¢ok
muhtemeldir ki Trabzon (ve Rize) halki, buraya biiylik Tiirk go¢ dalgalar
gelinceye kadar, kismen dil ve din bakimindan Helenlestirilmis yerli Kafkas
kabilelerinden olusuyordu, diyor ve bdlgedeki Tiirk agizlarinin bicimlenmesinde
az ¢ok etken olan ve Tiirk¢enin diginda kalan ii¢ dgenin varligindan s6z ediyor.
Bu dgeler sunlardir:

Rumca 1.3.1: Bu bolgede Grekge erken eski ¢aglardan beri konusulmaktaydi. Bu
agiz zaman ic¢inde kendi cizgisinde gelismistir. Bugiin 6l¢iinlii (standart) Rumca
konusanlar tarafindan hemen hemen anlasilamamaktadir. Nedeni de XI. yiizyilda
Anadolu’ya Selguk Tirklerinin gelmesinden sonra, Orta Cagda biiyiik bir
olasilikla anadilden ayrilarak yol almis olmasidir. Anadolu’da 1923 tarihindeki
miibadeleye kadar Ortadoks-Rumlar tarafindan konusulan bu dil, Dogu
Karadeniz’in sahil bolgesinde de konusuluyordu. Hala da (veya yakin ge¢mise
kadar) Giircistan, Ukrayna ve Rusya’nin i¢inde, Tiirklerin hi¢ bulunmadig: sahil
bolgelerinde de konusulmustur. Bununla birlikte konusanlarin ¢cogu, en azindan
Giiney Rusya ve Ukraynadakiler Karadeniz’in giliney sahillerinden gelen
goecmenlerdi. Ciinkli geldikleri bolgede Tiirklesme vardi. Tiirklesme nedeniyle
buraya go¢ etmislerdi (Dawkins: 1937).

Hig¢ siiphe yok ki, Tiirkler Trabzon bolgesine egemen oluncaya kadar
burada Grekge Onemli bir dildi. Gergi dil tabakalasmasi ve art zaman olay1
yeterince incelenmemistir. Ama Oyle goriiniiyor ki, dil, miibadeleden once
Tirkgenin etkisi ile birtakim degismelere ugramistir. Bu karisma her tiirlii sozliik
kelimelerinde, alint1 deyimlerde ve Tiirkge kelime diziminde kendini géstermis ve
Pontus agzini karakterize etmistir.
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Yazarim, bu bolgede yer yer yabanci ve ozellikle Rum arastiricilarin
goriislerine dayanarak veya onlara atiflar yaparak da verdigi oOteki bilgiler
sunlardir: Trabzonda Rumca konusan ve 20 yiizyilda Tiirk¢enin yogun etkisi ile
cok degismis olan iki minik topluluk bir yana birakilirsa, bu dil, bu giin 1923’te
siirglin edilen Rumlarin torunlari tarafindan Yunanistan’da standart Rumcanin
baskisi altinda olmasina ragmen hala konusulmaktadir. Rumlarin Yunanistan’a
gdc tarihindeki ve daha dnceki donemine ait metinler de yayimlanmistir. Boylece
Pontus Rumlarmin tarihleri ve kiiltiirleri gibi dilleri de tespit edilmistir. Yazarin
sayfa 15’te verdigi 5. Nottan anlasildigina gore, Pontus tarihi ve kiiltiiri
konusundaki diisiincelerinde; Bryer ve Winfield (1985) bibliyografyasindaki
eserlerde yazilanlardan yararlanmustir.

Yazar, Andrew (1989) Mackridge (1917)’nin verdigi bilgilere dayanarak,
bugiin bolgede Rumca konusan Miisliman koyleri baglica iki gruba ayiriyor.
Bunlardan birincisi Caykara ve Sitirmene ilcelerine bagl olan ve bazilarina da
Holo koyleri denilen koylerdir. Oteki grup da Tonya ilgesinin Kumyatak
bolgesindeki bazi kdylerdir. Yazar, bu konudaki goriisiinii soyle siirdiiriiyor:

Tirk ve Rum halki arasinda yiizyillar siiren yakin iliski ve Lozan
anlagmasindan sonra, ortadoks halkin burayi terketme zorunlugu ve 20. yiizyilda
Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki politik durum, bir yandan bugiinkii Trabzon
halkinin  kokeni sorusunun ortaya atilmasina ve dolayisiyla Tirkiye ile
Yunanistan arasinda belirli donemlerde hassas bir durumun olusmasina yol
acmustir. Sinir boylarinda Rumca konusan Miisliimanlarin veya Tiirk¢e konusan
Hristiyanlarin yani gizli Hristiyanlarin (Crypto-Christians) varligi bu duyarligi
daha da artirmistir. iste bu duygusallik ve diismanhk cesitli goriintiilere yol
acmustir. Belki de ortak bir Tiirk-Rum toplum yagamiin kabuliine kars1 duyulan
isteksizlik, Yunan bilim adamlarini, s6z varligi ve baska agilardan Tiirk¢enin
Yunanca iizerindeki etkilerini kiigiimsemeye yoneltmistir. Bundan dolay1 da soz
gelisi Oeconomides, eserinin (1908) “Alint1 S6zler” boliimiinde (1908: 129-130)
Sanskrit, Ermeni, Islav asilli alintilar1 siraladigi halde, Tiirkgeye hi¢ yer
vermemigtir. Tirkgenin Pontus Rumcasi ilizerindeki biiyiik etkisi bilinmesine
ragmen, bu durum onlart hi¢ ilgilendirmemistir. Bugiin Yunanistan’da yaygin
olan bir kani, simdiki Trabzon halkinin 6ziinii ve kokenini kaybetmis Hristiyanlar
oldugu iddiasidir. Bir kez (nesiller 6tesinde olsa) Hristiyan daima Hristiyandir
diistincesi fanatik bir diisiincedir. Ciinki, bugiin Of ve Caykara halki arasindaki
Islami inan¢ ve varlig1 bu (fanatik) iddia ile biiyiik bir ¢eliski olusturmaktadir.
Bununla zitlasan gizli Islamlik goriisii de ¢ok nadirdir (bk. Metin 77), Tiirk
tarafina gelince: Burada da, Trabzon’un ilk sakinlerinin Orta Asya’dan gelen
Tiirkler oldugu (H. Albayrak 1986) veya eski caglarda Pontus Kralliginin
armasinin bugilinkii Tiirk Cumhuriyetinde oldugu gibi ay ve yildizdan olustugu
(M. Gologlu 1973) biciminde epey miirekkep harcanmistir. Yunan tarafindaki bu
politik duygusallik, Tiirk otoriteleri arasinda, Dogu Karadeniz bdlgesinde
arastirma yapan yabanci arastirmacilara karsi giiveni abartili bir kusku duyma ile
sonug¢lanmistir. Bunun yaninda, dogru veya yanlis, bir tarafin ceddinin belki Orta-
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Asya’dan gelmemis oldugu yolunda K. Emiroglu (1989), O. Asan (1996) gibi
arastirmacilarin vardigi sonuglar, bugiin bolgenin Miisliiman halki arasinda merak
uyandirmigtir. Son yillarda bu merak gittikge artmis ve Yunan yazari Yorgo
Andreadis, az¢ok dokiimanter ama asla nostaljik olmayan bir bicimde Neden
Kardegim Hiisnii (1996), Tamama-Pontusun Yitik Kizi (1996) ve Gizli Din
Tastyanlar (1997) hikayeleri ile bu konuyu islemistir. Romantiklestirilmis olan bu
hikayeler hem Tiirkiye’de hem de Yunanistan’da popiiler olmustur.

2.2.4. Ermeniler ve Ermenice (1.3.2):

Brendemoen, bu paragrafa, bolgedeki tarihi tabakalagmada ikinci dgeyi
olusturan Ermeniler ve Ermenice iizerinde de durmustur. Birkag¢ kaynakta verilen
bilgiye dayanarak bdlgedeki Ermeni niifusunun Ortodoks Rumlara oranla oldukga
az oldugunu bildiriyor. S6z gelisi Gokbilgin’in tespiti ile 1515 tarihli vergi tahrir
defterlerine gore say1 Y4 oranindadir. Bununla birlikte bdlgede, Ermenilere ait
kilise ve manastirlarin varligr tespit edilmistir. Bir de yazar, Hemsinli denilen ve
Ermenice konugan Miisliimanlarin varligindan séz etmektedir. Hemsinliler en ¢ok
Hemsin ile Rize bdlgesindeki Camli Hemsin’de bulunmuslardir. Hopa’nin
Gircistan smirina yakin bazi izole edilmis bolgeleri disinda kalan Hemsginliler
Ermenice, konusmadiklar1 halde (Berninghaus 1989’a), agizlart Rizedeki
agizlardan farklidir ve kulandiklari agizda hayli Ermenice s6z vardir.
Hemginlileri’in Trabzon’un Karadere havzasina gogleri, belki de dil degistirme
yani Tiirk¢ceye donme olayindan 6ncedir. Burada, Ermeni kaynaklarina dayanarak
yapilan aciklamalardan, tarihi siire¢ icinde bolgede Ermenice konusan
Misliimanlar yaninda Hristiyan Ermenilerin varligi da anlasiliyor. Ancak,
Ermenice, Hemsinli halkinin bulundugu pek az kdyde konusulmustur. Bir de,
Ermeni ve Rum kronik yazarlart kendileri diginda kalan halk gruplarina nadiren
ilgi gostermisler, bu yiizden ¢ok sayidaki Tiirk halkini dikkate almamislardir.
Of°un giineyinde ve Caykara’da Sinek (bugiin Atakdy), Vahtang (Koldere),
Kiigiikhol (Cumapazari) gibi baz1 Ermeni yer adlar1 da vardir.

2.2.5. Laz’lar (1.3.3.) :

Kartvelian dilinin Laz agzinin Pazar ilgesinin dogusundaki Rize ve
Artvin’in kiy1 kesiminde konusuldugunu belirten yazar, bu adin nereden geldigi
konusunda kesin bir yargiya varamiyor. Bu konuda verilen bilgiler 6zet olarak
sOyledir: Tarihi donemlerde, bu bolgede biiyiik oranda Laz halkinin bulundugu
veya biiyiik Olcekte batidaki kesimlere gog ettikleri pek goriilmiiyor. Ciinkd,
bunlarda goriilen miizik, horon dansi, Karakonsolos peri hikayeleri gibi folklor
Ozellikleri biitiin Dogu Karadeniz bolgesinde goriilen 6zelliklerdir. Kilise ve vergi
kayitlarinda Laz 6zel adlart da ¢ok seyrektir. Kendisinin hem Dogu Karadeniz
bolgesindeki Tiirkcede hem de Pontus Rumcasinda kullanilan ve isaret
zamirlerine getirilen ha- O6n ekinden hareket yoluyla yaptigi calisgma da bir
baglanti kurulmasina yardimci olamamistir. Bununla birlikte Trabzon halki igin
Laz kavrami 6nemlidir. Ciinkii Trabzon halki baskalar: tarafindan ¢ok kez, Laz
olarak taninmistir. Yani Tiirkiyede yasayan insanlar, Dogu Karadeniz bdlgesi
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halkim1 Laz diye adlandirmislardir. Onlara buradaki halkin Laz olup olmadigi
soruldugunda da hep ¢ok dogudakilerin Laz oldugunu sdylerler. Bu konuda ortak
bir anlayis bulmak giigtiir. Nitekim bizim metinlerimizde de (no: 33), konusmaci,

Haldizan kdytniin halki i¢in “onlar halt biz laz” demektedir. Buna paralel bir

ornek M. Résénen’de de geger. Bu nitelendirmenin belli belirsiz anlami goz
Oniinde tutulunca, Benninghaus’un “The Laz: An example of multiple
identification” (1989) adli makalesine gerg¢ekten uygun bir ad se¢mis oldugu
anlasiliyor. Laz kavrami {izerinde duran Meeker (1971) de bu kavramin genel
Tirk¢ede “Dogu Karadenizli” anlamina geldigini soyliiyor. Laz’n ne oldugu 6zel
olarak tanimlanmadik¢a bu kavram karigiklig1 stirer. Aslinda Laz kavramindaki
kapsamli kullanilis ¢ok eskidir; Orta Caga kadar uzanir. Bu kavramin Lezghians
ile birlestirilmesi yolundaki karisiklik XVII. yiizyilda Evliya Celebi’ye kadar
uzanir. Buna XVI. yiizyihin 2. yarisinda Asitk Mehmed de taniklik etmektedir.
Stiphesiz bu Lezghian’in asil kokeni ¢cok daha eskiye Arap kaynaklarina (s. 23,
not 21) kadar uzanir. Abl al-Fida Trabzon’daki Lezghian’dan sz etmistir.

2.2.6. Oteki Diller (1.3.4.) :

Trabzon’un, son birka¢ yiizyil i¢inde disaridan yapilan goglere kapali
kalmigtir gergegi, bizim, birkag halk grubunun birbirine ¢ok karismis oldugu daha
eski donemler icin elde ettigimiz bilgilerle ¢elismektedir. Arnavutlarin, fethin
arkasindan Osmanli siirgilinii ile Peloponez’den buraya gelmis olmalar1 6zellikle
ilgi ¢ekicidir. Bolgede Bosnaklarin ve Citaks denilen Miisliman Bulgarlarin
bulunmasi da ilgingtir. Ger¢i biz metinlerimizde boyle bir Bosnak belirtisi
gormedik ama, biiyiikk bir olasilikla, bu gelenlerin Miisliiman veya Hristiyan
oluglara gore, geldikten kisa bir siire sonra Tiirkler veya Rumlarla karisip
kaynasmislardir. Ayni durum daha 6nce gelen Kiirt, Geldani gruplart ile ¢esitli
Kafkas kabileleri i¢in de s6z konusudur. Bu miinasebetle tekrarlamak gerekir ki,
1843 yilinda bolgeye seyahat etmis olan Alman Botanik¢isi Karl Koch, Of i¢in
(belki Kalos Potanos agzindaki Eski Pazar [lyidere]’: kastetmistir) ora halkinin
komsularina oranla anlasilmaz bir dille konustuklarini kaydetmistir. (Eger bu dil
Rumca veya Ermenice ise), bu tespit onun yaninda bulunanlarca yapilmis
olmalidir.

Buradaki halkin yer adlar1 yoluyla belirlenmesi de aldatici veriler ortaya
koymaktadir. Bu husus yalniz koken bilgisi (etimoloji) ile ilgili giigliiklerden
degil, aym1 zamanda spekiilatif etimolojiler yapilmasindan da kaynaklaniyor
(Kieperit 1890, Brandemoen 1996). Bir de vergi defterlerinde, ayni yiizyilda, ayni
koyiin iki ya da iic ayri adla gosterilmesi durumu vardir. Trabzon ve Rize
kdylerinden pek ¢ogunun adi da yakin zamanlarda degistirilmis durumdadir.
Yabanci etkilerden kurtulma ve millilesme politikasi ile, 6zellikle 1951-1963
yillar1 arasinda, Tiirk¢e olmayan yer adlar1 Tiirkceleri ile degistirilmistir. Bununla
birlikte bazi eski adlar, halk tarafindan resmi olarak kullanilagelmektedir. Az
sayida Tirkce kokenli yer adlart da vardir. Bir de otlak, irmak, dag vb. sosyal
nitelikli olmayan adlar1 degistirme konusunda herhangi bir girisim olmamustir.
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2.3. Arastirmalarin Durumu (1.4.):

24-28. sayfalar arasindaki bu paragrafta, yazar, Dogu Karadeniz bolgesini
de ele alan en eski ¢alismalardan baslayarak yapilan derleme, arastirma ve diger
nitelikteki yaymlarin 6zli birer tanitma ve degerlendirmesini yapmistir. Bunlar 1.
Kunos, V. Pisarov, L. Bonelki, M. Résénen, B. Yanikoglu, A. Caferoglu, E. V.
Gudiagvili, T. Giinay, K. Emiroglu, T. Hayashi’nin metin derlemesi, antoloji veya
hem metin hem arastirma niteligindeki yayimlaridir. Ayrica birkag¢ 6grenci bitirme
tezi lizerinde de durmustur.

2.3.1. Metinler (1.5.):

Eldeki eser, esas itibariyle tarihi nitelikte bir ¢alisma oldugu, agizlar da
egitim ve basi yoluyla 6l¢iinlii (standart) Tiirk¢enin biiyiik baskis1 altinda oldugu
icin, metinlerin, bolgenin gesitli kesimlerinde var olan biitiin agizlarini derleme
amaci tagimadigina isaret eden yazar, ¢aligma ilkesini soyle dile getiriyor:
Derleme yapilan kimseler elden geldigi oranda ol¢iinlii Tiirk¢enin etkisinden uzak
kalmis ve yerlerinden ¢ikmamis, kirsal kesim sakinlerindendir. Metinlerin ¢ogu
kendisince 1974- 1979 yillarinda 54 metin de 1994 yilinda derlenmistir. I¢inde
bulunulan 6zel sartlar ve bazi kisitlamalar, her kdyden elden geldigince metin
alma olanagi vermemistir. Kdylerde yerli konusmacilarla kahvelerde ve bazi
evlerde biraraya geldiklerini, konusanlarin dini, tarihi hikayeler, giinliik yasayis
bigimlerini vb. olaylar1 anlattiklarini, buna yer yer kendi yanindaki kadin, erkek
konusmacilarin da katildigim1 bildiren yazar, uzun agiklamalarimdan anlasildigi
tizere, derleme yapmanin olumlu olanaklarindan yararlandigi gibi, karsilagtigt
birtakim giicliikleri yenmenin teknigini de bulmustur. Burada iizerinde durulan
onemli bir nokta da genis birer arazi iizerine yayilmis evlerin olusturdugu fiziki
bir birlikten ¢ok idari bir birlik olusturmasi, bu ylizden de bolgede yer alan
koylerin Anadolu’nun i¢ bolgeleri gibi bir agiz ¢ekirdegi olusturmadigidir. Bunun
ilk yerlesimle ilgili tarihi sebepleri olabilecegi gibi belirli halk gruplarinin ayni
arka planda (backgraund) yer alabilecekleri sorusunu da hatira getirmektedir. Bir
mahalle c¢esitli donemlerde idari bakimdan bir koyden baska bir koye
aktarilabiliyordu. Bu nedenle saglikli bir derleme yapilabilmesi i¢in yalniz bir
kéyden degil, bir mahalleden bile gesitli kimselerden metin almak gerekiyordu.
Bu yiizden 139 konusmacidan metin derlenmistir.

2.3.2. Kapsam (1.5.1.):

Bu paragrafta, derlenen metinlerin konu kapsamlari iizerinde duran yazar,
metinlerin bir kisminin tarihi olaylarla ilgili oldugunu dikkate alarak bdlgede 20.
ylzyilda ortaya ¢ikan ve bdlgenin agiz yapisini etkileyen olaylara isaret ediyor.
Bunlardan biri “seferberlik” diye adlandirilan Rus isgalidir. Bu isgal sirasinda
bolge halkinin ¢ogu Tiirkiyenin bagka bdlgelerine, 6zellikle, sahilin daha ileriki
bat1 bolgelerine gd¢ etmislerdir. Bu konudaki izlerin, Ruslarin bolgede kalan
halka kars1 gosterdigi acimasiz davranmigin bolgeden bdlgeye goce yol agmig
olmasdir.
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Anlagilan, Tonya halki ile Ruslar arasinda bilyiik ¢arpismalar olmustur.

Burada yapilan agiklamalardan anlasiliyor ki, yazar, anlatilan tarihi
olaylar, menkibe ve hikayelerden hem bdlgenin sosyal yapisini hem de agiz
yapisindaki tarihi gelismeyi tespite elverisli malzeme elde etmek istemistir.
Konusmalarda ele alinan konularin yonlendirilmesi de bu amaca dayanmis
bulunuyor. Buradaki olaylar 1914-1917, 1919-1923, 1923 ve 1929 olaylaridir.
1914-1917 aras1 olaylar1 1. Diinya Savasi ve yukarida belirtilen Rus istilas ile
ilgili olaylardir. 1919-1923 yillar1 arasindaki Kurtulus Savast donemi, doguda
Ruslara batida Yunanlilara karsi miicadele etme donemidir. Yazarin erkek
konusmacilarindan ¢ogu Yunan savasina yahut her iki savasa da katilmis olan
kimselerdir.

1923 Lozan anlagsmasindan sonra miibadele baslamistir. Karadeniz
bolgesinde halki tedirgin edici birgok bolgesel olay, miibadeleye ve ortadoks
halkin siiriilmesine yol agmustir.

1929 yilindaki biiyiik su baskini olay1 da Caykara ve Siirmene’nin bir¢ok
koytinii tahribata ugrattigi i¢in Siirmene’de evsiz, barksiz ve agikta kalan halkin
biiyiik bir kismi, Magka’nin miibadele ile bosalan yerlerine yerlestirilmistir.

Yazarin genis bir tutumla “folklor” bashigi altinda topladigi metinler de
peri hikayeleri, dini hikayeler, yiyecek kiiltiirii ile ilgili anlatimlar, avcilik,
balik¢ilik hikayeleri ile kdylerdeki giinliik yasam ve Dogu Karadeniz bolgesi icin
ilgi ¢ekici olan kendirden yapilma giyeceklerle ilgili metinlerdir. Bunlar diginda,
Caykara’nin Islamlasmasi gibi tarihi agidan ilgi ¢eken menkabevi hikayeler ile,
iklim degisikliginin yol actigi halki denizcilige ¢ekme niteliginde hikayeler de
vardir. Magka halkinin ortak yasam hikayeleri konusmacilarin yegledikleri
hikayelerdir. Ortadokslarin manastir yasamlar1 ile gilinliik yasamlarma iliskin
hikayeler ise ¢ok tiniktir.

2.4. Bu arastirmanin amaci (1.6.):

Yazarin bu paragrafta verdigi bilgiye gore, eserin 2.-4. Boliimlerinin
amaci, bir bakima 5. bdliimde yer alan Trabzon agizlarinin siniflandirilmasi igin
gerekli temel taslarini koymak, bir bakima da bodlgenin ses yapisinda kendini
gosteren cesitli 6zellik karigikligini tarihi 6¢liilere bagvurarak agiklamaktadir. Ses
bilgisi analizlerini i¢ine alan 2. boliimde, genellikle eszamanli yonteme
basvurularak fonem diizeninin tespiti ve ¢esitli metinlerdeki alafon sistem ve
degismelerinin ortaya konmasi hedeflenmistir. Bu bolim 5. bolimdeki
siiflandirmanin  temelini  olusturmakla birlikte, ayni zamanda agizlarin
siniflandirilmasinda 6teki 6zelliklerle birlestirilmesi olanaksiz bulunan ve kisisel
aligkanliklar1 temsil eden yoresel ayrintilart da icermektedir. Bu ayrintilar bazi
tarihi sitireglerin ¢oziimiinde Onemli oldugu i¢in gozardi edilmemis, alt
paragraflarda degerlendirilmistir. S6z gelisi kelime sonunda ve son hecede n ve r
tinsiizlerinden 6nce gelen ¢ iinliisiiniin ¢ tinlisiiniin alafonu yani degisik bir tiiri
olmas1 gibi. Bu o6zellik bolgenin dogu kesiminde, bazen de epey batida goze
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carptig1 ve metinler arasinda da cografi bir baglant1 kurulamadig icin, yazar, bu
tiirlii  Ozelliklerin siniflandirmada birer parametre yani bir etken olarak
kullanilamayacagi goriisiindedir. Burada tinlii uyumunda goriilen bir alafon
durumuna da isaret edilmistir.

Yazara gore, morfofonoloji ile ilgili 3. bolim, agizlarin
siniflandirilmasinda 6nemli bir temel olusturmustur. Bu boliimdeki art zamanli
(diachronic) goriinim Onemlidir. Ciinkii ¢esitli metin gruplart  Anadolu
Tiirkgesinin gelismesindeki farkli tarihi asamalar1 temsil etmekte, eklerdeki
tinliiler ile ilgili veriler de tarihi ¢er¢evenin ¢izilmesinde deger tagimaktadir.

Bolgenin ses yapisi ile ilgili 4. bolim de yine artzamanli bir amag
giitmektedir. Yazar burada, tespit ettigi ses Ozelliklerini, Anadolu Tirkgesinin
veya Oteki Tiirk lehgelerinin tarihi gelismeleri konusunda bilinenlerle
karsilagtirarak bunlarin bdlgenin kendi yapisinda var olan arkaik &zellikler mi?
Yoksa yabanci dillerin etkisi altinda ortaya ¢ikan yeni ozellikler mi oldugu
acisindan ele almistir. Bu yol, smiflandirmada ses degismelerinin mi, farkh
mekanizmalarin mi1 yoksa sistematik bir yapinin mi etken oldugu konusunda bize
yardimci olacaktir, diyor.

Bolgenin ¢esitli kesimleri arasindaki yapisal ayriliklar isleyen 5. boliim,
isoglaslarin  kurulmasinda ve agiz gruplar1 arasinda sinirlarin  ¢izilmesinde
yardimci1 olmustur.

6. bolimde, Trabzon’un farkli agiz gruplariin 5. béliimde ortaya konan
ozellikleri, Trabzon’u c¢evreleyen oOteki agizlarla karsilastirilmig; boylece
bunlardan hangilerinin yalniz Trabzon agzina 6zgii, hangilerinin Rize, Giresun ve
hinterlantlart ile ortaklastigi tespit edilmistir. Burada, Gy. Németh’in Dogu
Karadeniz bolgesi sahillerinden Balkanlara go¢ yapildigi temelindeki goriisii de
tartisilmistir.

Yazar, 7. bolimde, verilen bilgilerin, bu agiz bolgesinin arkaik yapisina
iliskin eski bir iddiay1, Anadolu’daki genel dil gelismesinden 6nceye ait en eski
agizlarin izole edilmis belirli bir doneminin bulundugu yolundaki iddiay1
saglamlastirdig1 goriisiindedir. Bu bolimde bdyle bir tarihlendirmeyi yalanlayan
ozellikler tartisilmig; daha sonra da kismen tarihlendirilebilen g¢esitli goc
dalgalarina dayanilarak agizlarin tabakalasmasi durumuna 6zen gosterilmistir.

8. boliimde, Trabzon ve yoresi agizlarindaki bazi 6zelliklerin, Anadolu
Tiirk¢esinin gelisimi ¢ergevesinde agiklanamayacagini diisiinen yazar, bu
ozellikleri yabanci dilleri kopya etkisine baglamak istemistir. Trabzon agizlarinin,
mevcut dil iligkileri teorilerine gore hangi asamada oldugunun tartigmasini
yapmuistir.

Uzerinde durulan 6nemli noktalardan biri de 6zellikle Thomason-
Kaufmann’in teorisine gore bu agizlarda lenguistik verilerin yer alip almadigi ve
bir dil tabakalagmasinin bulunup bulunmadigi hususu da esasli bir tartismadan
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gecirilmistir. Rumca alint1 sozlerdeki bazi1 6zellikler, bu tartismalarda delil olarak
kullanilmistir. Son olarak da Rumlar ile Tiirkler arasindaki iki dillilik
degerlendirilmistir.

9. boliimde, farkli tarihi kaynaklara bagvurularak ve Orta Cag sonuna
dogru bolgeye hangi Tiirkce konusan topluluklarn yerlestirildigi konusundaki
arastirmalara bakilarak, Tiirk¢enin bolgeye giris donemi ve dil karigmasinda
hangi etkenlerin (go¢ veya din degistirme) etkili oldugu tespite ¢alisilmistir.

Birinci boliimiin 7. paragrafi, derlenen metinlerin islenmesinde uygulanan
yontemle ilgilidir. Yazar, yaptig1 fonem analizlerinde, Prag ekoliinden Nikolay
Trubetskoy’un ve onunkini gelistiren Roman Jakopson’un, fonemde ayirt edici
ozellikleri temel alan, lenguistik agidan yapisalci bir analiz yontemi uyguladigini
belirtiyor. Daha sonraki alt paragraflarda da bu yontemin uygulanmasi ile ilgili
olarak fonem, archifonem (iist ses birimi, bas ses birimi, ardil), allophone (degisik
ses tliril), variation (degisim) kavramlarina iliskin agiklamalar yapiyor.

Metinlerde uyguladigi agiz arastirmalart yontemi igin (1.7.5.) Once,
siniflandirma konusunda hangi bilginlerin ne gibi o6lgiiler kullandiklarinin
tartismasini yapmig daha sonra da kendi yontemini belirtmistir. Yazarin, agiz
ayriliklarinda  sinir  ¢izebilmek i¢in  kullandigi  smiflandirma  yontemi,
Borschoten’in (1991) yontemidir. Bu yonteme gore, Trabzon agizlarinda birbirleri
ile ilgili ses ayriliklarin1 ve parametrelerini tespit ederek siniflandirma yapmius;
sonra da bu degerlendirmeye gore her agiz grubunu belirlemistir. Burada
geleneksel agiz cografyasinin kose taslarindan biri olan ve benzer agiz 6zellikleri
arasinda baglanti, farkli agiz &zellikleri arasinda da ayirim yapma c¢izgisi olan
isoglas yonteminin sakincalarini da belirtmistir.

Giris’in son paragrafinda da eserin metinler boliimiindeki transkripsiyon
sistemi lizerine bazi agiklamalar yapmigtir. Giris boliimiiniin sonuna (s. 48),
metinlerin derlendigi zamanda, bolgenin i¢indeki ve gevresindeki dnemli yerleri
gosteren bir harita (no: 1) eklenmistir.

Eserin 49-220 sayfalar1 arasindaki boliimler dogrudan dogruya ¢alismanin
temelini olusturan ses bilgisi konularma ayrilmigtir. 49-112. sayfalar arasinda
fonem analizleri ile ilgili degerlendirmeler yer almis, metinlerde goriilen biitiin
iinlii ve iinsiiz tiirleri teker teker incelenerek tasidiklari 6zellikler belirtilmistir.
Ayrica, bu boliime tinsiizlerin ¢ikis noktalar1 ile kullanim bolgelerine gére bazi
ayirict onemli 6zelliklerini gdsteren bir sema, bir tablo ve iki harita eklenmistir.
Ugiincii ana bdliim morfofonolojiye ayrilmistir. Bu béliimde, bolge agizlarmin ses
yapist ile sekil yapisi arasindaki iliski agisindan eklerin ugradigi iinlii degisimleri
incelenmistir. S6z gelisi eklerin Unliiller agisindan gosterdigi manzara, kalin
yuvarlak {inlii tasiyan eklerde bir tinlii uyumunun bulunmamasi, bu bakimdan
Ozellikle Trabzon’da Eski Anadolu Tiirk¢esindeki gibi arkaik sekillerin yer almasi
vb. {inlii degiskenligi agisindan kalin Ginli tasiyan eklerin -Uk, -DUk, -lUk -CUk
orneklerinde goriildiigii gibi (U) smifi ekler; -(y)1, -(s)1, -1, -(y)Im, mls, -cI, - II-, -
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ml 6rneklerinde goriildiigl gibi (1) sinifi ekler biciminde ayrintili degerlendirme
sonuglart ek tlrlerinin bulundugu yerlere gore birer haritaya da baglanmuistir.
Morfem sinirlart igindeki g¢esitli iinsliz degismeleri tizerinde de ayrintili olarak
durulmustur. Bolgenin fonoloji mekanizmast ile ilgili 6zellikler ¢ok ¢esitli yonleri
ile islenmistir (s. 168-220).

Yazar 4. bolimiin sonunda boélgedeki ses olaylarinin sonucunu kisaca
sOyle Ozetlemistir: Trabzon agizlarinin en onemli 6zelligi # ve & tnlillerinin
bogumlanma o&zellikleri agisindan geriye ¢ekilmesidir. : {inliisiiniin One
¢ekilmesinde de boyle bir yan yanalik sd6z konusudur. Burada @ ve ¢ ince
tinliilerinde goriilen kalinlagsma, orta Anadolu agizlarinda goriilen ince yuvarlak
tinliilerinin kalinlasmasindan farklidir. Benzer farklar Trabzon ve Rize agizlar
arasinda da vardir. Birbirine yakinlik 6zelligi tasiyan bu olaylar hig siiphe yok ki,
Rumca ile Tiirk¢enin (bazi durumlarda belki de Ermenice ile Tiirkgenin) iinli
sistemleri  arasindaki  uyusmazliktan kaynaklanmistir. Burada morfem
baglantilarinda damak iinsiizlerinin iinlilleri yuvarlaklastirma ve geriye ¢ekme
etkilerinin sifir oldugunu da vurgulamustir.

2.5. Agizlarin Simiflandirilmast (5. boliim) 221-236 sayfalar arasini
kapsayan bu boliimde, yazar 1.7. paragrafta belirttigi ve uygulamada bagvurdugu
yonteme ek olarak daha baska hangi hususlarin géz oniinde tutulduguna isaret
etmigstir. Bunlar, siirekliligi belirgin olarak tespit edilmis bolge isogloslarinin, ¢ok
daha yaygin sinirlara tirmanan isogloslara oranla tercihi ve degiskenlerin
siralanmasinda fonem ayriliklarina biiyiik oncelik taninmasidir. Bunun yaninda
ikinci derecedeki (alt tabaka) fonem ozelliklerine de Onemli oOlgiide yer
verilmistir. Ancak, yukarida fonem analizleri bolimiinde belirtildigi iizere,
bunlarin bazilar1 agizlarin gelismesinde daha eski bir agsamay1 gosterme 6zelligi
tagidigr halde, bu ikinci derecedeki fonem o6zelliklerinin hepsini da bu temelde
birlestirmek ne miimkiindiir ne de istenilen bir seydir. Ornek olarak Eski Anadolu
Tiirkgesindeki arkaik e tinliisiiniin en-/en- drneklerindeki gibi yine e veya ¢ olarak
stirmesi gosterilebilir. Bu konuda daha bagka bazi agiklamalar da yapan yazar,
bolge agizlarinin smiflandirilmasinda temel olusturan degiskenleri 14 madde
olarak siralamistir. Bunlar ilgili alt paragraflarda agiklanmig olan su
parametrelerdir:

1. Tonlulagmamis ve sizicilasmamis olan 6n ses iinstizleri (2. haritaya bk.)
2. 1) fonemi, 3. ince diiz e, ¢ fonemlerinin durumu, 4. : iinliisiiniin 6ne cekilerek
incelme; 7 ve 6 unliilerinin de geriye cekilerek kalinlasma konusu; 5. -Uk eki; 6.
(1) eki; 7. Eski Tiirk¢edeki (-(m)Un) ilgi durumu ve -Um, -Un 1. ve 2. sahis
teklik iyelik eklerinin alternanslari (5. ve 6. haritaya bk.); 8. Genis zaman eki -Ur:
9. Ettirgenlik eki -DUr-, -Ur- ve -DUr bildirme ekleri; 10. Ince {inliiler yaninda
iyice One ¢ekilmis olan damak {insiizleri; 11. Hiriltili iinsiizlerin dis iinsiizlerine
doniismesi; 12. On sesteki tonsuz patlayici iinsiizlerin kendisini izleyen hecede bir
tonsuz {linsiiz varsa, tonsuz kalma egilimini siirdiirmesi: foku- fiilinin doku- degil
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toku- olarak devami gibi. 13. Eski Tiirk¢edeki uzun tinliilerin 6nemli kalintilart;
14. Cekimli fiillerde 3. sahis ¢okluk eki -/47’1n devamu.

Daha sonra da agiz bolgeleri hem tinlii uyumu hem de yukarida siralanan
ozellik degiskenleri acisindan incelenmis ve gerekli yerlerde haritalara
baglanmustir.

2.5.1. 6. Trabzon agizlarinin komsu agizlar ve Bati Rumeli agizlari ile
olan iliskisi:

Bundan 6nceki boliimde yazar agizlarin siiflandirilmasi i¢in nasil belirli
degiskenlerden yararlanmigsa, bu boliimde de ayni yola bagvurarak séz konusu
olan akrabalik iligkisini inceliyor. Ancak, bu isi yaparken karsilastirma konusu
olan agizlar i¢in sirf kendi metinlerine degil; A. Caferoglu, T. Giinay, S. San, Gy.
Németh gibi o6teki arastiricilarin derlemelerine de bagvurdugunu bildiriyor. Bu
arada onlarm, uyguladiklar1 degiskenlik Olciilerinin  belirsizligi dolayisiyla
ugradig1 giicliikklere de isaret etmistir. Buna ragmen yaptigi karsilagtirmalarla
tinliiler ve iinsiizler arasindaki benzeyen, esit olan veya birbirinden farkli olan
Ozellikleri goz 6niinde bulundurarak bunlari tablolara baglamaistir.

Batt Rumeli agizlarma gelince : Burada Gy. Németh’in Bulgaristan’in
kuzey-batisini olusturan Vidin agzi ile Dogu Karadeniz agizlar arasindaki genetik
akrabalik teorisini irdeliyor; Németh’in bu bdlgede yasayan halkin atalarinin
Dogu Karadeniz bolgesinden gelip yerlestikleri iddiasini, iinlii ve {insiizlerdeki
degiskenlik acisindan yaptig1 karsilastirmalara dayanarak reddediyor. Iki bolge
agizlart arasindaki benzerligin, gocle degil arkaik sekillerin her iki bdlgede de
korunmus olmasindan kaynaklandigi goriisiine variyor. Bu goriislinii bazi
orneklerle aciklayan yazar, bu benzerligin, her iki cografi bolgenin de birbirine
benzer konumda izole edilmis bolgeler olmalarina baglayarak degerlendiriyor.

2.6. 7. Trabzon agizlarindaki tarihi tabakalasma:

Yazara gore, Dogu Karadeniz agizlar1 gibi bir agiz grubunda bdlgenin
cografya yapisi ve ¢evre sartlart dolayisiyla bir arkaizmin bulundugu hemen goze
carpmaktadir. Dilin genel gelismesinde belli bir donemi temsil eden bu arkaik
ozelliklere, soyutlagsmanin (izolasyonun) genel dil gelismesinden hangi tarihlerde
ayrildigini tespit i¢in de kullanilabilir. Ancak, bir agizda izole edilmis ¢ok sayida
eski ozelliklerin bulunmasi, tarih belirlemesi i¢in yalniz basina yeterli degildir.
Ciinkii genel dil nasil zaman i¢inde gelismesini siirdiiriiyorsa, izole edilmis olan
agizlar da ayni bicimde kendi gelismesini siirdiiregelmistir. Biz, cok arkaik olan
Trabzon agizlarinda, Eski Anadolu Tiirk¢esinin orta basamagma yani XIII-XIV.
ylzyillara rastliyoruz. Bu 6zellikler, ¢ok biiyiik 6l¢iide yabanci dillerin etkisinden
korunmus ya da kismen daha sonraki donemlere aktarilmistir. Bolgenin Of,
Caykara ve Kumyatak agizlarinda goriilen 6zellikler bu temeldedir. Ayni durum
Magka-Vakfikebir agzi i¢in de so6z konusudur. Ancak, Cepni ve Orta Anadolu
agizlarmin etkisi altinda s6z gelisi dudak benzesmesi olayinda goriildiigii gibi bu
belirli 6zelliklerin bdlgenin giiney ve bati kesiminde ¢ok kisith olarak siirdigii
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izlenimini veriyor. Stirmene-Yomra agzi da ayni sekilde genel dildeki gelismeye
karst soyutlanmis ve muhtemelen belirli 6zellikler alt ve yan tabaka dillerinin
etkisinden korunmustur. Ancak bu korunma oldukca ge¢ bir donemde, belki de
XIV. yiizyiln ilk yarisinda ger¢eklesmis olmalidir.

Yukaridaki genel acgiklamalardan sonra yazar, Trabzon ve yoresi
agizlarindaki arkaik 6zelliklerin yasin1 tespit i¢cin dnemli ses 6zelliklerinin yapisal
degisme siirecleri agisindan tartigmasini  yapmis, hatta dipnotlartyla ve
karsilastirma yoOntemiyle konunun aydinlanmasina yardimci olacak baska
inceleme ve goriislere de basvurmustur. Ozet olarak yukarida 3. boliimde de ele
alman ses ve sekil bilgisini kaynastiran degisme ve gelismeler tinlii uyumunu, -
Uk, -Lx, -Sxn ekleri, ¢ok heceli kokler, simdiki zaman eki ve bu ek tizerindeki
farkli bir agiklama, tartisilabilir 6teki konular Kipgak lehgesinin etkisi gibi
noktalarda toplanmistir. Bu noktalarda Eski Anadolu Tirkgesindeki ek bigimleri
ile Trabzon bdlgesi agizlarinda yer alan en arkaik 6zellikler karsilastirilmis yer
yer bunlarin birincil yani daha eski olanlart ile daha sonraki asamaya girenleri
birbirinden ayirt edilmeye ¢aligiimistir.

Eger yukaridaki bilgileri, o6zelliklerin  oOncelik  sonraligi  veya
tabakalagsmasi acisindan birer Ornege baglayarak aydinlatmak gerekirse su
ornekler alinabilir:

Yazar, Trabzon ve yoresi agizlarindaki arkaiklik derecesinin yas ve
donemini tespit i¢in, tiiretme eklerinin iinliileri tizerinde durmustur. Bu ekleri,
nitelikleri bakimindan -U grubu ekleri ve -/ grubu ekleri olmak iizere ikiye
ayirmustir. -Uk, -DUk ve -CUk ekleri U grubuna giren eklerdir. Bu ekler XIII-
XIV. yiizy1l Eski Anadolu Tirkgesi metinlerinde nasil yuvarlak iinlii tastyorlarsa
Trabzon ve yoresinin en arkaik 6zellik tasiyan metinlerinde de ayni bigimde yer
almislardir. Onun i¢in bu Ozellikteki ekler arkaikligin eski tabakasini
olusturmaktadir. Baz1 ekler de -/ grubuna girmektedir. S6z gelisi Eski Tiirk¢ede
fiilden ad tiireten -/g eki, Eski Anadolu Tiirk¢esinde -/g /-U gelismesine ugradigi
halde (bilig > bilii, tirig > dirii vb.) bu ek Trabzon agizlarinda -/ grubundadir.
EAT’de +/U (ET +lIg) bi¢imiyle -U grubunda yer alan ek de (atlu, baglu vb.)
Trabzon agizlarinda yine -/ grubunu temsil etmektedir. Ayni bigimde EAT de -/
grubunda olan +/lk addan ad tiiretme eki (togrulik, toklik, ululik) de Trabzon
agizlarinda -U grubuna ge¢mistir. Dudak benzesmesindeki bu degismeler dikkate
alininca, -/ grubundaki eklerin daha sonraki yiizyillari, en erken XVI. yiizyil
gelismelerini yansittigi anlasiliyor. O halde, bu dlgiitteki arkaiklik durumu bazi
eklerde XIII-XIV. yiizyil eskiligi gosterirken, bazilarinda daha da ge¢ doneme
giren ve XVI. yiizyil sonlarina kadar uzanan bir durumu yansitmaktadir. Eldeki
kaynaklara gore iyi degerlendirilmis goriinen bu tespitlere, biz su goriisiimiizii de
eklemek istiyoruz: Bilindigi gibi Eski Anadolu Tiirk¢esi de bugiinkii Anadolu
agizlart gibi birtakim farkli 6zellikler tagimaktadir. Cilinkii Anadolu’yu olusturan
23 Oguz boyu arasinda birtakim agiz ayriliklar1 vardir. Bu durum farkli beylikler
bolgelerinde yazilmis olan eserlerde agikca goriilebilmektedir. Ayrica,
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Anadolu’ya Oguz dist bazi Tirk etnik unsurlart da gelmistir. Aslinda bugiin
Anadolu agizlarinda kendini goésteren ayriliklarin tarihi gelisme siireci disinda
kalanlar1, o dénemden bugiine aktarilmis olan 6zelliklerdir. Bu bakimdan bazi
noktalarda kesin yargilara varmak giictiir.

Sayin Brendemoen yukaridaki eklerden bir kismmin EAT’de -U grubu
eklerine girdigi halde, Trabzon agizlarinda -/ grubuna girdigini, dolayisiyla
bolgedeki gelismenin daha ge¢ zamana sokulabilecegini sdyliiyor. Oysa, bu gruba
giren eklerin, s6z gelisi —//k ekinin dudak benzesmesi agisindan EAT’deki
durumu incelendiginde, ilk dénem eserlerinde bile hem —//k hem de —(Uk
bicimleri yan yana yer alabilmektedir. toklik / ululuk, kulluk / kulluk¢u (Korkmaz,
Marz. 196, § 391), kulluk, sayrulik / tanuklik, yoksulluk (Gilsevin, Eski Anadolu
Tiirk¢esinde FEkler). Bu duruma gore Eski Anadolu Tiirk¢esindeki dudak
benzesmesine uyma orani sinirli da olsa ¢ok erken baslamis sayilabilir. Belki de
Trabzon agzina temel olusturan EAT. agizlarinda bu gelisme ¢ok erken baslamis
olabilir. Bu nedenle Eski Anadolu Tiirkgesinin morfofonoloji yapisinin pek ¢ok
esere dayanan genel tablosunun cizilmesinden once bu tiirlii bir genellemeye
vartlmasi yaniltict olabilir diye disiiniiyorum. Eger bu degerli arastirmanin
sonuna bir de metinlerin ekler indeksi konabilmis olsaydi, o zaman {izerinde
durdugumuz konu ile ilgili 6teki bazi ekleri de EAT.’deki eklerle karsilagtirma
olanagin1 bulabilirdik.

Burada tabakalagsma asamasi bakimindan {izerinde durulan bir baska konu
da simdiki zaman ekinin durumudur. Eski Anadolu Tiirk¢esinde bu fiil sekli gid-e
yiiriir 6rneginde gorildiigii tizere yiirii- (yoru- olmali) yardimei fiili ile kuruldugu
halde, Trabzon agizlarinda gideyrum, gidey gibi ses kaynagmasina ugramis ve ilk
bakista eskilik izlenimini vermeyen sekiller yer almistir. Bu sekil eski metinlerde
goriilmiiyor. Yalniz 1533 tarihli bir yazmada yanaiurum sekline rastlaniyor,
deniyor. Eger Trabzon agizlarindaki simdiki zaman eki bu yiiri- yardimci
fiillinden geliyorsa, bdlgede rastlanan sekil son yiizyillara ait olmalidir. Ancak,
yazar, daha once “Trabzon agizlarindaki zaman kipleri iizerine bir not™ adli
yazisinda, Eski Anadolu Tirk¢esindeki, yoru- yardimer fiilinin genis zaman
¢ekiminin, esas fiilin zarf-fiil sekli ile kaynasmasindan olusan -4 yorur kalibina
dayanan simdiki zaman ekinin, gegirdigi ses degisimleri ile Trabzon agizlarinda
¢ok karmasik bir tablo olusturdugunu dile getirmistir. Bildiri boyunca yaptigi
aciklamalarla, bolgede goriilen geluyr, geluy, geliy, geliyi, geliyir, geliyur, geliye
ve geliyo gibi sOyleyislerin gelismesini izleyen yazar, kitabinin bu boliimiinde
ekin yapist ile ilgili goriisiinii degistirmis bulunuyor. Bu bdliimiin “An alternativ
explanation of the present tense formation” paragrafinda (7.2.1.) ekin yapist i¢in
ileri slirdiigii yeni goriis 6zetle soyledir:

Cok arkaik dil yapisina sahip olan Trabzon agizlarinin baska bir 6zelligi
de ilk bakigta arkaiklik niteligi yok gibi gorlinen simdiki zaman ekidir. Zarf-

% Besinci Milletler Arasi Tiirkoloji Kongresi (23-28 Eyliil 1985), 1. Tiirk Dili, cilt 2, s. 33-40.
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fiil+yoru- yardimci fiilinin genis zaman ¢ekiminden olusan gid-e-yiiriir bigimi
Eski Anadolu Tiirk¢esinde XIV. yiizyil ortalarindan beri goriilmektedir. Ancak,
Trabzon agzinda goriilen kaynasmis 1. sh. gideyrum, 3. sh. gidey gibi sekiller Eski
metinlerde goriilmemektedir. Bu nedenle Trabzon agzinda yer alan -yur /-yiir (<
yiiriir) ekinin Adamovig tarafindan -yur>-yir diizlesme olayi ile agiklanmasi ¢ok
yanlistir. Johanson’un da Kipgak ve Orta Asya lehgelerinde goriilen ve yardimei
fiilsiz olusturulan simdiki zaman kipinin, fur- (ur) yardimer fiilindeki ikincil bir
gelisme ile kisalarak olustugu yolundaki agiklamasini kabul etmek de miimkiin
degildir. Bundan sonra kendi goriisiinii agiklayan yazar, Trabzon agizlarindaki
simdiki zaman kipinin yiiri- yardimer fiili ile ilgili olmayip dogrudan dogruya fiil
kokii + i¢inde zaman kavrami olan -(y)4 zarf-fiil eki + sahis eki kaynagmasindan
olustugu goriisiindedir. Brandamoen’un bu yoldaki dayanagi, Codex
Cumanicus’tan yani XIII. ylizyildan beri Kuzey-Bati lehgeleri ile bazi Orta-Asya
Tiirk lehgelerinde yardimer fiilsiz tiiretilmis simdiki zaman ekinin bulunmasidir.
Orneklere dayanan agiklamalara Dogu Anadolu Agizlari ile bazi Azeri
agizlarindaki ornekleri de eklemistir. Bir ¢ekimli fiil kurulabilmesi fiilin zarf-fiil
bigimiyle sahis eklerinin yeterli olamayacagini dikkate alan yazar, kendi goriisiine
temel olan fiilin er- oldugunu ve er->-i yolu ile zaman iginde eriyerek -i nin
baglant1 iinliisiine doniistiiglinii anlatmak istemistir. Boylece, simdiki zaman
kipinin olusmasinda kullanilan yoru-, tur- yardimei fiillerinin yaninda artik erimis
bir er- fiilinin bulundugu da iddia edilmistir.

Biz saym yazarin bu goriisiine saygi duymakla ve XIII-XIV. yiizyillarda
cok ¢esitli etkiler altinda kalan Dogu Karadeniz bolgesi agizlarindaki
tabakalagmay1 goz oniinde bulundurarak, Kipgak etkisiyle boyle bir olusumun da
gerceklesebilecegini kabul etmekle birlikte, erkenden izolasyona ugramis Trabzon
agizlarinda XIV. yiizyll Anadolusunun oteki arkaik ozellikleri yaninda, simdiki
zaman kipi -4 yorur ekinin de yer alacagini, bu ekin yapisinin kaynagma, kisalma,
diizlesme, daralma ve inceleme yoniindeki ses degismelerine elverigli olmasi
dolayisiyla, Trabzon agizlarinda goriilen ve yukarida siralanan biitiin ek tiirlerinin
bu yardimct fiilin zaman igindeki degisme ve gelismeleriyle ortaya cikmig
olabileceginin de goz ardi edilmemesi gerektigini diisiiniiyoruz. Belki de Trabzon
agizlaria temel olusturan cesitli etkenler ve boy agizlarindaki ayriliklar nedeniyle
tarihi tabakalagsmay1 olusturan gelismeler sirasinda Eski Anadolu Tiirkgesi
agizlarindan gelen ve yoru- yardimci fiiline baglanabilen sekiller ile, Kipcak
Tiirk¢esinden gelen ve er- yardimci fiilinin erimesinden olusan sekiller i¢ ice de
girmis olabilir. Nitekim bolge agizlari tUnliilerinde goriilen ve yer yer nasil
aciklanacagi kestirilemeyen karmasikliklar da bu duruma isaret ediyor olmalidir.
Giliglii bir Kipgak alt tabakasmin izlerini tagiyan Bartin ve ydresi agzilarinda
goriilen -yo, -yo, -ya, -ya (beyeniyon, biliyo, almayoz, isdeya, yapmolar,
bilemésuy ‘bilemiyorsun’, déyala® vb.) gibi eklerin asli bi¢imlerinin yoru-
yardimci fiiline baglanabilecegi acikca belli oluyordu. Ayrica er- fiilinde, yoru-

3 7. Korkmaz, Bartin Yoresi Agizlari, TDK yay., Ankara 1994, (s. 26, §. 25)
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ve tur- yardimer fiillerindeki gibi birer siireklilik gdsterme islevinin bulunmamasi
da diistindiiriictidiir.

Ses degismelerinin bdlge agizlarindaki tarihi tabakalasmay1 tespite
yardime1 olmasi baglaminda, bir de su hususa isaret etme geregini duyuyoruz:

Eseri okurken sik sik dikkatimizi ¢ekti ki, sayin yazarin tarihi siire¢ i¢in
basvurdugu metin kaynaklar1 genellikle batililarca tespit edilmis metinlere ve
bunlara bakarak yapilan yorumlara dayaniyor. Bunlarin en ¢ok bagvurulani da Gy.
Hazai’nin yayimladig1 XVII. yiizyila ait von Jakob Nagy Harsany metnidir. Belki,
metinlerin Latin harfleri ile ve transkripsiyonlu oluslar1 bir tercih sebebidir diye
diistiniilebilir. Ancak, yabancilar tarafindan yapilan bu tespitlerin sdyleyisi
yansitmadaki isabet orani da iizerinde diisiinmeye deger, santyoruz. Nitekim, K.
Foy’un Aydin agzindan derledigi metinler’ incelendiginde, bu metinlerde yer alan
birgok {inliiniin Aydin agizlarinda bulunmadigimi ben kendim daha sonra
Aydin’dan derlemeler yaparken farkettim. Ayni durum yer yer F. Giese’nin
Konya vilayetinden derledigi metinler icin de soz konusudur. Pisarev ve
Bonelli'nin Dogu Karadeniz bolgesi ile ilgili malzemelerinin ¢ok siipheli
kaynaklar oldugunu yazarmm kendisi de belirtmistir (s. 255, 7.2.). 1945-46
yillarinda Anadolu agizlarina ait bir metni Prof. Dr. Halasi Kun’la birlikte teypten
dinleyip yaziya gegirirken, bazi sesleri Kun’un Macarca’daki bogumlanma
Ozelliklerine yakin bir bigimde duyduguna tanik oldum. Demek ki, arastirici,
tizerinde durdugu agizla i¢ ice degil, yani o agz1 yakindan tanimiyorsa, verdigimiz
orneklerde goriildiigii gibi, konusmadaki sesleri kendi ana dilindekilere yakin
bicimde duyabiliyor. Bu durumu, Latin harfleri temelindeki transkripsiyonlu
metinlerin de bazi sakincalar1 bulunabilecegi acisindan dile getirmek istedik. Bu
baglamda belirtmek istedigimiz asil nokta, sayin yazarin neden Eski Anadolu
Tiirkgesinin higbir orijinal yazma eserine bagvurmamis oldugudur. Bilindigi gibi
Eski Anadolu Tiirkgesinin zengin metin kaynaklari vardir. Bu doéneme ait
yazmalarin hemen hepsi harekelidir. Cogu da transkripsiyonlu metin veya kritik
metin olarak yayimlanmis ve hatta dil yapilari da islenmistir. Bu metinlerin
harekeli olmasi, yazarin ilizerinde durdugu birgok noktada iyi sonug verici
niteliktedir. Ayrica, soz gelisi XIV. ylizyila ait bir eserin daha sonraki yiizyillara
ait kopyalarinda, istinsah yoluyla ortaya c¢ikan ses ve sekil kaymalari, tarihi
sirecteki degismeleri belirleme agisindan c¢ok yararli olabilir; konularin,
karsilagtirmaya dayanan sonuglari daha az siiphe ve ihtimallere dayanabilirdi.
Yazarin bu tiirli metin kaynaklarina neden basvurmamis oldugunu dogrusu
anlayamadik.

Bu boliimde vurgulanan bir baska nokta da bolgede, daha yeni zamanlara
ait bir miktar Kip¢ak unsurunun yerlesmis olabilecegidir.

Bu Dboliimiin  sonunda, varilan sonuglar (s. 264, 7.5). Trabzon
agizlarindaki arkaiklik &zelliginin, eskilik tarihi bakimindan XIIL-XIV. yiizyila

* “Das Aidinisch Tiirkische”, K. Sz. I, 1900.
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kadar uzanma agisindan pek asikar olmadigi, simdiki zaman ekinin -yur / -yiir
yardimer fiillerden degil, kalintilarin1 bazt Dogu Anadolu ve Azeri agizlarinda
hala gordiigiimiiz yardimer fiilsiz bir sekilden ¢iktigi, bolgede biraz da Ortacag
Kipgak etkisinin bulundugu seklinde 6zetlenmistir. Sekizinci boliimde, Trabzon
agizlarinda bir alt tabaka var mudir, yok mudur? Dil iligkileri, Rumca alinti
sozlerin varligi, incelmis diiz iinliiler, 6n seste patlayict damak sesleri bulunan
Rumca’dan alinti sozler, Rumca konusan bolge halki arasinda iki dilliligin
derecesi, iki dilliligin B dili (yani sonradan gelen dil) lizerinde etkileri var midir,
konularin1 ele alarak, bunlar1 bir yandan eski kronikgilerin veya tarihgilerin ve
bazi arsiv kaynaklarinin, bir yandan da eski yerli ve sonraki yabanci bir dilin veya
dillerin yan yana veya i¢ ige yer aldig1 agiz bolgelerinde, bu durumun dilin ses
yapisint hangi yonlerden, nasil etkiledigi konusundaki goriigleri, Trabzon
agizlarmin ses yapisindaki 6zelliklere dayanarak ele alip sdyle degerlendirmistir.

Boyle bir degerlendirmeye dayanan bilgileri 6zet olarak su noktalarda
aciklayabiliriz:

Trabzon bolgesi gibi yiizyillarca 6teki diller ve 6zelikle Rumca ile i¢ ige
olan bir bolge agizlarinda, bu dillerin o bolge agizlarina etkisi kaginilmazdir. Bu
etki elbette karsiliklidir. Ancak, yabanci dil veya dillerin ses, sekil ve climle
yapisina olan etkilerini yalniz Tiirk¢eye dayanarak acgiklamak kolay degildir. Bu
durum, bolge agizlarmi etkileyen Oteki dillerin bir alt tabaka olusturup
olusturmamasi ile ilgilidir. Burada dil degistirerek Tiirk¢e konusmaya baglayan
uluslar kendi ana dillerinin 6zelliklerini Tiirkgeye aktarmislar midir? Sorusuna
yanit olarak elimizdeki dil bilim verileri bu agidan bir karigsma olup olmadigini
ortaya koyacaktir, denerek, dil biliminin dil iliskileri konusundaki modelleri ele
almmistir. Yazara gore dil iliskileri tizerinde duran dil bilimciler, bagka bir dil
araya girdiginde bunun iki tiirlii agiklanabilecegi goriisiindedirler: Ya bazi
Ozellikler konusanlarin ana dili durumunda olan A diline daha sonraki dil olan B
dilinden aktarilmistir. Bu durumda her iki dil konusanlar az g¢ok birbiriyle
iliskilidirler. Yahut da bu durum dil degistirmenin ortaya koydugu karmasik bir
durumdur. Dil degistirip de (Trabzon bolgesinde ilk tabakayi olusturan Rumlarin
Tiirk¢eye doniisleri gibi) yeni dili konusanlar kendilerinin eski ana dilindeki bazi
ozellikleri yeni dile aktarmislardir. Boyle bir degisimle ortaya ¢ikan B dilinin yeni
tiirti eski B dilini konusanlar1 da etkilemis olabilir. Bu durumda hedef dil olan
B’den alt tabaka durumundaki A’ya olan etki daha ¢ok s6z varliginda yani sozciik
diizeyinde, A’dan B’ye olan etki ise ses yapisinda ve s6z diziminde
yogunlasmaktadir. Bu agiklamalar1 L. Johanson, S. Thomason ve Kaufman gibi
bilim adamlarinin gorlislerine dayandiran yazar, bolimiin 81. Paragrafinda
Trabzon’un Osmanli Devleti’nce fethinden 6nceki dénemde az sayidaki Tiirk
toplulugu ile bolgeye hakim durumunda olan Rum toplulugu arasindaki cografi ve
sosyal iligkileri Ozetleyerek, alt tabaka durumundaki Rumcanin, Trabzon
agizlarinin ses yapisini hangi yonlerden etkiledigini ele almistir. Burada verilen
bilgiye gore, bolgede Fatih’ten once bir iki dillilik vardir ve bolgenin Tiirk
agizlar1 cografi kosullar dolayisiyla Anadolu’nun i¢ bolgelerinde izole edilmis
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oldugundan, Eski Anadolu Tiirk¢esi ile olan baglantilar1 da kesilmistir. Paragrafin
devaminda iki dilliligin getirdigi etkiler olarak 6n seslerdeki tonsuz patlayici £, ¢
seslerinin  Of-Caykara-Magka-Vakfikebir = bolgelerindeki  durumu, dudak
benzesmesi olayinin goriintiisii ve yukaridaki bolimde isaret edilen ek
gruplarindaki -/ / -U ses kutuplagsmasi tizerinde durulmustur. Daha sonra
Rumca’dan alint1 sozlerle ilgili olarak bunlarin Tiirkcede nasil birer ses
degisimine ugradiklart Gelibolu, elemye, mekel / makal, talaz vb. sozler drnek
verilerek aciklanmistir. On seste patlayict damak {insiizii ve kendinden sonra kalin
siradan yer adlarinda £’larin da g’ye doniigiimiinii gosteren Gelembe, Gerede,
Goksun, Gérdes gibi yer adlari siralaniyor. Bunun Kastamonu, Kayseri, Konya
gibi istisnalar1 olduguna da isaret ediliyor. Yalnmiz Trabzon ve Rize’deki yer
adlarinda 6n ses iinstizleri oldugu gibi kaldig1 i¢in iinliilerin de kalin sirada yer
aldig1 belirtiliyor. Kalant, kanci, kazret, Kavalar, Komanit gibi. Saym yazar bu
boliimdeki agiklamalarinda, s6z konusu degisimleri hep L. Johanson’un kural
kopya teorisine gore A ana dilinden yani Rumcadan, sonradan kabul edilen dile
yani Tiirk¢eye etki biciminde bir entegrasyonla degerlendirmistir. Burada ister
istemez itiraza yonelen soyle bir soru akla geliyor: Tiirkge veya Anadolu agizlar
bu alintilarda kendi ses kurallarini hi¢ mi isletmemistir? Bu miimkiin miidiir? Biz
biliyoruz ki, yukarida siralanan érneklerde de goriildiigii tizere, Tiirk dili, 6zellikle
Oguzca, hangi dilden olursa olsun biitiin alint1 kelimeleri az ¢ok kendi dilinin ses
yapisina ve Ozelliklerine uyarlayarak kabullenmistir. Bazen de bu degisim
Aksaray ve Tahtakale (< taht-1 kal’a) orneklerinde goriildiigii gibi anlam bilimi
alanma giren yakigtirmalarla gerceklesir. Burada Tiirk¢e konusan Ortodoks-
Hristiyanlarin Tiirkgeleri bakimindan elbette Rumcadan gelen bazi etkiler vardir.
Ama Miisliman Oguzlarin gelistirdigi agizlarda Rumcadan alinmig yabanct
sozlerin sekillenmesinde bile genel olarak Oguzcadaki yapisal egilimlerin etken
olmasi1 dogaldir.

Daha sonra, Rumca konusan halk arasindaki iki dilliligin derecesi
iizerinde duran yazar, Rumcadan Tiirkceye dil degistirme doneminde, Eski
Anadolu Tiirkgesinin ses yapisinda bir karigiklik dogmasi ihtimali tizerinde
duruyor. Ancak, fetih sirasinda burada ¢ok az sayida Tiirk¢e konusan halk oldugu
icin, Rumlarm dil degistirme bi¢iminde bir sosyal zorunlulukla karsilagsmalarinin
devre dis1 kalacagina isaret ediyor. Bdylece, dil degistirme yerine iki dillilik ve
bundan kaynaklanan etki iizerinde duruyor. Dawkins’in goriisiine gore, Tiirk¢enin
Pontus Rumcasi iizerindeki baskisina ragmen, Tiirkcenin Rumca tiizerindeki
etkisi, Tirk agizlarinin Rumcadan gelen etkilerinden daha azdir. Tiirk¢enin
Rumcaya etkisi daha ¢ok sozlik diizeyindedir. Yazar da Thomason ve
Kaufman’m dil degistirme teorisine karsi, bolgedeki iki dilligin egemen oldugu
goriislinii benimseyerek bunun nedenlerini iki ana sebebe baglamis; bu nedenleri
cesitli yonleri ile agiklamaya ¢aligmugtir.

Iki dilliligin B dili iizerinde koruyucu bir etkisi olmus mudur (8.4.)
sorusuna verdigi karsilikta, Of-Caykara, Magka-Vakfikebir agizlar1 gibi en eski
Ozellikleri tasiyan agizlarda, konusmacilardan alinan bilgilere gore, iki dillilik
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hala gecerlidir. Ancak, Oyle anlagiliyor ki, bu durum kusaklar boyunca
stirmemistir. Baslica nedeni de Caykara’dan Kumyatak’a yapilan goclerdir. Gergi
Caykara ve Kumyatak bolgelerinde de Rumca konusan halk vardir. Fakat
aralarinda ¢ok ayiric1 6zellikler bulundugu i¢in birbirlerini anlama giicliigii ortaya
cikmakta, bu yiizden de Tiirkce tercih edilmis bulunmaktadir. Boylece, iki dilli
bolgelerdeki gelisme basamaginda, Tiirk¢e arkaik oOzelikleri korumus ve dnem
tagiyict  olmustur. Koruyucu etkinin asil o6nemi cografi ozelliklerden
kaynaklanmistir. Caykara’da yalniz Tiirkge degil, Rum agzi da gelisme agisindan
¢ok arkaik bir evreyi temsil etmektedir.

2.7. Trabzon’un Tiirklesme Tarihi-Bir Ozet ve Deneme Taslagi bashgi
tasiyan boliimde (9. Boliim), yazar; ilk Tiirkler, Kipcak unsurlari, cesitli Oguz
gruplar1 ile Komnenoslar arasindaki catigmalar, Akkoyunlular ve Donmeler
konular1 iizerinde durarak bu konularla ilgili olay ve gelismeleri ele almustir.
Yazara gore, Trabzon Krallig1 ile Tirk gruplar arasindaki ilk iliski, Bizansin
merkezini zaptedip Latin hakimiyeti altina alan Grand Comnenoi’un 1204 yilinda
Trabzon’da kendisine bagli bir hanedan kurmasindan g¢ok sonra degildir. M.
Bilgin’in (1999, 58-71) verdigi bilgiye gore, Tiirkce konusan gruplar buraya
oldukca erken gelmis olabilirler. Bu konuda bir¢ok iddia bulunmasina ragmen,
modern toponiminin boyle hayali bir yoruma baglanmasi, siiphe gotiiriir delillere
dayanmaktadir. Bélgede Eski Anadolu Tiirk¢esine dayanan gruplarla ilk iliskinin
XHI-XIV. yiizyillardan 6ncesine gotiiriilmesi olanaksizdir. Bu durum lenguistik
verilerin ortaya koydugu sonugtur, denerek boliimiin devaminda, konu o donem
kronikgilerinin, kismen arsiv belgelerinin ve modern tarihgilerin verilerine
dayanarak Komnenon hanedaninin kurulusundan XVII. yiizyila kadar uzanan
donemdeki Miisliiman, Miisliiman olmayan niifus, Rumca konusanlar Tiirkce
konusanlar acisindan ele alinmistir.

2.7.1. Kipcak Unsurlari (9.1.1):

Dogu Karadeniz bolgesinde bir Kuman yerlesimi miimkiin olabilmistir.
Ancak, yazarin birka¢ kaynaktan aldigi bilgiye ve yaptigi ayrintili denebilecek
aciklamalara gore, buraya siirekli ve toplu bir Kuman yerlesimi olmamustir.
Yalniz Giircistan Krali David Agmasenebeli (1089-1125)nin bir Kuman prensesi
ile evlenmesinden ve evlenme yolu ile akrabalik iliskilerinin Pontus Rum
devletinden 6nce Istanbul’daki hanedanla devam etmesi dolayisiyla, Giircistan
Kralliginca Pontus bdlgesine bir miktar Hristiyan Kuman askerleri
yerlestirilmistir. Kuman askerleri ile evlendirilmek iizere zaman zaman bu
bolgeye Giircistan prensesleri de gonderilmistir. Kuman askerleri Hristiyan
olmalaria ragmen orijinal Tiirk adlarini korumuslardir. Bunu Magka’da bulunan
1284 yilina ait tamiklar belgeledigi gibi,  daha sonraki kaynaklar da
belgelemektedir. Ayrica, Akkoyunlular igindeki bir kisim Kipcaklarin da
sonradan Tranzon’a gogmesi miimkiinddir.

Comnenoi Trabzon’da yeni merkezini kurduktan sonra, kralligi batida
Sinop’tan doguda Batum’a kadar genislemistir. Anadolu Cengiz istilasina
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ugradiktan sonra, XIII. yiizyill sonu XIV. yiizyil baslarinda, Trabzon yoresine
gesitli Tirkmen gruplarinin hiicumu olmustur. Daha sonra Cepniler devreye
girmistir.

Yazar, XIII-XIV. yiizyillarda Trabzon Pontus devletine yapilan Cepni akinint:

1. 1277°de Sinop’un diismesinden sonra, Cepnilerin Sinop ile Samsun arasindaki
aktif etkinlikleri,

2. 1348’de Erzincan ve Bayburt emirleri ile birlikte bolgeye yaptiklari hiicum,

3. 1380°de Pontus Devletinin karsi hiicumu olmak iizere ii¢ gruba ayirmustir.
Ger¢i F. Stimer, Trabzon’un dogusuna ve Rize’nin batisina yapilan Cepni
goglinden soz etmekte ise de (Stimer 1992a), Bryer ve 6teki kaynaklar, yukarida
belirtilen akin ve ¢atigmalar doneminde bir Cepni yerlesiminden s6z etmemekte,
Cepnilerin burada yalniz geg¢ici yaz mevsimi oturumundan sz etmektedirler.
Ayrica, Trabzon agizlarinda Cepni agzindan gelmis etkiler de géze carpmiyor.
Bolgedeki Cepni nahiyesi adi da Osmanli doneminden sonra verilmis bir addir.

2.7.2. Akkoyunlular (9.1.3.):

Trabzon Kralligimin en yakin g¢evresindeki halk unsurunun &teki Tiirk
boylarina oranla asil Akkoyunlular oldugunu belirten yazar, Akkoyunlular ile
Trabzon Krallig1 arasindaki temas ve iliskileri, 6nce hayvan otlatmak ig¢in
yaylaklardan yararlanma daha sonra da Akkoyunlu hanedani ile Trabzon Krallig
arasindaki evlilik iligkileri ve bunlarin ortaya koydugu ¢esitli olaylar acisindan
degerlendirmistir. Yazarin Pontus Kralligi ile Akkoyunlu Beyligi arasindaki
iligkilerin tarih ve bey adlar vererek acikladigi olaylar XIV. yiizy1l boyunca
geligen olay ve iliskilerdir. Bu iki kesim arasindaki kiiltiirel ve dil etkilesimi de
XIV. yiizyil sonuna ve XV. ylizyil basina yani Timur istildsina kadar stirmiis
olmalidir, diyor. Trabzon’daki Tiirk unsurlarinin varligini ortaya koyan ¢ok az
sayidaki kaynaklardan biri de kilise sicil defteridir. XIII-XV. yiizyillar arasindaki
donemi kapsayan bu defterde Tiirk¢e, Farsca, Arap¢a ve Mogolca kokenli sahis
adlart yer almistir. Kismen bu durumu kismen baska kaynaklari dikkate alan
Siiklirov, Tirkler ile Ortodoks Rumlar arasindaki kiiltiirel etkilesimin Oonemli
olduguna isaret etmistir. Siikkiirov bir de arsiv belgeleri ile daha baska bazi
belgelere dayanarak bu erken cagda, Trabzon bdlgesinde Miisliman Tacirlerin
bulunduguna, Tiirkge konusanlarla yine Tiirkge konusan Hristiyanlarin
bulunduguna dikkatimizi ¢ekiyor.
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Karsilikli dil etkilesiminde, zorlayict birtakim etkiler ile Trabzon
Kralligmin ordusunda istihdam edilen Tiirk askerlerinin karsilikli iletisimdeki
aracilik etkileri yer almis olmalidir. Trabzon bélgesine Akkoyunlularin daha
sonraki gelisleri iizerinde de duran yazar, bu gelisin Sah Ismail ile Akkoyunlular
arasindaki harplerden sonra XVI. ylizy1l baslarinda ve Yavuz Sultan Selim
zamaninda oldugunu bildiriyor. Bu donemde gelen Akkoyunlularin son kusagi
ozellikle Stirmene-Yomra bolgesinde yerlesmistir, diyor.

2.7.4. Bolimiin bundan sonraki iki paragrafinda (9.2.1, 2.2) Trabzon’un
Ikizdere ve Karadere vadisi ile bu vadiler ¢evresindeki yerlere Anadolu’nun i¢
kesiminden gelen Tiirk gocleri iizerinde durulmus; ancak, bunlarin agiz
yapilarinin ne oldugu konusunda agiklayici bilgiler bulunmadigina isaret
edilmistir. Bu boliimiin “Siirgiinler” (9.3.) paragrafinda, Trabzonun Osmanli
fethinden sonraki Islamlasma ve Tiirklesme donemi iizerinde, durulmustur. Bu
konuda yapilan bazi aragtirmalara ve 1461-1583 tarihleri arasindaki vergi tahrir
defterlerindeki kayitlara dayanan bazi agiklamalar yapilarak, Tiirklesmenin
yoredeki yabanci unsurlarin Istanbul veya Balkanlara siiriilerek yerlerine
Balkanlardan veya baska bolgelerden getirilen Miisliiman Tiirk unsurlarmin
yerlestirilmesi ile gerceklestirildigine isaret edilmistir. Bundan sonraki paragrafta
da (9.4.) yazar, yine bazi arastirmalarda ve arsiv belgelerinde yer alan bilgilere
dayanarak “Dénmeler” yani din degistirerek Miisliiman olma konusunu islemis;
bu nitelikteki halkin nerelerde yogunlastigini belirtmeye caligmustir.

Dokuzuncu bolimiin  “Tirklesme siireci ile ilgili sonu¢ notlar”
paragrafinda (9.5.) yazar, Trabzondaki, Islamlasma ve Tiirklesme olayinin diiz bir
cizgide yol almadigina, devreye i¢ gog, din degistirme vb. daha bagka etkilerin
girdigine ve dolayisiyla ¢ok karmasik bir durum gosterdigine isaret etmistir. Bu
durumla ilgili agiklamalar sirasinda, bazi istisnalarin bulundugunu, Tiirk¢enin
yayginlagmasinin dine bagli oldugunu, Of’tan Vakfikebir’e kadar uzanan
bolgedeki agiz yapisinin bir siireklilik tagidigini bu agizlarin XIV. ylizyildan beri
kendi asli 6zelliklerini koruduklarini, Stirmene ve Yomra bolgesine XVII-XVIII.
ylizyillarda Rize’den yapilan géglerden dnce burada da arkaik bir agiz yapisimnin
bulundugunu, arkaik agiz yapisinin biitin bolgeye yayilismin XVI. yiizyil
sonlarindan daha sonraya gitmedigini, bu agizlarin, bdlge dilinin alt tabakasini
olusturan hakim dil durumundaki Rumcadan aldig1 bazi temel yap1 6zellikleri ile
XVII. ylizyi1lda donmeler arasinda i¢ bolgelerde nasil yayginlastigini belirtmistir.

2.8. Eserin 10. boliimii “Sonug¢” boliimiidiir. Bu boliimde yazar, eser
boyunca yaptig1 degerlendirmeleri kisaca okuyucunun dikkatine sunmaya
caligmistir. Bu baglamda agizlarin ses bilgisi analizlerinin yapildigi, Trabzon
agizlarinin baslica Ozelliklerinin ortaya kondugu, siniflandirma igin gerekli
parametrelerin belirlendigi, agizlardaki arkaizm veya yerlesme diye adlandirdigi
olaym bolgede bir alt tabaka olusturan Rumcaya dayali bir arkaizm olarak ele
alindigi, Trabzon ve yoresi agizlarindaki Eski Anadolu Tiirkcesine dayali
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arkaizmin de bu agizlarin XIII, XIV. ylizyillarda Eski Anadolu Tiirk¢esindeki
gelismelerden ayrilarak soyutlasmis bir gelismeye dayandigi belirtilmistir.

Bu konuda verilen kisa ve toplayici 6teki bilgiler de sunlardir:

Tarihi olaylar, Trabzon Rum Krallig1 ile Akkoyunlular devletini olusturan
boylar arasindaki kiiltiirel iligskilerin XIV. yiizyilin ikinci yarisinda baslamig
olabilecegi izlenimini veriyor. Belki de Trabzon Rum Kralligina Akkoyunlularin
yerlesmesi bu doneme rastlamistir.

Agizlardaki yenilesme (innovation), baslica Rumcadan yapilan kabullere
dayanir. Ancak, Rize’den Siirmene ve Yomra’ya yapilan gogler dolayisiyla bu
bolgedeki bir miktar da Ermeni yerlesimi vardir. Biz, Trabzon agizlarindaki
cesitli Ozelliklerin tartismasim1  yaparken, simdiki zaman kipinin Oguz
lehg¢esindeki durumu ve Tiirkgeye girmis alintt sozlerdeki {inlii gelismesi
konularinda yeni bir goris ileri siirdik.

Tiirkgenin bu bdlgede nasil yayginlastigi konusu da hala aciklik kazanmisg
degildir. Osmanli doneminde 6nce Akkoyunlular ile Rumca konusan Rumlar
arasindaki karsilikli iligkilerle gelisen Tiirk¢enin aslinda bir agiz 6zelligi tasidigi
halde, nasil olup da biitlin bolgeye yayilan bir genislik kazandigi da belli degildir.
Acaba bu dili yayan 6zel bir yer mi vardir? elbette bu da belirsizdir. Biz oyle
santyoruz ki, oradaki eski arkaik dili konusanlar bir din hocaligi gorevi
yiiklendiler. Boylece agizlar hem donmeler hem de bagka bolgelerden gelen
Misliiman gd¢cmenler arasinda 6zel bir statii kazanarak karigip kaynagmayi
kolaylastirmistir. Dil karismasina iligskin ayrintilar, daha baska arsiv malzemeleri
bulunup analiz edilmedigi i¢in tam olarak agiklanmamugtir. 1486 yilina ait tahrir
defterleri ile XVI. ylizyila ait bir defter de pek ayrintili degildir; Trabzon livasina
bagl yerlerin hepsi analizden gecirilmemis, sakinlerinin adlar1 verilmemistir
(yalniz Lowry’nin 1981 tarihli eseri istisnadir). Pek az sayidaki bilim adami da
Rize’deki hangi yerlesim yerlerinin Hristiyanlara ait oldugunu gosteren analizler
yapmustir. Bunlarin disinda XVII. ve XVIII. yiizyillara giren arsiv malzemesinin
de eksik olmasi hem benim tarafimdan hem de baskalar1 tarafindan ortaya atilan
goriiglerin birer varsayim olarak katilmasina yol agmuistir.

2.9. Ne yazik ki, Trabzon ve yoresi agizlarinin yapisim daha iyi
anlamamiza yardimci olacak sayida arastirmalar yapilmamistir. Bu konuda ileri
stirdiigiimiiz dilekler sunlardir:

a - Siirmene ve Yomra bolgelerinin demografik yapisi lizerine T’rok’yan
tarafindan verilen bilgilerin (1981) degerlendirmesi i¢in biitiin Siirmene-Yomra
bolgesinde alan arastirmasi yapilmasi.

b - Dogu Karadeniz bolgesi i¢in biitiin eski yer ve boy adlarini i¢ine alan
bu omomastik projesinin baslatilmasi.

Cesitli Tiirk lehgelerini, Kafkas, Kirim ve Ermeni dillerini bilenlerden
uluslar arasi bir ¢aligma grubu olusturulmasi. Bu grubun yer adlari tizerinde
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yapacagi etimoloji ayirimlart ile bu adlarin {izerinde hangi Tirk boylarma ait
oldugu anlasilacak ve bdylece bolgedeki en eski Tiirk yerlesimi
aydimlatilabilecektir.

¢ - Gergek Cepni agiz 6zellikleri ile Trabzon agzindan alinan 6zelliklerin
birbirinden ayrilabilmesi icin Trabzon bdlgesindeki Cepni agzi iizerinde bir
arastirma yapilmasi ¢ok ilgi ¢ekici olacaktir.

d - Tirkiye’de agizlarin bugilin i¢inde bulundugu durum da ele
almmalidir. Modern yasayis kosullarinin, iletisim araglarinin ve 6zellikle TV nin
her evde sesini duyurdugu bu déonemde ve standart Tiirkgenin etkisi altinda acaba
agizlarin yapisinda ne gibi ses ve s6z dizimi degismeleri olmustur? Eger bu
gelisme bir ikilik dogurmussa hem agizlara, hem de yazi diline agina olan kirsal
bolge halkini, standart Tiirk¢eyi kullanmaya zorlayan sebepler nelerdir? Bunlar
tizerinde durulmas.

Yazar burada, Dogu Karadeniz bdlgesi diginda alan ¢aligmasi yapilmamig
birgok bolgenin bulundugunu, buralarda da bir alan c¢alismasi yapilmasini,
TDK’nin bir agizlar atlasi hazirlamay1 planladigini, Tiirkiye’de agiz arastirmalari
yonteminin hayli ilerledigini, Tirkologlarca dilin tarihi geligsmesini tespit
bakimindan agiz arastirmalarinin ¢ok degerli bir kaynak oldugunun anlagildigini,
TDK’nin alan c¢alismalarini baslatmadan once, son zamanlardaki gelismis
aragtirma yoOntemlerinin Onciilliglini yapmak iizere bir grup olusturmasini,
Avrupa’da sosyo-lengiiistik acisindan verimli sonuglar elde etmis olan tarihi
dialektoloji ile ilgili dlgiilere uygun caligmalarin yapilmasini da birer dilek olarak
ileri stirmiistiir.

3. Yukarida eserin igerigi konusunda verilen 6zetli agiklamalar sirasinda
belirtildigi iizere, bu eser, 1- Trabzon yoéresi agizlarmin bugiinkii fonolojik
yapisini ortaya koymak, 2- bu agizlarin ses yapisini es zamanli analizler disinda
art zamanli bir analizden de gegirerek tarihi donemlerdeki gelisme siireglerini
belirlemek biciminde iki temel amaca dayanmaktadir. Bu iki temel amactan
birincisi yani Trabzon ve yoresi agizlarinin ses yapisi, eserin Il. cildinde yer alan
metinler ve [. cildinde yapilan es zamanli analizlerle ¢cok saglam bir bigcimde
ortaya konmustur.

3.1. ikinci amaca gelince: Bir agiz bolgesinin tarihi gelisme siireclerinin
dogru olarak belirlenebilmesi, her seyden 6nce, o doneme ait ¢ok yonlii kaynak
bilgilerin elde edilmesine ve bunlarin her yoniiyle saglikli birer degerlendirmeden
gecirilmesine baglidir. Sayin Brandemoen, 6zetleme sirasinda belirtilen dogu ve
batt kaynakli birtakim arastirmalara basvurarak bu eserlerdeki bilgi ve
yorumlardan yararlanmis; bu bilgi ve yorumlarin eksik kaldig yerlerde de kendisi
bazi tahmin ve yorumlar ileri stirmiistiir. Degerlendirmeler sirasinda hakki olarak
bat1 kaynakli bazi eserlerde 6zellikle bunlarin Yunanlilar tarafindan yazilmis
olanlarinda duygusallik egemen oldugu icin, gergeklerin tam olarak
yansitilmadigina, dogulu ve batili bazi eserlerde fanatik goriislerin de yer aldigina



94

Trabzon Agizlart Uzerine Degerli Bir Arastirma ve Diisiindiirdiikleri

isaret etmistir. Sayin Brandemoen’un kullandig1 kaynaklara dayanarak, yer yer
kendi yorum ve degerlendirmelerini de katarak Trabzon ve yoresi agizlarinin,
tarihi donemlerdeki etnik yapisi, iskdn durumu, Tirklesme olayr ve dil
tabakalagmasi acisindan ulastigi sonuglar su noktalarda toplanabilir:

1-

Trabzon ve ydresindeki Tiirklesme hareketi, Istanbul’un LAtinler
tarafindan isgalinden sonraya, yani 1204’te Trabzon’da Pontus Rum
Kralligin kurulmasindan sonraki tarihlere (XV. ylizy1l) rastlamaktadir. Bu
durumun kanit1, Tirk¢e adlarin yalmz XVI. yiizyila ait az sayida tahrir
defterlerinde yer almasi, daha 6nceki defter ve kaynaklarda bulunmamast,
XV. yiizy1l sonlarina gelinceye kadar bu bolgede biiyiik dlciide Tiirkge
konusan gruplarin varligma dair kayitlarin yer almamasidir. Bu nedenle
bolgenin etnik yapisinda alt tabaka olarak Rumlar ele alinmig, bunlarin
yaninda kismen Ermeni ve Lazlar’a da yer verilmistir.

Kaynaklardaki bilgi eksikligine ragmen, eldeki metinlerin dil yapisi, bu
bolgeye Tiirkgenin XIV. Yiizyil baslarinda girmis ve bolge agizlarinin bu
dénemde bi¢imlenmis oldugunu gostermektedir.

Bu bolgeyle ve Trabzon Rum Kralligi ile iligkisi s6z konusu olan Kuman-
Kipgak boylart ile Cepniler, burada once gecici olarak bulunmuslardir.
Kumanlarin Komnenos ordusunda gérev alma disinda bir islevleri yoktur.
Bunlar i¢in siirekli bir yerlesim séz konusu degildir. Cepni, Akkoyunlu
gibi Tiirkmen boylarinin bolgedeki yerlesimleri XV. XVI. ylizyillardadir.

Dogu Karadeniz bolgesi agizlar ¢ok arkaik ozellikler tasimaktadir. Bu
arkaik ozelliklerin bir kism1 bir A alt tabakasini olusturan Rumcadan (bir
miktar da Ermeniceden) bir kismu da bir B iist tabakasi olusturan
Tiirkgeden (Eski Anadolu Tiirk¢esinden) gelmektedir. Dolayisiyla bu
agizlarda i¢ ice girmis bir iki dillilik 6zelligi vardir. Bu i¢ i¢e girmis iki
dilliilik  ozelligi ya dil degistirme yoluyla Rumca ve Ermenice
Konusganlarin kendi dillerindeki 6zellikleri Tiirkceye empoze etmeleri
yahut da Tiirk¢e konusanlarin birtakim dil o&zelliklerini komsulari
durumundaki Rum ve Ermenilerden almalariyla ortaya ¢ikmistir. Ancak,
yazara gore bu durum arsiv belgeleri ile taniklanamamaktadir. Yazar, I.
ciltteki fonolojik analizler bdliimiinde bazi 6zellikleri dogrudan dogruya
Rumcaya baglamistir: On seste k-, ¢- gibi tonsuz {insiizlerin bulunmasi,
0/ii Unsiizlerinin bogumlanma noktalarinin geriye ¢ekilerek kismen
kalinlagsmasi, {inlii uyumundaki bozulmalar, /7, ¢ iinsiizlerinin
yanlarindaki ince tinliileri kalinlagtirmasi, bir kisim -U grubu eklerinin -/
grubuna gegisi vb.

3.2. Biz, Anadolu agizlar1 {izerinde de yaym yapmis ve bu yayinlarda bazi

bolgelerin bugilinkii agiz yapisinin tarihi donemlerle baglantisi lizerinde durmus
bir kimse olarak, saym Brandemoen’un Tiirklesme ve Tarihi tabakalagsma
konusunda yaptig1 derinlemesine degerlendirmelerin, bagvurdugu kaynaklardaki
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yetersiz bilgilere dayanmis veya bazi 6nemli noktalarin dikkatten uzak kalmig
olabilecegi goriisiinden hareket ederek, konuya bu yoniiyle egilme geregini
duyduk. Bu geregin temel dayanagi, Bartin yoresi agizlar iizerine yaptigimiz
caligmalar sirasinda, tarihi kaynaklar ile vergi tahrir defterleri, mithimme
defterleri, evkaf defterleri, vergi tapu sicilleri gibi ¢esitli arsiv belgelerinin bize
Orta ve Dogu Karadeniz bolgelerindeki Tiirk yerlesiminin XIV. yiizyildan daha
onceki donemlere uzandigimi gosteren kanitlar vermis; bolgenin agiz yapisinin da
bu bilgileri dogrulamis olmasidir. Onun i¢in dogu Karadeniz bolgesi agizlarinin
olusumunu, bodlgede Pontus Rum Kralliginin kurulusu ile baslatmak dogru
degildir. Bolgenin ¢ok daha eski donemlere inebilen tarihini de dikkate almak
gerekmektedir.

Bilindigi {izere, Karadeniz’in kuzeyindeki genis topraklar, Milattan ¢ok
onceki yiizyillardan baglayarak tarih boyunca Orta Asya’dan Avrupa’ya uzanan
pek cok Tiirk goclerine veya yerlesimlerine sahne oldugu gibi, Roma-Bizans-Med
ve Sasani Devletleri arasindaki gesitli savaglar sirasinda, ikinci bir gegis yolu
olarak Anadolu bolgesi de dogudan batiya uzanan bir¢ok Tiirk kavim ve
boylarinin gogiine ve bunlardan bazilarinin burada bir siire yerlesmelerine sahne
olmustur. Bu konuda ayrintiya ge¢meden siralanacak isimler Kimmerler,
Iskitler/Salarlar daha sonraki yiizyillarda Oguzlardan once Hunlar, Avarlar,
Onogurlar, Bulgarlar Hazarlar, Pegenekler, Kumanlar, Kip¢aklar; Anadolu
bolgesinde Medler, Romalilar, Bizanslilar vb.’dir. Heredot Tarihi, Ksenefon’un
Anabasis adli eseri, Ibni Bl bl *nin, Selcukndme’si Berdzenisvili-Canasia’nin
Giircistan Tarihi, L. Rasony’nin, Tarihte Tiirkliik, Gy. Némethi’in, Tanrinin
Kirbaci Attild, E. Cibbon’un, Roma Imparatorlugunun Gerileyis ve Cokiis Tarihi
VI, Bizans II; Akdes Nimet Kurat’in Pecenek Tarihi; Zeki Velidi Togan’in Genel
Tiirk Tarihine Giris “Sakalar”; T. Mihako- T. Mariam- Lordhiponitz’in,
Trabzon’dan Abhazyaya Dogu Karadeniz Halklarmin Tarih ve Kiiltiirleri; R.
Rahmeti Arat’in Islam Ansiklopedisi'ndeki Kipcak maddesi; Ali Sevim’in,
Anadolu’nun Fethi; Selcuklular Dénemi; Ibrahim Kafesoglu'nun Tiirk Milli
Kiiltiivii, Osman Turan’m, Dogu Anadolu Tiirk Devletleri; Mehmet Bilgin’in
Stirmene gibi bir¢ok tarih ve kiiltiir eserleriyle bunlara eklenecek dogu ve batinin
oteki kaynak eserleri, ilk ¢cagdan baslayip Orta Cagda Sel¢uklular dénemini de
icine alan devletlerde gerek Karadenizin kuzeyindeki bolgelerde gerek Anadolu
ve Ozellikle kuzey-dogu Anadolu bolgesindeki olaylar ve yerlesimlerde ilgili
onemli bilgiler vermektedir. Bizim, bir makale c¢ergevesinde bu olaylarin
ayrintilarina girme olanagimiz yoktur. Ancak, bu eserlerde verilen bilgilerden
anlasilmaktadir ki, Trabzon ve Dogu Karadeniz bolgesi ta ilk caglardan
baslayarak bir yandan Kirim ve Kafkas yolu ile, Karadenizin kuzeyinden gelen
bir yandan da Anadolu’daki olaylar dolayisiyla Kuzey-dogu Anadolu’ya siginan
Tirk kavimlerine mensup bazi topluluklar ile Tiirk olmayan oteki bazi
topluluklarin ugrak veya yerlesim merkezi olmustur. Bu konuda Mehmet
Bilgin’in “Dogu Karadeniz Bolgesinin Etnik Tarihi iizerine” baglikli arastirma
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yazist ile’ Necati Demir’in yayimlanmak iizere hazir duruma getirdigi Trabzon ve
Yoresi Agizlar: adl1 eserinin tarih ve etnik yapiy1 i¢ine alan Giris boliimii dnemli
bilgiler vermektedir. Boylece, Karadeniz kuzeyindeki steplerde devlet kurmusg
olan kavimlere mensup baz1 topluluklarin Kafkas ve Dogu Karadeniz
bolgesindeki yerlesimlerde de yer aldiklar1 goriilmektedir. Gergi, bu bolgeye ilk
ve orta caglarda ugrak vermis veya bir slire yerlesmis olan, Tiirk boy ve
kavimlerinden bir kismimin kendi kavim ve devlet varliklar1 gibi, dilleri de
zamanla tarihin silindiri altinda ezilerek yok olmustur. Ama bu eski kavimlerin
uzantilar1 bugiin varligimi kismen siirdiirmekte veya bize bolge ile ilgili 6nemli
veriler sunmaktadir. Aslinda, Dogu Karadeniz bdlgesindeki yerlesimde,
Trabzon’un eski ¢aglardan beri 6nemli bir ticaret merkezi olmasinin da pay1
vardir. Ote yandan arazi yapist dolayisiyla Dogu Karadeniz bolgesi ile
Anadolu’nun i¢ bolgesi arasindaki gegis zorluklarina ragmen, tarihi kaynaklar bu
iki bolge arasindaki gecislere olanak saglayan cesitli tarihi olaylara da yer
vermiglerdir. Nitekim bugiin bu bdlgedeki dag, dere, arazi, koy vb. yer adlari, bu
¢ok eski donemlere kadar giden ugrak veya yerlesimlerin giiniimiize kadar uzanan
kalintilaridir. Iste birkag ornek: Bulgar Daglari ve Canik Daglar ile Canik
Beyleri ve Canik Sancagi gibi adlar eski donemlere giren iliski ve yerlesiminin
tipik kalintilaridir. M. Bilgin, Dogu Karadeniz bdlgesinin tarihi topografyasini
incelerken elde ettigi verileri degerlendirerek Hunar (simdiki Aktas koyii/Pazar)
Nefsihundezler (Hayrat), Hundezhumrukkapan (Hayrat), Hundezarsenli (Hayrat),
Hundeztapanos (simdiki Toprakli/Hayrat), Hunut Dagi (Ispir), Hunut Deresi
(ispir), Hunut Nahiyesi (Ispir), Hungimek Dag (Yusufeli-Kilickaya), Hunzi
(Makrandoz/Kutlular kdyiiniin bir mahallesi, Siirmene) gibi yerlesim yerleri Hun
varligii, Bor¢kadaki Avana (Arakliya bagh Avanos simdi YildizIr) kdy adlarimin
da Avar varligini gosterdigine isaret ediyor (agm. s. 67). Yine Bilgin’e gore bu
bolgede Macarlarin varligina isaret edilen Macara (Simdi Altin yayla /Torul),
Magur (Harmandzii/Bayburt), Macaroglu (simdi Candirgalis/Giresun), Macarl
deresi (Yusufeli), glinlimiizde Macaristan’da yasayan ve Kumanlarin iki énemli
boyu olan Kabar ve Kasarlar ile Kaliz Tirklerine ait yer adlari da vardir.
Murgul’da  Kabarcat Dag (bdlge ve koy, simdi Kabaca) giiniimiizde
Macaristan’da yasayan Kumanlarin Kabar boyu ile Kasarlara isaret etmektedir.
Bolgede Kasar kok adi tasiyan aileler de vardir. Bir bagka Tiirk boyu olan
Kalizlerle ilgili olarak Siirmene-Kopriibasi’na bagh (simdi Konuklu), Bayburt
merkezine bagl Kliskayar (simdi Kabacayir) gibi koyler goterilebilir (agm. S. 68-
69). Daha sonra Bilgin, bolgede Pecenek’lerden, Guzlar’dan gegmis birtakim yer
adlarin1 ve bunlarin degerli Tiirkolog ve yeradlart uzmani L Rasony ile degerli
Tiirkolog Gy. Németh tarafindan yapilan agiklamalarma da yer vermistir. Bu
makalede daha epey 6rnek vardir. Ayrica N. Demir de yukarida ad1 gegen eserinin
“Trabzon ve Yoresinin Etnik Yapist” baslikli 2. boliimiinde, kuzey Tirkligi
doneminden baglayarak bolgede yer alan Tirk boy ve kavimlerinin varligini,
biraktiklarti yer adlarini, bu konuda giivenilen birinci elden kaynaklara dayanarak

> Trabzon Tarihi Sempozyumu Bildirileri (6-8 Kasim 1999), Trabzon 2000, s. 47-66.
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aciklamalara baglamistir. Ayrica, bolgede, cok eski Tiirk topluluklarindan kalma
birtakim aile ve koken adlarinin bulunmasi da bu baglantiy1 taniklamaktadir.

Bilindigi gibi yer adlari, bir bélgenin etnik yapisinin ve yerlesim tarihinin
aydinlanmasinda kullanilan 6nemli ipuglaridir. Bizim de kisaca bu agiklamalara
yer vermemizin nedeni, bolgedeki tarihi gelisme ve tabakalasma siireglerinin
yalniz eserde belirtilen Pontus Krallig1 ve gesitli Tiirkmen boylariin yerlesimi ile
siirlt olmayip ¢ok daha eski donemlere uzandigimi ve bu bolgeye Karadeniz
kuzeyinden gelen yerlesimlerin de bulundugunu gdstermek i¢indir.

Karadenizin kuzeyinde yurt tutmus, daha sonra baska kavimlerle karigip
erimig ve zamanla dillerini de kaybetmis olan bu Eski ve Orta Cag dénemlerine
giren c¢esitli Tiirk topluluklarinin Trabzon ve ydresi agizlarinin bigimlenmesinde
ne dereceye kadar etkin olduklarii bugiin kesin olarak sdyleyebilecek durumda
degiliz. Ancak, Karadeniz kuzeyinde X-XIII. yiizyillar arasinda kavmi bir birlik
olarak yurt tutmus olan Kumanlar ile onlarin devami niteligindeki Kipcaklarin
Orta ve Dogu Karadeniz bolgeleri ile Anadolu’nun i¢ kesimlerine kadar uzanan
gb¢ ve yerlesimleri hakkinda bilgilerimiz vardir. XIII. yiizyil ortalarina kadar
Anadolu icinde kendini gosteren Selguklu Bizans iligkileri bakimindan da
Kuman-Kipgak unsurlar iizerinde durulabilir. Bizans kaynaklarinda bu konuda
genis bilgi vardir.® Tarihi kaynaklar, 1204’ten sonra Trabzon ve yoresinde kurulan
Pontus Kralligi doneminde, bu bolgedeki Kuman-Kipgak yerlesimi ile ilgili
ayrintil bilgiler vermektedir.” Brandemoen’un belirttigi gibi Pontus Kralligi
doneminde, Kuman-Kipg¢ak unsurlarinin yalnizca orduda kullanimi ile sinirh
kalinmamigtir. Ayni zamanda Rum kaynaklarinin Komnenon diye adlandirdig1 bu
Kipgak-Tiirk boylarmnin siirekli yerlesim alani da olmustur. Bu durum hem Orta
ve Dogu Karadeniz bolgesi ile ilgili arastirmalarla hem yer adlar1 ve aile adlarini
tespit yoluyla ortaya konmustur.® L. Rasony ve Gy. Németh’in Macaristan’daki
Kuman yer adlar1 konusunda yaptiklari arastirmalarin ortaya koydugu o bolge yer
adlar1 ile Dogu Karadeniz bolgesindeki yer adlart arasindaki kosutluk da yabana
atilacak kanitlar degildir. L. Rasony’nin Tarihte Tiirkliik adl1 eserinde bu konu ile
ilgili degerli bilgiler yer almaktadir.

3.3. Biz, bundan 38-40 yil Once Bartin agizlart {zerindeki lehge
tabakalagmasimi incelerken biitiin Orta ve Dogu Karadeniz bolgesinde oldugu
gibi, Bartin ve yoresi agizlarinda da alt tabakay1 Kipgak¢a’nin olusturdugunun,
cesitli arsiv kaynaklari ile tarihi kaynaklarm verdigi bilgilerle dogrulandigini
gordiik.” Saym meslektagimizin yorucu uzun ¢alismalarla ortaya koydugu bu eser
dolayisiyla, tarihi kaynaklara ve arsiv belgelerine uzanan aragtirmalari
inceledigimizde, Dogu Karadeniz bolgesi agizlarinda da Kuman-Kipgak

6 Ayrinti igin R. Rahmeti Arat, agm. S. 713’¢ bk.

” Nic. Gregoras ve Cantacuzen’den aktarilarak Paul Wittek, Mentese Beyligi (Orhan Saik Gokyay
yay., Ankara 1944), s. 1, 13; Z. Korkmaz, age., s. 53-54.

¥ M. Bilgin; agm. S. 47-87.

? Ayrmtil bilgi i¢in bk. Z. Korkmaz, age. s. 41-63.
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lehgelerinden gelme birtakim ozelliklerin yer aldigma tanik olduk. Selguklular
doneminde Kastamonu ve yoresini elinde tutan Selguklu emiri, Hiisamettin Emir
Coban’in Dest-i Kipgak seferinden doniisiinde, pek ¢cok ganimetle birlikte Kipgak
unsurlarim getirdigi de ibni Bmbm’de uzun boylu anlatilmustir.'® Kalds ki, Kipgak-
¢a’nin bdlge agizlar lizerindeki etkisi ayrica incelenmis ve hangi 6zelliklerin bu
agizlara Kipcak lehgesinden gectigi 6zel arastirmalarla ortaya konmustur.'' Bu
nedenle Dogu Karadeniz bolgesi agizlarini yalmiz Rum, Ermeni, Oguz ve Laz
boylar1 agizlar1 ile smirlamak dogru degildir. Bu noktada biz sayin
meslektagimizla ayni goriisii paylasamiyor ve ondan ayriliyoruz. Bu bolgenin agiz
yapisini bi¢cimlendiren ilk tabakay1 olusturan etnik unsur Rumlar ve dil de Rumca
degil, Kuman-Kip¢ak unsurlaridir. Dolayisiyla sayin Brandemoen’un, o bolge
agizlarinda c¢ok arkaik bir Ozellik olarak alt tabakayi olusturan Rumca’dan
geldigini kabul ettigi on ses k-, 7- sesleri ile Rumca’dan ge¢mis olarak gosterdigi
oteki arkaik ozelliklerin hemen hepsi de dogrudan dogruya Kipcak ozellikleri
veya zaman ig¢inde Kipgak-Oguz karisimindan olusmus ozelliklerdir.
Kipgakgadan gegme &zellikleri, Codex Cumanicus’un dil yapist ortaya koydugu
gibi, 6teki tarihi donem Kipgak eserleri ile giiniimiiz Kipgak koluna giren Kafkas
bolgesindeki Karacay, Balkar gibi lehgeler de ortaya koymaktadir.

Ayrica, Dogu Karadeniz bolgesi iskan tarihi bakimindan XII-XIII.
ylizyillar Selguklu doneminde bolgeyi cevreleyen Danismendliler, Cobanlar,
Candarogullar: ile ilgili oldugu gibi, Selguklularin yikilmasindan sonra kurulan
Anadolu Beylikleri doneminde de Tiirkmenlerle i¢ igcedir. XV. XVI. yiizyillarda
Akkoyunlularla olan siyasi iligkiler dolayisiyla, sayin yazarin da belirttigi lizere,
bolgeye Bayindir, Cepni vb. boylarm yerlestigi de bilinmektedir. Biitlin bu tarihi
gelismelerin ulastifi sonug, Trabzon ve ydresinin, daha 1204’te Trabzon Rum
Krallig1 kurulmadan 6nce, bir yandan Karadeniz kuzeyinden gelen Tiirk boylart
bir yandan da Anadolu bolgesindeki Oguz-Tiirkmen boylar tarafindan iskan
edilmis olmasidir. Cografyact Dimeski (61. 1327) Nuhbetii’d-Dehr fi-acayibi’l-
Berr ve’l-Bahr'? adli eserinin 319. sayfasinda; Sinop, Trabzon ve cevresini
tanitirken bu yorede konusulan dilleri Tiirkge, Arapga, Fars¢ca ve Ermenice olarak
saymustir. Eserde Rumca veya Helenceden s6z edilmemistir. "

3.3.2. B. Brendemoen’un arastirmasinda bibliyografyaya alinmamis olan
Trabzon Tarihi Sempozyumu Bildirileri adli eser incelendiginde goriliiyor ki,
verilen bildiriler, Trabzon ve ydresini tarihi gelismesi, cografl durumu, yer adlari

' {bn-i Bmbm, El-Evamirii’l-Alaiyye fi'I-Umuri’l-Alaiyye, s. 300-310; Tipkibasim Adnan Erzi yay.,
TTK. Ankara 1956, s. 300-310; Salim Gok¢e “Dogu Karadeniz Bolgesinin Tiirklesmesinde
Kipgaklarin Roli”, Birinci Tarih Boyunca Karadeniz Kongresi Bildirileri, Ondokuz Mayis
Universitesi yay., Samsun 1988, s. 477-484.

"' bk. Necati Demir, “Zonguldak ve Yoresi Agizlarinda Kipgakca Ozellikler” IV. Tiirk Dil Kurultay:
Bildirileri Izmir-Cesme 2001. (baskida)

12 Cev. A. F. Mekren, Kopenhagen 1874

13 Mahmut Ak, “Islim Cografyacilarina gére Trabzon” Trabzon Tarihi Sempozyumu Bildirileri (6-8

Kasim 1998), Trabzon 2000, s. 31 ve buradan aktarilarak, Necati Demir, age., s. 94.
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ve etnik yapis1 bakimidan eski kaynaklara ve alan arastirmasmma dayanan
bilgilerle aydinlatmaktadir. Bu arastirmalara, yine Trabzon’da yapilmis olan
Trabzon ve Cevresi Uluslararast Tarih, Dil ve Edebiyat Sempozyumu (3-5 Mayis
2001, L. Cilt: Tarih, 890 s., IL. cilt : Dil ve Edebiyat, Trabzon 2001, 498 s.) adl1 iki
dolgun cildi de katabiliriz.

Surasin1 da 6nemle belirtmek gerekir ki, Dogu Karadeniz bolgesinde
yerlesmis olan Kuman-Kipcak boylar1, Ortodoks-Hristiyanlardir. Ama dilleri
Tiirkgedir. 1204’te Rum-Pontus Kralligimin kurulmasi ile buraya elbette bir
miktar Rum da gelmistir. Ancak, bu kralligin kuruldugu doénemde, bdlgede
Kuman-Kipgaklarin 6nemli bir yeri vardir. Tirkmen Beylerine karsi agilan
savaglarda, Pontus Krallig1 hep bu Ortodoks-Hristiyan Kuman-Kipgak askerlerini
kullanmigtir. Ticaret de Tiirklerin elindedir. Cesitli yerlerden gelen tacirler,
getirdikleri mallar1 yorede yasayan Hazar, Bulgar ve Pegenck Tiirklerinin
iirettikleri mallarla degistirmektedirler.'

3.3.3. Isaret edilmesi gereken &nemli bir nokta da Trabzon Rum
Kralligmin kurulmasi ile buraya ¢ok biiyiik sayida Rum toplulugunun gelmemis
oldugudur. 1436-1438 yillar1 arasinda Trabzon’u ziyaret eden Ispanyol seyyahi
Pero Tafur, sehir niifusunun yaklasik 4000 kisi oldugunu kaydetmistir. A. Bryer
de bu niifusun 4000 veya 5000 civarinda olabilecegi goriisindedir.'”” Necati
Demir, ticaret hayatinda ve kilise kayitlarinda Hristiyan Tiirklerin sayisinin
yiiksekligi dikkate alinirsa, Rum niifusunun 4000’den asagir oldugu da
sdylenebilir, diisiincesindedir.'® Hanefi Bostan not 15°te gosterilen bildirisinde,
Trabzon bolgesindeki niifus hareketlerini 1486-1583 yillar1 arasindaki ¢esitli
tahrir defterlerinde yer alan kayitlara gore soyle degerlendirmistir: 1486 tahrir
defterlerindeki kayitlarda toplam 2025 Miisliman 4476 Hristiyan niifus yer
almaktadir. Bu Hristiyan niifusun 858’1 Ermeni, 204’ Cenevizli, 11’1 Venedikli
kalani da Hristiyan-Ortodoks’tur (agm., s. 158-160). 1583 tarihli sayimda ise,
Miisliiman sayist hayli artmigs 6083’e¢ ¢ikmustir. Hristiyan sayist 4901°dir.
Miisliiman niifus toplam niifusun  %55,38’ini Hristiyan niifus %44,62’sini
olusturmaktadir.'” Yukarida agm’de toplam Miisliiman niifusu, sonradan iskan
edilen 115 hanelik Yoriik taifesi ile birlikte 1134 hane olarak verilmistir (s. 175-
176 basi). Niifustaki bu degisim yapilan arastirmalarin ortaya koydugu iizere,
1461 yilindaki Osmanli fethinden sonra, Fatih Sultan Mehmet’in ve kendinden
sonra gelen padisahlarin izledikleri Iskan siyaseti ile ilgilidir. Bu siyaset
dolayisiyla bolgeden disariya, soz gelisi. Bati Trakya’ya Hristiyan siirgiinleri
yapildigr gibi, disaridan bolgeye Miisliman niifusu da getirilmigtir. Tarihi

** Osman Turan, Dogu Anadolu ve Tiirk Devletleri Tarihi, istanbul 1993, s. 29-30.

15 Travels and Adventures (1435-1439), Malcolm Letts, London 1926, s. 131; buradan aktarilarak
Hanefi Bostan, “XV-XV1I. yiizyillarda Trabzon Sehrinde Niifus ve iskdn Hareketleri”, Trabzon Tarihi
Sempozyumu Bildirileri, s. 169.

" age., §2.2.1.

' Hanefi Bostan. XV-XVI. Asirlarda Trabzon Sancaginda Sosyal ve Iktisadi Hayat; Ankara TTK.
Yay. 2002, s. 171 ve 6t.
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kaynaklar, Fatih’in Trabzon fethinden sonra Kral David’i aile ve akrabalari, ileri
gelen yoneticiler ve zenginler ve bir kisim halki da ¢oluk ve ¢ocuklar ile birlikte
Istanbul’a siirdiigiinii kaydederler.'® Trabzon’dan siiriilen gayri Miislimlere
kargilik bir kisim Miisliiman Tiirk de Trabzon’a siirlilerek Hristiyanlardan
bosaltilan yerlere yerlestirilmistir."” Goriiliiyor ki, Trabzon’da fetihle birlikte hem
disa hem de ice doniik bir siirgiin siyaseti izlenmistir. Boylece fetih sirasinda
zaten 4000-5000 civarindaki Hiristiyan niifusu daha da azalmistir. Bu siirgilinler
ve kendi istekleri ile bolgeye yerlesen Miisliiman Tiirkler kanaliyla, bolgenin
Miisliiman Tiirk niifusu yukarida belirtildigi gibi 1461-1583 yillar1 arasinda hayli
artmustir. Bu artis oran1 1554 sayimi ile 1583 sayim arasinda %88 oranindadir®
Goriliiyor ki, hem fetihten 6nce hem de fetihten sonra, bolgede dilin alt yapisini
etkileyecek oranda bir Rum niifusu yoktur.

Ayni durum bagka arastiricilar tarafindan da ortaya konmustur. Bunlardan
biri, kismen Trabzon ve yoresini de i¢ine alan ve Tiirk Tarih Kurumu tarafindan
tahriri defterleri iizerindeki derinlemesine arastirmalar dayanilarak yayimlanan
Ordu Yéresi Tarihinin Kaynaklar: adli ii¢ ciltlik eserdir. Bu esrin Bahaeddin
Yediyildiz ve Unal iisttiin tarafindan fetihten 6nceki 1455 tarihli tahrir defterine
dayanilarak hazirlanan 1. cildinin tizerinde (TTK yay., Ankara 1992, 679 s.)
“Sunug” boliimiinde, Bahaeddin Yediyildiz, aragtirmanin ulastigi genel sonucu
sOyle getirmistir.

“Yukaridan beri ¢cizmeye ¢alistigimiz bu kisa tablo, Ordu bolgesinde Tiirk
fethinden itibaren Hristiyanlarin sayisiin ¢ok az oldugunu, hi¢bir zaman %10
nispetini asamadigini, birkag istisna hari¢, Miisliimanlagip Tiirklegsmediklerini,
Tirk miisamahas1 sayesinde varliklarimi son yiizyila kadar siirdiirdiiklerini,
Imparatorlugun zayiflamasi neticesinde dis giiclerin destegi ile niifuslarini artirma
ve bagimsiz bir Pontus Devleti kurma hayallerinin hi¢bir gergege dayanmadigi
icin sonu¢ vermedigini ve neticede {ilkeyi terk etmek zorunda kaldiklarini agikga
gostermektedir.

Bu tablonun, sadece derinligine inceledigimiz Ordu bélgesi icin degil
heniiz ciddi olarak incelenmemis olan fakat bu incelemelere imkan verecek
belgeleri arsivlerimizde mevcut bulunan biitiin Karadeniz bdlgesi, hatta biitiin
Tiirkiye i¢in ayni oldugunu séylememiz miimkiindiir” (ad1 gegen eser XX V).

3.4. Gortliiyor ki burada sayin Brandemoen’un bati kaynakli bazi
aragtirmalara dayanarak ortaya koydugu sonuglar ile yerli kaynaklara ve gercek

¥ Tursun Bey, Tarih-i Ebii’l- Feth, yay. Mertol Tulum, Istanbul 1977, s. 110; Heath W. Lowry,
Trabzon Sehrinin Islamlasma ve Tiirklesmesi (1461-1583), Istanbul 1981, s. 5-6, buradan
aktarilarak. Hanefl Bostan, agm., s. 169.

' M. Nesri, Kitdb-1 Cihan-niima, yayimlayanlar Faik Resit Unat-Mehmet A. kdymen I1I, Ankara
1957, s. 753; Asik Pasaoglu, Tevarih-i Al-i Osman, Osmanli Tarihleri; yay. Nihat Atsiz, Istanbul
1949, s. 208; H. Bostan, agm., s. 169.

" Hanefi Bostan, agm., s. 175.
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belgelere dayanan aragtirmalarin  ortaya koydugu sonuglar birbiriyle
celismektedir. Ger¢ek durum yukarida agiklanan bi¢cimde oldugu halde, acaba bu
farkli sonu¢ ve yanilgi nerden kaynaklanmaktadir? Sorusunu sormaktan
kendimizi almadik. Biz yanilginin iki temel nedeni oldugu diisiincesindeyiz:
Bunlardan birincisi Trabzon ve yoresini ilgilendiren biitiin yerli kaynaklarin ve
arsiv belgelerinin tam olarak incelenmemis olmasidir. Batililarca incelenen sinirli
sayidaki belgelerin bir kisminda da yazarin belirttigi iizere kasith bir tutumun
egemen olmasidir. ikincisi de eger batili kaynaklarin yerdigi bilgilerde bir
yaniltmaca yoksa, tahrir defterlerinde ve ¢esitli arsiv belgelerinde, niifusun Tiirk /
Rum diye etnik temelde bir ayirima tabi tutulmadan yalnizca Miisliiman /
Hiristiyan biciminde bir ayirimla gosterilmesinden ve bir kisim batili
arastiricilarin da Kuman-Kipgak boylarmi Hiristiyan olmalar1 dolayisiyla Rum
halki saymig olmalarindan ileri gelmis olmalidir. Aymi yanilgiya sayin
Brandemoen’un da kapildigin1 disiiniiyoruz. Oysa, bolgedeki Ortadoks-
Hristiyanlarmm 6nemli bir boliimiinii Tiirkge konusan Kuman-Kipcak boylart
olusturmaktadir.

Brandemoen, arastirmasinin son bolimiindeki degerlendirmede, Tiirkce
adlar1 tasiyan Ortadoks-Hiristiyanlar dolayistyla, kisaca Rus bilim adami Rustam
Shukarov’un tespitlerine de isaret etmis ama onun bu degerlendirmesi iizerinde
yeterince durma geregini duymamistir. Oysa, R. Shukurov, “Dogu Karadeniz
Bolgesinde Tiirkge Konusan Bizanshilar” baslikli makalesinde®’ bu konuya
Magka’nin Vazelon manastirinda bulunan kilise kayitlarina, chrysabulls adi
verilen Kralliga ait resmi belgeler kitabina ve 6teki metinlere dayanarak ve sahis
adlarin1 temel alarak Tiirkce konusan Ortadoks-Hiristiyanlarin varligimi ortaya
koymustur. Bu tespitlerin ortaya koydugu sonuclar, yabana atilacak bilgiler
degildir. R. Shukurov, tespit edilen Tiirk¢e isimler arasinda, Sel¢uklular
donemindeki isim alma gelenegi uyarinca Fahreddin Dogmus, Seyfeddin Sabir,
Semseddin Oguz gibi eski Tiirk isimleri ile Arapgadan gelme isimlerin yan yana
bulundugunu, bunun daha sonraki ylizyillarda ortadan kalktigini bildiriyor. R.
Shukurov, dogu kokenli Tiirkge adlar arasinda Gozalp (<Oguzalp), Kounoukes
(<Kmik+as Rumca ek ile) gibi boy adlarindan gelenler ile Tiirk¢e adlarin Rumca
meslek ve zanaat gosteren —as ekiyle genisletilmesinden olusan 7zakas (< ocak,
ocak¢t) Tzoukalas (< Tk. ¢ukal veya ¢omlekgi), kalkanas (< Tk. Kalkan veya
kalkanct gibi adlar1 da vermistir (agm. S. 116). Shukurov, yukarida gosterilen
tiirden adlarin Yunanllar tarafindan dogu dillerinden kalkan, ¢akal, ocak, furanci
(aslen Yun). Bi¢iminde yalin durumlari ile alinip Rumca eklerle genisletilerek
Rumcalastirildigi goriisiindedir. Trabzon Rum kaynaklarinda benzer pazariotes(<
pazar < Far. Bazar), Rumca maitanmin (< Tk. Meydan <Far. Maydan) gibi yer
adlar1 da vardir.””

2! Trabzon Tarihi Sempozyumu Bildirileri, s. 111-121.
22 Ayrintili bilgi igin agm. S. 117-1217¢ bk.
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Shukurov’a gére bolgedeki dogu kdkenli isimler iki ana gruba ayrilir. Ilk
gruptaki adlar, Hiristiyanliktaki ad alma ve vaftiz gelenegi uyarinca Hristiyan
adlar alip soyadlari dogu kokenli olanlardir. Bunlar zamanla asimile olarak
Hristiyanlasan Tiirklerdir. Ikinci gruptakiler ise, komnenos tebaasi olduklari halde
Tiirk adlarini tastyan ve Tiirk¢e konusan unsurlardir (agm. s. 110). Yazar sonug
alarak Komnenoslarin askeri faaliyetlerinin, Tirkleri, Hristiyan olan bu bdlgeye
sizmaktan alikoymadigini, Hristiyan Rum toplumunun ic¢indeki Tirk kiiltiir
unsurlarinin  zannedildiginden ¢ok daha fazla oldugunu, konusma dilindeki
Tiirkge sozlerin bunun ilk kaniti oldugunu, komnenos déneminin kaynaklarindan
¢ikarilan dogu kokenli kelimelerin Rumcadaki Tiirk kokenli 6diing kelimelerin ilk
ornekleri oldugunu, ayrica modern Yunancada Tiirkgeden 0Odiing alian
kelimelerin ¢ogunun Tiirk hakimiyeti boyunca Tiirklesme ve Islamlasma
stirecinin bir sonucu olmayip dogrudan dogruya alt yapiy1 temsil ettigini (agm. s.
120) bildiriyor.

Shukurov’un yaptig1 bu agiklamalar disinda oteki kaynaklara dayanarak
yukarida isaret ettigimiz yer adlari, iskdn durumu, niifus hareketleri gibi oteki
hususlar da acgikga ortaya koymaktadir ki, Trabzon ve yoresinin agiz yapisinda,
oradaki Tiirk¢e konusan eski Tiirk boylarinin 6énemli bir yeri vardir. Gergi burada
bir stire Pontus Rum Kralliginin kurulmus, bolgede Hristiyan Kipgaklarin da yer
almisg olmasi, ister istemez Rumca ile Tiirk¢e ve pek az oranda Ermenice ile
Tiirk¢e arasinda bazi karsilikli etkilerin yer almasina yol agmistir. Hatta pek az da
olsa yer yer Giircii, Laz, Hemsin dillerinin etkisi de s6z konusu olabilir. Ancak,
biz bu etkilerin daha ¢ok kelime aligverisi diizeyinde kaldigini, Tiirkge sozlerin
bazi Rumca eklerle genisletilmesine ragmen, bunun dilin temel yap1 ve
bigimlenmesine inemedigini diisiiniiyor ve goriiyoruz. Ote yandan bu karsilikli
etkilesim yalniz Pontus bdlgesinde degil, Anadolu’nun Rumlar ile Tiirkleri i¢ ige
getiren Oteki bolgelerinde de s6z konusudur. Bu karsilikli etkilesimde Tiirkge
Rumcadan ve pek az sayida Ermeniceden de bazi kelimeler almistir. Bu kelimeler
s0z varligt bakimindan Tiirkgeye girmis yabanci sozlerin en alt tabakasini
olusturdugu halde, bunlar1 kendi ses yapisinin ozellik ve isleyisine uydurarak
Tiirkgelestirmistir.”® Asla Tiirkgenin ses yapisini zorlayan bir etki séz konusu
olmamistir. Anadolu agizlarindaki Rumca, Ermenice vb. yabanci sozler lizerinde
aragtirmalar yapmis olan A. Tietze de, Anadolu agizlarinin siniflandirilmasini
yapan L. Karahan da bizim gibi, bu dénemlerdeki yabanci etkisinin hi¢bir zaman
dilin i¢ yapisimi zorlamadigini, ancak kelime aligverisi bi¢iminde oldugu
goriistindedirler. Kaldr ki, Trabzon ve yoresi agizlarinda bulunan ve Rumcadan
gectigi sdylenen biitiin 6zellikler, Eski Tirkc¢eden baslayarak Tirk lehgelerinde
goriilebilen 6zelliklerdir. Tiirk dili tarihinde bunun 6rnekleri ¢oktur. Bu nedenle,
saymn B. Brandemoen’un, Trabzon ve yoresi agizlarinin fonolojisinde alt yapiy1
Rumcanin olusturdugu goriislinii bir yana birakarak Trabzon ve ydresi agizlarinin
ses bilgisi alt tabakasini genellikle Kirim-Kipgak Tiirkgesi ile daha eski yerlesim

2 Bu konudaki 6rnek ve agiklamalar igin Z. Korkmaz “Tiirkiye Tiirkgesinde Yazi Diline Girmis
Giinliik Yasamla Tlgili Alint1 Sézler ve Ekler”, Tiirk Dili s. 620, (Agustos 2003), s. 118-127"ye bk.
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donemlerinden gelen bazi kalintilarin olusturdugunu diisiinityoruz. Bu agizlarin
alt ve iist tabakasi ile bir biitiin olarak da Kirim-Kipgak boylarina ait dil 6zellikleri
ile Eski Anadolu Tiirkcesinden gelme Oguz-Tirkmen boylarma ait dil
ozelliklerinin belki pek az oranda daha baska bazi etkileri de igine alarak zamanla
karisip kaynasan bir sentezden gegerek olustugu diisiincesindeyiz.

Anadolu’ya dogudan gelmis 23 Oguz-Tiirkmen boyunun ve buna karisan
Kipgak vb. oteki bazi Tirk boylarimin Tiirklesmesinden sonra Tiirkler ile
Rumlarin bir siire i¢ i¢e yasama durumu ayni sekilde Anadolu’nun 6teki bolgeleri
icin de s6z konusudur. Ancak, buralarda da Tiirkge Rumcadan sosyal yasamla
ilgili birtakim sozler aldigi halde, higbir zaman Rumca Tiirk¢enin ses yapisini
etkileyememistir. Hele orta Anadolu’yu i¢ine alan Kapadokya bdlgesinde, Tiirk
niifusu icinde Rumlar disinda, tipki Trabzon bolgesinde oldugu gibi, bir miktar da
Rumca bilmeyen ve Tiirk¢e konusan Ortadoks-Hristiyanlar vardir. Nitekim Ch.
Texier, Kiigiik Asya (C. 111. Istanbul 1340 / 1924) adli eserinde Urgiip sehrini
anlatirken, buradaki Rumlarin iran ve Bati Anadolu kiyisindaki Rumlardan
biisbiitiin baska oldugunu ve hi¢birinin Rumca bilmedigini, “hatta papazlarin bile
bu lisan1 ancak merasim-i diniyede kullandiklarini” kaydetmistir.** Bu nedenle
Nevsehir ve yoresinin Hristiyan sakinleri miibadeleye kadar olan déonemde hep
Tirk¢e konugmuslardir. J. Eckmann’in, “Anadolu Karamanli Agizlarina Ait
Arastirmalar”® adli calismasi ile Nevsehirli papaz Georg’un Anadolu
Hristiyanlarinca yararlanilmak iizere Yunancadan sectigi metinleri 1815 yilinda, o
zamanki Nevsehir agzi ile Tiirkgeye cevirip Altinoluk adiyla bastirmis olmasi®
Ch. Texier’in yazdiklarimi dogrulamaktadir. Bu giin Nevsehir’in yaglilari, nine ve
dedelerimiz ile ana ve babalarimiz vaktiyle Nevsehir ve yoresinde oturan,
Kurtulus savagindan sonra da degis-tokus edilen Ortodoks-Hristiyanlarin Rumca
bilmediklerini  kendileri gibi Tiirkce konustuklarmmi  sOylerler. Saymn
Brandemoen’un, Rumcanin Tiirkgeye empoze edilmesi yoluyla B dilinin yani
Tiirkgenin yenilestirilmis (innovation) bir varyanti olarak gosterdigi ve
Yunanistan’da Yunanlilarca anlagilmadigimi belirttigi dil, her halde, Ortadoks-
Hristiyanlarin Tiirkcesi olmalidir. Hristiyanligin, kilisenin ve biraz da Rumcanin
etkisi altinda bazi degisikliklere ugramis bir dili Yunanlilarin anlamamasi
dogaldir. Ciinkii bu dilin temeli Tiirkgedir.

B. Brandemoen’un Gy. Németh’in Bati Rumeli agizlarinin Trabzon ve
yoresinden o bdlgeye gdcmen olarak giden halkin agizlarina dayandigi goriisiine
kars1 ¢ikarak, bu benzerlik ve yakinlig1 tipki Trabzon ve yoresi agizlarinda oldugu
gibi izolasyona baglayan goriisliniin tartigmasi i¢in Metin Karaors’iin,

24 age., s. 72 ve buradan aktarilarak Z. Korkmaz, Nevsehir ve Yéresi Agizlari, 2. baski. TDK.,
Ankara 1994 “Giris” bol. s.5.

* AU Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi dergisi,C. VIII / 1-2 (Ankara 1950), s. 165-200.

%6 Bk. Severien Salaville-Eugene Dalleggio, Karamanlidika; Bibliographie Analytique douvrages en
Langue Turque imprimes en caracteres Grecs I (1584-1850); s. 167 ve 6t.; Nevsehir ve Yoresi
Agizlar: (Giris) bol., s. 6.
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“Kuzeydogu Anadolu (Trabzon ve Yoresi) ve Bati Rumeli Tiirk Agizlarmin
Ortaklig1 ve Akrabaligr”™®’ konusundaki yazisi salik verilebilir. Saymn Karaors her
iki bolgenin ortak yer adlari ve agiz yapisi iizerinde yaptigi karsilastirmalarda Bati
Trakya bolgesi agizlarmin da tipki Trabzon ve yoresi agizlarinda oldugu gibi
Oguz-Kipgak 6zelliklerinin karisip kaynagsmasindan olustugu goriisiine ulagsmustir.

Bu degerlendirme yazist dolayisiyla yukarida Trabzon ve yoresi
agizlarinin fonolojik alt yapisi i¢in dile getirdigimiz hususlar, eger degerli
meslektagimizin uzun ve yorucu calismalarinin {irlinii olan eserine bir katki
saglarsa kendimizi kivang¢li sayacagiz.

" Trabzon Tarihi Sempozyumu Bildirileri s. 89-98.



