KASGARLI MAHMUT’UN DiVANINDA UZUN UNLULERIN
GOSTERILIiSI”

A. Nurmuhammedov™
1. Giris

Tiirkmence en eski dillerden biridir. Buna tarihi eserlerimiz de sahitlik
etmektedir. Dilimizin bilincine varan Tiirkmenistan Cumhurbagkani Saparmurat
Tiirkmenbasi, Tiirkmenceyi, Tiirkmen alfabesini yerlestirmek hakkinda, 10 Ocak
2002 tarihinde soyledigi su sozlerle; “Milli Tirkmen dilini, atalarimizin
zamanindan gelen dilimizi hizla kalkindirmali, 6grenmeli, gelistirmeli. Tiirkmen
dilinin zenginligi, Koroglu okundugunda, destanlar okundugunda, Mahtumkulu
okundugunda goriiliiyor.” (37) diyerek Tiirkmen dilinin tarihi hakkinda ciddi
kitaplarin yazilmasm (37) dil alimlerinin vazifesi saydi. O, mukaddes
Ruhname’sinde de: “Tiirkmenler asirlar boyunca dilinin, sazinin ve teskilatinin
temizligini, kendine hashigmi korumay1 basarmustir... Iste onun igin de, bundan
yaklasik 1000 y1l 6nce yazilan eserleri de iyice okumaliyiz.”(1, 175 s.) diyerek ¢ok
dogru bir noktaya temas etti. Biiyllkk Saparmurat Tiirkmenbasi’nin yukarida
gosterdigi hedefe yonelip, bu makalede Tiirkmen dilindeki konusma bin y1l 6nceki
kullanilis durumuna, 11. asirda yasayan ilk Tirkolog — ansiklopedist (34, 3 s.; 31,
31 s.) Kaggarli Mahmut’un Divanii Liigati’t-Tiirk adli eserine goére incelenmeye
calisilmistir. Bunun esas sebebi de bu tarihi eserde Tiirkmen dilinin binlerce
sozciikleri ve Tiirkmencedeki seslerin sdylenisi hakkinda dnemli ve daha acgik
bilgilerin bulunmasidir. Kasgarli Mahmut’un Divan’i; Tiirki dillerin, bu arada
Tiirkmen dilinin yaklagik 1000 yil 6nceki durumlarimi, -fonetik, leksik, gramatik
dizilislerini- gostermekte, onlarin bundan onceki gelisme yollarini, tarihini
incelemekte en onemli ve giivenilir bir kaynak olarak duruyor. S. Y. Malov ona;
“Bu ¢ok giizel bir filolojik eser”(20, 305 b,) derken, A. M. Sgerbak ise onun
hakkinda; “Kaggarli Mahmut’un Divan’inin materyalinin hacmi, yazarmin filoloji
biliminin derecesine gore esi benzeri yoktur.”(38, 29 s.) diye yazdi. Bu sozliik,
diinya Tiirkologlarin hemen dikkatini ¢ekti. Sekiz binden fazla kelimeyi
aciklamasi ile i¢ine alan Kaggarli Mahmut’un Divan’1, Arap dilinde oldugu igin,
bastan sona birka¢ dile —Alman, Tiirk, Ozbek ve Uygur dillerine terciime edilip
diinyaca tanindi(6, 19, 44). S. Ye. Malov da XI. asir eseri olan Divan’dan boliimler
alip bu bolimlerin Rusga terclimesini verdi(20). Bu tarihi eser, daha sonra
Tiirkologlar tarafindan olusturulan biiyiik sozliiklerin(12, 27, 31, 32, 33) ve ¢ok
sayidaki filolojik incelemelerin esasini olusturdu(2, 3, 7, 8, 21). 1971 yilmin 7-9
Ekiminde, Ozbekistan’m Fergana sehrinde Kasgarli Mahmut’un eserinin yazilisinin
900. yili miinasebetiyle Sovyetler Birligi ¢capinda Tiirkolojik bir toplant1 diizenlendi
ve icerdigi materyaller hakkinda dergilerde yazilar yayimlandi. Tiirkmen dil

* Bu makale 2001 yilinin 29 Haziramnda Magtimguli Dil ve Edebiyat Enstitiisi’'niin alimler
toplantisinda bu konuda yapilan ilmi teblig iizerine hazirlandu.

** Tiirkmenistan Cumhurbagkanlii’na bagli Ilim ve Tehnika Yiiksek Kurulu’nun Magtumguli Dil
ve Edebiyat Enstitiisii Tiirkmen Dili Boliimii Baskani.
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biliminde de, ilk olarak yurttasimiz Sapar Ahalli XX. asrin ellili yillarinda Divan
tizerinde lengiiistik bir aragtirma yapti ve bunun neticelerini nesrettirdi(2, 3).

Tiirkmenistan bagimsizligini ilan ettikten sonra, Cumhurbagkanimiz Biiyiik
Saparmurat Tiirkmenbasi’nin gosterdigi ilgiyle 2000 yilinin Subatinda “Mahmut
Kasgar’nin Divanu Lugat-it Tiirk” adli eseri Tiirkmen dilinin, edebiyatinin ve
tarihinin kaynagidir” konulu bilimsel bir toplant1 yapilarak, eserin materyalleri ayri
ayr1 makaleler seklinde yayimlandi. (5, 22, 23, 24, 29, 30, 35, 43).

Kasgarli Mahmut’un Divan’inda ¢agdas Tiirkmen dilinde anlasilabilen
kelimelerin sayisi iki binden fazladir. Bunlar aslinda, ata, ene, eke, ece, at, ad, a¢-
, ag¢, men, sen, biz, yiiz, ay, giin, tug, un, urug, tamga gibi kelimelerden ibarettir.
Bu kelimelerin ses yapisina baktigimizda, onlarin aslen nasil olduguna, onlarda
hangi iinlii ve tnsiliz seslerin kullanildigina, hangilerinin kullaniminda nasil
degisimlerin oldugunu gérmeye ve onlar hakkinda fikir sahibi olmaya imkan
veriyor. Bu makalede, sadece Tiirkmen dilinde degil, hatta biitiin Tiirkoloji
ilminde tartismali bir mesele olarak duran asli {inlii uzunlugunun Divan’da
aciklanis durumunu, bununla baglantili olarak Tiirkmen dilinin {inliilerinin
Divan’da kullanilis durumunu agiklamak ve onlari bildirmek amag ediliyor.

2. Divanda Kisa Unliilerin Gosterilisi

Cagdas Tiirkmen edebi dilinde 16 tane {inlii fonem olup, bunlarin sekizi
kisa, sekizi de uzun sdylenilmektedir. 11k olarak aciklanmasi gereken, bu iinliilerin
hangileri Kaggarli Mahmut’un sozligiinde agiklandigi meselesidir.

Tiirkmen edebi dilinde kullanilan kisa {inlii fonemlerin hepsine —a, e, o, 0,
u, U, 1, 1 sesleri- Divan’in Oguz-Tiirkmen kelimelerinde rastlanmaktadir. Kasgarlt
yazi gelenegine uyup, aslinda, kisa a, e tinliilerini tistiin (-) ; 1, i seslerini esre () ;
0, 6, u, ii yuvarlak tinliilerini ise 6tre (&) isareti ile gdstermistir. Baz1 Srnekler:

a -l at(1,34)! <l agir (1, 55)

e -0 erin(1, 77) &&f erkek (1, 1II) =  sen (1, 339)
et ok(1,37) U ol (1,37)

0 - <l ofi(1, 40) X okiiz(1, 59)

u -0 uzun(1, 77) G uya(1, 85)

i -z ig(1,35) A tiziim(1, 75)

1—58 kiz (1,326) — gz 2= sigir(1, 364),

i- S iki (1, 131) G idis(1, 61) vb.

Ornekler Divan’in Tiirkge terciimesinin IV baskisindan(6) alindi.
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Divan’in baz1 kelimelerinde kisa & sesinin sOylenisine rastlandigini
séylemek miimkiindiir. Bu, aslinda kisa e tnliisiiniin bir varyanti olarak goriiliir.”
Bazi 6rnekler

G né(1, 47) — yokluk Bk nafi(1, 69) - zat
[ nece // neci(3, 220) — ndge a2 dede // dada(I1l, 220) vb.

S. M. Mutallibov hem kisa # sesini Divan’mn 32 {indadi (1, 273) —
cagirdi, YUl ekeledi // dkdladi (1, 310), “ulu giz dogani hasapladi” gibi
ifadelerde tespit etmistir(21, 16). Yukaridaki kelimelerin tinliileri Tiirkoloji
caligmalarinda e ya da & isareti ile gosterilmektedir. Cagdas Tiirkmencede kisa &
sesi akit-“gotiir-“, dhefl “melodi”, dhli “hepsi”, edht “yemin”, sdher “sehir”, zdher
“zehir” gibi kelimelerde kullaniliyor.

3. Divan’da Uzun Unliilerin Gosterilisi

Uzun tinliiler Tirk dillerinin fonetik 6zelliklerinden biridir. Bunlar
eskiden beri diinya Tiirkologlarmin ilgisini ¢ekmektedir. Cagdas Tiirkmen yazi
dilinin Unlilerinden bahsedilecek olursa, bunlar uzunluk bakimindan uzun ve kisa
olmak ftizere iki gruba ayrilir. Yukarida sayilan kisa iinliilerin her birine karsilik
olarak, bunlarin uzun sekilleri de vardir. Unliiler kisa ve uzun sdylenmeleri ile
dilde 6nemli bir gorevi yerine getirmektedir. at — a:t, bar — ba:r, bil — bi:l gibi
cesitli ifadeleri anlatan kelimeleri birbirinden ayirt etmeyi saglarlar.

Uzun tnliler yazili tarihi eserlerde ve ¢agdas Tirki dillerde aslen iki
goriiniistedir. Birinci grup, ortaya cikismin izah edilmesi gii¢ olan ve tarihi
uzunlugunu koruyanlar, ikincisi ise, kelime i¢inde bir {insiiz veya bir hecenin
disiiriilmesi sonucu tnliilerin birlesmesi ile hece sayisinin azalmasi durumudur.
Boylece, uzun {nliiler tarihi yonden iki gruba ayrilir. Birinci grup kaynaklarda
tarihi (genel Tiirkge, etimolojik, birincil) uzunluk olarak adlandiriliyor (9, 182-
191 s.; 10; 10, 192-197 s.; 15, 160-181 s.) Bu duruma aslinda dilin asli (alint1
olmayan) kelimelerinin birinci hecesinde karsilasiliyor. Ikincil(telafi) uzunluk
(11, 198-202 s.; 15) kelime iginde bir sesin, hecenin diisiliriilmesi, {nliilerin
birlesmesi neticesinde kelimenin genel telaffuzdaki {inlii uzunlugunu korumak
maksadiyla ortaya ¢ikiyor. Bu tiir uzunluk sonraki devirde ortaya ¢ikmis olup
bunun sebepleri cogunlukla izah edilebilir. Ikincil uzunlugun ortaya c¢ikismna
Tiirki dillerin hepsinde, bu arada Tiirkmen dilinde de ¢ok rastlanir.

Tiirkoloji ilminde tarihi uzunlugun olup olmadigi meselesi lizerinde uzun
stiredir tartisihiyor ve tartisilmaya devam edecektir. Asli(etimolojik, birincil)
uzunlugun ve bunun hangi iinlillerde goriildiigliniin agiklanmasinda 7-9. asirlara
ait Orhon-Yenisey abidelerinin ve 11. asra ait Kaggarli Mahmut™un s6zliigliniin
Onemi biiyiiktiir.

2 Cagdas Azerbaycan Tiirk¢esinde de e ve 4 sesleri bir fonemin varyantlari olarak ele alinir. Uygur
Tiirk¢esinde ise bu sesler yalniz kelimenin hece sistemine gore farklilagir: Kapali hecede &, agik
hecede de e kullantlir: kélgén — gelyén, bék - beri, kecd — gice, kelis — gelis vb.(39; 26, 40, 30).
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Eski Tiirkgedeki uzunluk hakkinda fikir yiiriiten bazi alimler, bunlarin
arasinda Ye. D. Polivanov (25, 151-153), F. G. Ishakov (15, 160), A. M. Serbak
(28, 34 s.; 40-53), A. N. Kononov (18, 61), hatta “Divan” {izerinde 6zel bir
arastirma yapmis S. Ahalli(2, 63-64) Kasgarli Mahmut’un sozliigiintin 1. cildinde
uzunlugun yalniz kelime basindaki a: iinliisiinde elif harfini ¢ift yazmak suretiyle
yani onun & a:t, Iz oawg, OV ar, Ol oaiz, O oas, zloawc, W oawv, J
a:l, &' awy gibi kelimelerde gosterildigini ortaya koymakla yetindiler. Bunlarin
caligmalarinda, diger uzun e:, o:, 6:, u:, ii:, 1, i:, linlillerinin Divan’da gosterildigi
hakkinda higbir sey sdylenmemektedir.

A. Biigev’in ¢alismasinda, tek heceli, uzun iinliilii Tiirk¢e kelimelerin 218
tanesi veriliyor. Bunlarin arasinda Divan’dan da yiize yakin uzun iinliili kelime
ornek gosteriliyor. Arastirmaci yalniz a: tinliistiniin degil, diger uzun {inliiler olan
1:, iz, 0:, O, u:, i, Unlilerinin de telaffuzuna iliskin kelimelere Divan’dan 6rnek
gostermistir. Buna ragmen yazar Kasgarli Mahmut’un bunlar hangi isaretlerle
gosterdigi hakkinda higbir sey soylemiyor. Ustelik A. Biisev Divan’m dilinde
uzun e: Unliistiniin gosterildigini de fark edememistir. Bu konuya ait (i e:s yoldas
ol e (bir seyin genisligi, en), & e: (il-giin, yurt) gibi érneklerdeki iinliiyii i sesi
olarak gosteriyor.

Kasgarli Mahmut’un sézliigiinii Ozbek Tiirkcesine tamamen terciime
eden ve bu konuda ilmi arastirmalar yapan S. Mutallibov doktora tezinde
Divan’in dilinde dokuz kisa (a, &, e, o, 0, u, U, 1, i) ve iki uzun (a:, &:) tnli
bulundugunu tespit eder(21, 13-47). Bu aragtirmaci diger uzun iinliilerin (mesela
o:, 0:, u:, U, 1;, 1: seslerinin) sozii gegen eserin dilinde olup olmadigi konusunda
hicbir sey sdylemiyor. Uzun &: {nliisiiniin Divan’in dilinde oldugu, bize gore,
inandirict degildir. S. Mutallibov ¢aligmasinda 4:’nin telaffuzuna iliskin yalniz bir
S a:z (iyi niyet, igmek anlamlarinda) kelimesini 6rnek gostermekle yetiniyor
(21, 17). Kelimenin Divan’da Arap harfleri ile yazilis1 tipki a:z (azlik, eksiklik) ve
a:z-(azmak, yoldan ¢ikmak) kelimelerindeki gibidir. Bu kelimelerin Arap harfleri
ile yazilisinin okunusu da Divan’in Besim Atalay terclimesinde az (a:z) seklinde
verilmistir (6, IV nesir, 80). Biz de bunu dogru olarak kabul ediyoruz. Goriildigi
gibi Divan’da uzun inliilerin gosterilisi ilm1 ¢aligmalarda simdiye kadar tam
olarak incelenip agiklanmis degildir. Kasgarli Mahmut ise yalniz a:’nin degil,
diger iinliilerin de uzunlugunu kelimelerde gostermistir: Divan’da gdsterilen uzun
tinliileri agiklamanin gelecekte bu eseri okuyacaklarin dogru okumasina ve ondan
dogru sonuglar elde etmesine faydali olacaktir. Biz bu makalemizde aslinda bu
meseleyi agiklamaya calistik.

Besim Atalay’in terciimesinde Arap harfleri ile yazilan sdzlerin
okunusunda(transliterasyon) uzunluk isaretinin kullanilmamasi ( &) a:t, iz  a:¢
gibi kelimelerin okunusu da “at, a¢” kelimelerindeki gibi kisa a ile verilmistir)
bizim uzun tinliileri tespit etmemizi epey zorlastirdi.

Cagdas Tirkmen Tiirkgesinde yalniz a: iinliisiiniin degil, digerlerinin de
uzun sdylendigini, buna gore bunlarin da XI. asirda uzun sdylenmis olmasinin
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miimkiin oldugundan hareketle, Divan’daki Tiirkmen Tiirk¢esine gore anlasilir
kelimelerin Arapga yazilisina bakarak biitiin kisa ve uzun {inliiler i¢in ayr1 ayri
gbozden gecirmek zorunda kaldik. Bu yapilirken Kagsgarli Mahmut’un Tiirkge
kelimelerin Arap harfleri ile yazilisi hususundaki diigiinceleri de siirekli goz
oniinde tutuldu. Bu aragtirmanin amaci Kasgarli Mahmut’un a:’nin disindaki uzun
iinliilerin Arap harfleriyle gosterdigini ya da gdsteremedigini agiklamak, uzun
tinliilerin hangilerin bu devirde halk dilinde kullanildigimi veya kullanilmadigini
ortaya ¢ikarmak, bundan yaklasik on asir dnce Tirkmen dilinde kullanilan iinlii
fonemlerin nitelik bakimindan ayrilan sekillerini, genel goriiniislinii tespit etmek
ve bunlarin tarihi gelisimini incelemekten ibarettir. Arastirmamiza gore Kasgarlt
Mahmut’un uzun a:, 1, i:, o:, 0:, u:, U: Unliillerini géstermek igin elif harfine,
iistiin, esre ve otre isaretlerini ekleyerek bunlar belirtilen kisa iinliilerden ayirdig:
neticesine ulastik.

Uzun a Unliisiiniin Gosterilisi

Divan’1n 1. cildinde kelime basinda gelen uzun a: iinliisii elif harfinin ¢ift
yazilmasi ile gosterilmistir. Borovkova bu konuda “Divan’da kelime basindaki
a:’nin iki elifle yazilmasinin eskiden gelen bir yazi gelenegi dolayisiyla oldugu,
bu yiizden bunun eski yazitlardaki gibi telaffuzunun miimkiin oldugu” seklinde
bir tahmin ileri siiriiyor (8, 5-6). Bunlardan Tiirkmen diline ait 6rnekler:

]} a:t — isim, lakap: Bek afiar a:t berdi (I, 78);
al a:¢c — A:¢ ne yimes, tok ne times(I, 79);

Bl a:z —a:z nefi “az sey”(I, 80);

&= a:zmak — ol yo:l a:zd1 “o yoldan ¢ikt”(I, 173);
&<l a:ymak — ol tag a:sti(I, 173);

sl )l a:gmak — ol tagka a:gdi(I, 173);

gl a:f//a:v — bek a:fka ¢ikti(I, 81);

el a:k — a:k at, a:k sakal er(I, 81);

dn a:1 — 1. Kuzil renk; 2. Hile, kurnazlik(I, 81);
e arrdi —er arrdi(l, 172);

gl aty — Ay, bir ay(1, 82) vb.

Orneklerde goriildiigii gibi, uzun iinliillerin telaffuzu ¢agdas Tiirkmen
Tiirk¢esinde de bu sekilde korunmustur. Bu ise, kelimenin ilk hecesinde
karsilagilan uzun a:’nin eskiligine delalet eder.

Uzun a: inlisii kelime ortasinda genellikle elif harfiyle gosteriliyor:
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Ok bair — ne i:gin ba:r(I, 47); Uik ba:s “yara, ¢iban” (III, 151) vb. Ancak
bu kurala Divan’in biitiin kelimelerinde uyulmamistir. Kisa a iinliistiniin de elif
harfi ile yaziligina rastlanmaktadir.

Uzun 1, i iinliilerinin gosterilisi

Divan’da kelime basinda ve ortasinda gelen uzun 1:, i: iinliileri iki isaretle
ye + elif (z+) ile gosterilmistir. Baz1 6rnekler:

Ul iis —ne isifi bair(1, 47);

] i:k “ig, ip sarilan alet” (I, 48);

it i:k- “hastalanmak” (I, 48);

ol i:n “in, arslan, tilki gibi hayvanlarin yatagi” (I, 49);
S tizs “dis” (II1, 125);

du  ¢il “tarla siir” (111, 134) vb.

Divan’da kelimenin ilk hecesinde, kalin 1 {inliisiniin uzun sdylenisine az
rastlanmaktadir: & ti:z “diz” (III, 123). Cagdas Tirkmen Tirkgesinde iinliisii
uzun sdylenen gi:n “kin, bigak vb. aletlerin kab1” kelimesi de Divan’da iki tiirlii:
o kin (1, 339, 359) ve 8 kin (111, 140) sekilleriyle yazilmistir. Kalin 1: tinliisiine
ikincil uzunluk olarak bazi kelimelerde rastlanir:

sxoel agriidi — onuii ba:si agri:di(1, 273);

¢l yagini — ol yagini aldadi(I, 273);

Sleal  aci:mak — sirke aci:di(II1, 252);

i tastiin — er tagtiin bardi “adam disart ¢ikt1” (I, 435) vb.
Uzun e iinliisiiniin gosterilisi

XI. asirda Tirkmen dilinde uzun e: {inlisii de mevcuttu. Kaggarli Mahmut
bunu yazida yalnizca kisa e’den degil, uzun i’den de ayirarak gosteriyor. Kaggarli
bunun igin yetesre (:+—) isaretlerini kullanmistir. Buna i:s ve e:s, diiz ve te:z
kelimelerinin Divan’daki yazilis1 delildir:

Uil i:s(1, 47), il e:s “arkadas, yoldas” (I, 47);
Y ti:z “diz” (111, 123), Y te:z “cabuk, tez” (II, 123)

B. Atalay terclimesinde uzun e: sesini ilizeri bir noktali e isareti ile
digerinden ayirtyor. Ornekler:

BY e:r “er, erkek” (I, 45);

dd e:l “1. Vilayet, 2. Iki bey arasindaki barisiklik, 3. Aciklik, bos
meydan” (I, 48, 49).

ol e:n “en, genislik” Bu bdz e:ni nege? (1, 49);
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Ui be:s “bes sayist” (111, 125)
s be:l “bel, viicudun orta kismi” (IT1, 133);
=S ke:¢ “ge¢” (IT1, 121) vb.

Uzun e tnliisii Tirkoloji ilminde eski Tiirkgeye ait (asli) bir ses kabul
ediliyor(38; 35, 40; 65-66). Bu ses Yakut, Azeri gibi baz1 Tiirk dillerinde(4; 66,
13; 4) korunmustur. Tirkmen dilinin bazi yerli agizlarinda da bu tarihi uzun e:
tinliisiiniin korunduguna rastlanir. Buna bé:s, d:r, ni:ce, ba:ri, bi:l, si:l, i:l, gi:g,
gi:fi, gi:ce, hi:g, i:sik, so:gilis gibi kelimelerin yerli agizlarda be:s, Be:sim, e:r,
nege, be:ri, be:l, se:l, e:l(el-giin), ge:¢, ge:qi, ge:ce, he:¢ // heyg, esik, se:vis gibi
kelimelerin telaffuzu o6rnektir.

Uzun o, 0, u, ii Unliilerinin Gosterilisi

Kasgarli Mahmut Divan’inda yuvarlak tnliileri gésteren vav () harfinin
iistine ek olarak otre isaretini (~) koyup, yani bir ses icin iki isaret (s+-)
kullanarak, uzun yuvarlak {inlilleri yazida gostermistir. Bunun bu sekilde
oldugunu hemen tespit etmek kolay olmadi. Bu is i¢in kisa iinliilii ve uzun tnliilii
kelimelerin  Arap harfleri ile yazilisint ayr1t ayri  dikkate alip bunlar
kargilagtirmamiz gerekti. Bununla birlikte, Kaggarli Mahmut’un bazi kelimelerin
yazilisinda kullandigi isaretler ve Tiirkmen dilinde uzun telaffuz edilen kelimeler,
yukaridaki neticeyi ¢ikarmamiza yardimci oldu.

Uzun o sesine ait ornekler:

sl oty “cukur, oyuk”(I, 49); &5 ko:n “koyun”(III, 140); 3Ll o:ymak —
ol kagun o:ydi(I, 174); & sfo:t — o:t tese agiz kdymez (I, 43); Osf 0:n “on sayist” (I,
49); 0 to:n “don, elbise”(Ill, 137); Js: yo:l — ol yo:l a:zdi (I, 173); L5 ko:r
“yogurt mayasi” (111, 122) vb.

Divan’da oydi ve o:ydi kelimelerinin yazilisinin farkli oldugu agiktir.
Bakmiz: ! oydi: ol unug oydr “o unu azaltt’” (I, 174); w2l o:ydi: ol kagun
o:ydi (I, 174).

Uzun 6 sesine ait 6rnekler:
B o:r — ol sa¢ 6:rdi (I, 172); koy 6:rdi “koyun ayaga kalkt1” (I, 173);
Sl 6ot “Ot kesesi” (I, 43);

Jsf 6:1 — 6:1 net “1slak, nemli sey”(I, 48); X4 6:gdi — ol meni 6gdi (I,
174);

s toir — torge keg “tore (baskoseye) ge¢” (111, 121); it t:s “dds” (111,
125);

J£ka:1 (11, 135); 08 kd:n “gdn, deri”(111, 140).
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Uzun u sesine ait ornekler:
P bu: - bu: e:r “bu adam” (111, 206), & s bu:t(I11, 120);

zsluie — putak u:er “budagin ucu” (I, 44); Jsf wiz — w:z kisi “mahir,
becerikli kisi” (I, 46); & u:g “uk, kara cadirin oku, diregi” (I, 48); Osf u:in (I,
49); 5 bu:z — bu:zdan suv tamar (111, 123), & 5 tu:g (111, 127) vb.

Uzun ii sesine ait 6rnekler:
Bu iinliiye Divan’da ¢ok seyrek rastlanir.

Oslin “ses” (I, 49); s tii: “tily, sa¢” - bir tiiy: (III, 207); Uist  tiiss
“diis, ritya” (III, 125); s siizt “sit” (111, 120); z K kii:g “gii¢, zor” (111, 120) vb.

Kaggarli Mahmut’un {nlilerin kisa ve uzun sOylendigini goéstermeye
calistigim ziyn “ses” kelimesinden de anlamak miimkiindiir. Kaggarli bu kelimeyi
sozliigiiniin bir yerinde &f (iin) seklinde gdsterip, bunun vav () ile Osf (ii:n) gibi
de yazilabilidigini sdylerken (I, 38), baska bir yerde yukaridaki kelimeyi ot (ii:n)
seklinde yazip onu uzaltarak ve kisaltarak sdylendigini tespit ediyor (I, 49).
Demek ki, iiyn kelimesindeki ¢ekimli iki tiirli — hem wuzun, hem kisa-
sOylenmektedir. Kaggarli’nin Divan’inda bir tek heceli sozlerde uzun iinliiniin
gosterilmesi, yukarida verilen onlara ait 6rnekler Tiirkmen Tiirkgesinde tarihi
(etimolojik, birincil) tinlii uzunlugunun olduguna sahitlik ediyor.

Bu makalenin Kasgarli Mahmut’un Divan’1 {izerinde inceleme yapan
alimlere, eserde acgiklanan kelimeleri dogru okuyabilmeleri ve eserden dogru
neticeler ¢ikarmalart i¢in faydali olacagi inancindayiz.
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