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Megrutiyet Devri Tiirk edebiyatinda dil gibi vezin de edebiyatimizin temel
meselerindendir. Gen¢ Kalemlerin baslattigr “Yeni Lisan” akimina paralel, Say ii
Tebebbu da bir “Yeni Vezin” akimi baslatir. Bu milli vezne doniis akimidir.
Boylece, aruzdan hece dlgiisiine doniis etrafinda bir tartisma zemini dogar.
Kopriiliizade Mehmed Fuad da bu tartismalara katilir, goriisler ileri siirer. Igste
biz bu makalemizde, hece-aruz tartismalart igerisinde Kopriiliizade Mehmed
Fuad i tavrini belirlemeye ¢alisacagiz.
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Abstract

Besides language, poetic meter is another issue of Constitutional
Monarchy Period Turkish Literature. Parallel to the “new language” movement
of Young Writers, say ii Tetebbu Movement initiates a “New Poetic Meter”
movements. This is a return movement to the national poetic meter. Kopriiliizade
Mehmed Fuad participates in these discussions and points out his points of view.
In this article we attempted to identify the attitude of Kopriiliizade Mehmed Fuad
in the poetic meter dispute.
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Tiirk Dernegi’nin dil alanindaki ¢alismalarindan hemen sonra, Selanik’te,
1327(1911)’de yeni bir dil ve edebiyat hareketinin basladigini goriiyoruz. Bu
hareketin, Gen¢ Kalemler dergisinde Omer Seyfeddin’in yazdigi “Yeni Lisan”
adli makale ile basladigini biliyoruz.

“Yeni Lisan” hareketinden 6nce Tiirk Dernegi’nin “Beyanname”sinde’
milli dilden s6z edilmis ve bu milli dili, biitiin Osmanlilar arasinda konusulan
Osmanli Tiirkgesinin meydana getirecegi belirtilmistir. Omer Seyfeddin, “Yeni
Lisan™® makalesinde milli lisanin yaninda, milli edebiyattan da soz eder.
Makalesinin “Tasfiye” ara baglikli boliimiinde, “Bunu nasil yapmali?” diye soran
Omer Seyfeddin, sorusuna yine kendisi su cevabi verir:

*Yrd. Dog. Dr., Kocaeli Univ., Fen-Edeb. Fak.
! Beyanname, Tiirk Dernegi, nr.1, 1327, (1909).
2 Omer Seyfeddin, Yeni Lisan, Geng Kalemler, nr.1, 2.cilt, 29 Mart 1327 (11 Nisan 1911), s.1-3.
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“Dernek’in’ arkasina takilip akim bir irticda dogru, -Buhara-y1 Serif-deki
heniiz mebnd’i bir hayat siiren, miidhis bir vukifsuzlugun korkung bir taassubun
karanliklart igcinde uyuyan bundan bir diizine asir evvelki giinleri yasayan
kavimdaslarimizin yanmina mu gidelim? Bu bir intihdardir. Bu seri toplarimizi,
makinall tiifeklerimizi birakip yerlerine, diismanlarimiz gelince — kavimdaslarimiz
gibi- iizerlerine atacagimiz sulari kaynatmaga benzer. Hayir. Bes asirdan beri
konustugumuz kelimeleri, me’niis denilen Arabi ve Farisi kelimeleri miimkiin
degil terkedemeyiz. Hele aruzu atip Mehmed Emin Bey’in hecai vezinlerini hi¢ bir
sdir kabiil etmez’.”

Goriiliiyor ki Omer Seyfeddin daha 6nce Tiirk Dernegi’nin ugradig
basarisizliktan korkmus, dili sadelestirmede ifrata gitmekten ¢ekinmis, bununla da
kalmamis, sade dilin hemen yaninda hece veznini savunanlara katilmayip hece
veznini kullanmaga kesinlikle karsi ¢ikmistir. Bdylece “Yeni Lisancilar”,
ozellikle Omer Seyfeddin, en azindan isin basinda, hece vezni taraftari olmamis
ve aruzun yaninda yer almistir’.

Iste, “Yeni Lisancilar”in bu davranislarinin kendi i¢lerinde bir tezad teskil
ettigine ilk dikkati ceken Kopriilizade Mehmed Fuad olur. Ilk kez vezin
meselesine temas ettigi “Yeni Lisdn” adli bu makalesinde Kopriilii, s6z konusu
tezadi soOyle ortaya koyar:

“Eserlerinde daima ilmi nokta-i nazarlara istinad ettiklerini,
miitdld’alarint indi degil ilmi olarak yiiriittiiklerini séyleyen bu gengler
diisiinmelidirler ki (aruz vezni) denilen usil-1 nazim, Arablara, Acemlere has ve
Tiirk¢e 'nin biinye-i asliyesine tamamiyle yabanci bir usil-1 nazimdiwr. Tiirkge
siirlerin aruz vezniyle yazilmasuun lisan-1 san’atimizin o ustil-1 nazim ile iilfet
etmesinin baslica sebebi terkibler ile mal-G-mal bir halde bulunmasidir. Iste bu
miildhazata istindden diyebiliriz ki mddemki lisandan terkibleri kaldiriyorsunuz, o
halde terkibsiz yeni lisaninizin biinyesiyle istinds edebilecek yegdne usiil-1 nazm
hece veznidir”.

Kopriilii, terkipleri ¢oziilen bir dilin vezninin hece vezni olmasi gerektigi
kanaatindedir ki haklidir. Ancak bu kanaatiyle o, hece veznini miidafaa ediyor

3 Tiirk Dernegi’nden séz ediyor.

4 Fevziye Abdullah’in Omer Seyfeddin i¢in Geng Kalemler’de “hece vezninin kullanilmas: fikrini
de miidafaa eder (Fevziye Abdulah Tansel, Omer Seyfeddin’in Siirleri, Ankara 1972, s.4.) demesi
dogru degildir. Ciinkii o, “Geng Kalemler”deki hi¢ bir makalesinde hece veznini miidafaa
etmemistir. Bu konudaki ilk makalesi Zekd mecmiiasindadir [Omer Seyfeddin, Milli Siirler, Zeka,
nr.22, 27 Subat 1329 (12 Mart 1913), s.353-354]

> Yusuf Ziya “Bunlarin bir kismi, evvela ellerindeki aleti kirmagi, o bizim ince dilimize uymayan
aruzu degistirmeyi unutmuslardir” diyerek Yeni Lisancilar’in baslangicta aruzu terketmeyi
diistinmediklerine isaret eder [ Yusuf Ziya, Dilimiz, Aruz ve Hece Vezinleri Hakkinda, Tiirk Yurdu,
nr.1, 1 Eylil 1332 (14 Eyliil 1916), s.3151-3154/9-12].

6 Kopriilizade Mehmet Fuad, Tahassiisat-1 San’at, Yeni Lisan, Servet-i Flintn, nr.1082, 16 Subat
1327/11 Rebiiilevvel 1330 (1 Mart 1912), 5.366-367.
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degildir. Zira Kopriilii, -asagida ortaya konulacagi iizere- bu yillarda aruz
taraftaridir.

Say 1 Tetebbu, Yeni Lisancilar’in degistirmeyi disiinmedikleri aruz
vezninin degistirilmesini isteyerek “Yeni Lisan” hareketine paralel bir “Yeni
Vezin” cereyamini baslatir’. Hatta Necib Asim, hece veznini tedvin eden “Milli
Aruz” adli eserini de bu yillarda yazar. Burada, “Behamahdl Fransizlarin,
fngilizlerin, sair biitiin milel-i miitemeddinenin aruzuna mumdsil ve belki de
onlardan daha genis olan milll aruzumuzu kabul etmek, siirimizi o vezinde
yazmak icdb eder”™ diistincesiyle milli aruza donmeyi teklif eder. Kopriiliizade
Mehmed Fuad, milli aruza dénmeyi teklif eden Necib Asim’a “Edebiyati ve
bilhassa siiri avdamin seviye-i idrakine bir amil-i terakki ve temeddiin makamina
getirmek, bunun i¢in de, aruz veznini terk ile vezn-i hecaiyi istimale baslamak —
kendi nokta-i nazarimca- biiyiik bir istidad-1 inkigsaf gosteren edebiyat-i
haziramizi mahv ve akamete mahkim etmek demektir” diyerek karsi cikar.
Kopriilii, hece veznine doniisii, siiri halk seviyesine indirmek olarak goriir. Bu
durumu da, bir nevi “cindyet” olarak degerlendirir:

“Terbiye-i avama ¢alismak stiphe yok ki pek biiyiik ve pek sdyani tebcil
bir mesgaledir, fakat herkesi seviye-i avima indirmege ugrasmak, Faik Ali’den
Cenab Sahabeddin’den surf milli ve vatan sarkilar: istemek, san’at itibariyle ddetd
bir cindyettir.”

Kopriili’ye gore “Aruz vezni, Arabi ve Farisi kelimelerle hiisn-i imtizdc
ederek, san’atkarlarimizin dest-i ihtimdminda bugiinki sekl-i seyydlesini alan
lisin-1 hdziramizla pekdld istinds etmistir.” Bu sebeple Necib Asim, “Aruz
vezninin adem-i istimdli suretiyle esdsen biiyiik vahalardan mahriim olan saha-y1
san’atimizt Afrika’min kuru ve kizgin ¢éllerine benzetmek fikrinden sarf-1 nazar
etmelidir.”

Aruzun yerine, milli veznin ikamesi konusunda K&priili’niin kesin fikri
sudur:

“Hayatin ve tabiatin herseyini ihya ve terenniime ddima miiktedir olan
muhtelif aruz vezinleri yerine, ancak taddadin temin ettigi dhenk-i basit ile
terenniimsiiz bir vezin ikdmesine kalkismak garib ve bifdidedir””.

Anlasiliyor ki Kopriilii, bu yillarda hece veznine tamamen karsidir. O
aruzdan yanadir, aruz taraftaridir. Milli vezne donmek “garib ve bifaidedir”.
Clinkii hece vezni “terenniimsiiz”diir.

7 Hasan Kolcu, “Yeni Lisan” Cereyan1 ve Milli Vezin Meselesi, Milli Kiiltiir, Say1:86, Temmuz
1991, s.3A4-37. )
8 Necip Asim, Milli Aruz, Kandat Matbaas1 ve Kiitiiphanesi, Istanbul 1329, s. 9.

) Kopriilizade Mehmed Fuad, “Tahassiisat-1 San’at, Milli Aruz Meselesi”, Servet-i Fiiniin, nr. 1073,
15 Kanin-1 evvel 1327/7 Muharrem 1330 (28 Aralik 1911), s. 147-150.
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II. Megratiyet yillarinda giderek gii¢lenen Tiirkgiiliik cereyani, sadece
Tirk dilini diriltmekle kalmaz, milli vezni, hece veznini de canlandirir. Ziya
Gokalp’in irsatlariyla birgok sair aruzdan heceye yani milli veznin saflarina
katilir. Bir kag¢ sene evveline kadar —yukarida ortaya koydugumuz lizere- aruzu
siddetle miidafaa eden Kopriili de “milll hayatin yaratict kuvveti yarin edebiyat
sahasinda da abideler kurmaga baslayacak, milli sairler milli mevzulari yaratirken
hece veznini en nefis bir misiki aleti gibi maharetle kullanacaklardir. Yeni
ihtiyaclarin nasil ve nig¢in dogdugunu, onlardan ne gibi neticeler ¢ikacagini
anlamayarak gozlerini Olmiis asirlara dikenler her halde zamanlarmmin adami
sayilamazlar” diyerek hece veznine yonelir. Koprili, “Milli cereyanmin su ii¢ dort
senelik hayadti aruzun iistddlarini susturdu, aruzu biiyiik bir kudretle kullanan
genclerin kalemlerini kirdi, yeni yetisenleri bu vezinle terenniime mecbur etti”
diyerek, Tirkgiilerin vezindeki basarilarint da over. Ancak Kopriili’niin bu
makalesi ile milli vezne dondiigiinii sdyleyemeyiz. Ciinkii Kopriilii 1 Tesrin-i
evvel 1331 (1915) tarihinde “Hece Veznine Dair” admi tagiyan bu makaleyi
yazmis, herhalde aruz taraftarlarinin hiichmundan c¢ekindigi i¢in olsa gerek
nesretmemistir'’. 1911°de “Terkibsiz yeni lisaninizin biinyesiyle istinds edebilecek
vegane ustil-1 nazim hece veznidir® diyerek “Yeni Lisancilar”a hece veznini
tavsiye eden Kopriili’niin kendisi, yine 1911°de Necib Asim’m “milli aruzu
kabul etmeliyiz” diislincesini “garib ve bi-faide” bulmasiyla tercihini aruzdan
yana koyduguna gore, 1915°te yazdigi “Hece Veznine Dair” adli makalesini
nesretmemesi yliziinden o, daha bir miiddet aruz saflarinda goriilecektir.

Bu arada, milli edebiyat taraftarlarinin dagiik ¢aligmalarini birlestirmek,
belli bir gayeye yoneltmek igin bir araya gelenler “Sairler Dernegi”ni ' kurarlar.
Bu dernek mensuplari, milli vezinle ilgili gorislerini soyle dile getirirler:
“Siirimizi hece vezninin gse’niyette bulunanlariyla terenniim edecegiz. Fakat
san’atkadr, hece vezniyle olmak iizere yeni bir sekil bulursa bulunla numunelerini

S . . 12
yapar, iddiasini ortaya atar ve amme kabiil ederse yasar, etmezse yasamaz™".

Milli veznin bdylesine taraftar buldugu Mesrutiyet’i takip eden yillarda,
Kopriiliizade bu kez vezin meselesini biitiin muhtevasiyla, tarafsiz ve ilmi agidan
ele alir. 18 Eyliil 1917°de, Yeni Mecmia’da yazdigr makalesinde her iki tarafin
da oOteden beri ileri siirdiikleri iddialar1 objektif olarak ortaya koymaya ve
degerlendirmeye c¢alisir. Kopriilii'ye gore, aruzcularin belli basli iddialar
sunlardir:

1% Makale, Orhan F. Kopriilii tarafindan 1972°de nesredilmistir: (Kopriilii’den Segmeler, Milli
Egitim Basim Evi, Istanbul 1972, s. 12-15).

" Kurulus tarihi: 12 Mart 1328 (1912)’dir. (Akguraoglu Yusuf, Tiirk Y1l1, Yeni Matbaa, istanbul
1928, 5.439).

12 Tiirklerin Sutinu, Tiirk Dernegi, Tiirk Yurdu, nr. 9, Yil:6, 12. Cilt, 21 Haziran 1333 (4 Temmuz
1917), s. 3486/144.
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1. Bugiinkii edebiyat buhraninin baslica sebebi, aruz veznini terk etmektir,

2. Aruz “sekiz asirdan beri yetisen binlerce sanatkar elinde islene islene bash
basina bir masiki haline” gelmistir,

3. Hece vezni, aruz veznine gore iptidaidir,
4. Tirkge, aruz ile istinas hususunda biiylik bir mucize gostermistir,

5. Bugiinkii lisana girmis Arabi ve Farisi kelimeler, hece vezninin basit ve
muttarit sesleriyle uyusamiyor, (hatta, belki bu yiizden olacak, baz1 geng sairler
nesir ve nazim disinda bir ti¢lincii yol ariyorlar),

6. Alt1 asir gectikten sonra, halkin iptidai zevkine ve iptidai ahengine donmek
yanligtir.

Buna mukabil, hece vezni taraftarlarinin iddialart da sunlardir:

1. Buglinkii edebiyat buhraninin sebebi vezin degil, “Yeni Lisan-Eski Lisan”
meselesidir,

2. Ahenk bakimindan, bundan alt1 asir evvel aruz vezni ne halde ise, hece simdi o
haldedir,

3. Arugz, Tiirkge ile uyusamamistir. Aruz Tiirk¢elesmemis, Tiirk¢e aruzlagsmistir,

4. Aruz 6yle bir kaliptir ki Arap’in ruhuna gore tesekkiil etmis, sonra Acemceye
kendisine gore bir sekil vermistir,

5. Vezinler, milletlerin ruhlarindan kopan seslerin mahiyetlerine gore yapilmis
Olciilerdir. Yeni vezin icat edilmez. Ancak mevcut vezinler 1slah edilebilir. Hece
vezni iptidaidir. Asirlardir bir kdsede metrik birakilmigtir. Fakat bu iptidai vezin,
Tirkgenin milli veznidir,

6. Aruz taraftarlar1 da bir giin, aruzun asirlardan beri incelmis, yontulmus lakin
sahteligini bir tiirli kaybedememis seslerinden yorulacaklar ve halk veznine
doneceklerdir®.

Kopriilii, yukarida mahiyetini gordiigiimiiz ve hece-aruz taraftarlarinin
iddialarm1 objektif olarak ortaya koydugu makalesinin iizerinden bir ay gecer
geemez, 20 Eylil 1917°de, “Milli Vezin” adiyla Yeni Mecmia’da ikinci bir
makale daha yayimlar'*.

“Milli vezin meselesi, 6liime her giin biraz daha yaklasan, eski vezin
meftunlarimin feryatlart arasinda devam edip gidiyor” diyen Kopriilii, eski vezin
taraftarlarinin aruzu terk edemeyislerinin sebebini soyle agiklar:

13 Kopriilizade Mehmed Fuad, “Edebiyat Musahabeleri, Vezin Meselesi”, Yeni Mecmiia, nr.6, 18
Agustos 1917, s.105-108.

14 Kopriilizade Mehmed Fuad, “Edebiyat Musahabeleri, Milli Vezin”, Yeni Mecmiia, nr.11, 20
Eylul 1917, s.213-217.
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“Tevfik Fikret'ten sonra bile gazelin ve riibdinin hala yasadigina
samimiyetle inananlar varken, dokuz yiiz senedir alistigi dhengi birden bire
birakmaya bilhassa sarkin tembel ve muhdfazdakar rithunun hi¢ kabiliyetli
olmadigint unutmamaliyiz. Maddi itiyadlar: degistirmek bile biiyiik bir fadliyet
sarfina muhtdcdwr, artik bu hakikata karst (diisiincenizin tarzim, zevkinizin seklini
neye cabuk degistirmiyorsunuz?) demek manasiz olur. Eski 6grendigi ve duydugu
seyleri degistirmek zahmetine katlananlar, yok denecek kadar mahdiddur.”

Hece-aruz meselesine fikri degil, hissi agidan yaklasildigini ifade eden
Kopriilii “Kendi hissi kandatlerini miindkasa sahasina konmaz mukaddes bir
akide haline getirenlere karsi tamdmen lakaydiz, yalniz, bu mesele hakkinda bi-
tarafane bir fikir edinmek isteyenleri tenevviir icin, zaman zaman ortaya siiriilen
bdazi garabetleri ‘izah lizimunu hissetmekteyiz” diyerek aruz taraftarlarinin
Oteden beri ileri stirdiikleri bazi fikirlerine cevap vermeye ¢alisir.

Aruz taraftarlarinin “Vezin, tipki metre gibi bir 6l¢iidiir. Metrenin millisi,
gayr-1 millisi olmadig gibi vezninde millisi olamaz. Baska bir¢ok milletlerde
mevcut olan hece veznine ne ne hakla milli diyorsunuz?” iddiasmna Kopriilii,
“Filkakika vezin bir dlciidiir, lakin metre ve arsin, enddze nev’inden bir olcii
degil, her lisamin kendi biinyesinden, kendi husiisiyetlerinden ¢ikan bir dl¢ii. Her
milletin lisaninda, onun ma’seri dehdsimin aswrlarindan beri biriktirdigi binlerce
izler vardwr ki, o lisan ile yazan san’atkdrlar icin miisterek bir giizellik menba 1
teskil eder; iste bunun gibi, her milletin vezni de, onun rihundaki dhengin hdrici
bir élciisiidiir” cevabini verir.

Her milletin ayr1 vezni oldugunu, eski Arap alimlerinin ve onlardan
naklen bizim medreselilerin ¢ok iyi bildiklerini, ancak bugiinkii edebiyatgilarin
bunu anlayamadiklarini, oysa Cevdet Pasa’nin daha seneler 6nce “hakikat-1 halde
aruz-1 Arabi ile aruz-1 Farisi baska baska birer fendir” dedigini ifade eden
Koprili  “Acem vezni esdsen Araplardan alinmis oldugu halde, lisanin biinyesi
icabatindan olarak, onun bile ne kadar tehavviillere ugradigi meydanda iken,
vezni metre gibi beyne’l-milel bir sey zannedenler artik ne diyebilirler
bilmem “der. Diger milletlerde de mevcut oldugu igin hece veznine (milli)
denemez, iddiasina ise s0yle cevap verir:

“Ne kadar bos bir miitilaa. Bazi milletlerin vezinleri esdsen hecai bir
mahiyettedir demek, hi¢ bir zaman, onlarin vezni bizim hece veznimizin aynmidr
mandsina gelmez, her lisamin husiisi biinyesine gore hecai vezin tiirli tiirlii
sekiller alir.”

“Vezni, lisan ile dlakast olmayan hdrici ve beyne’l-milel bir 6lgii
addedenlerin”in “olgiilerin de her zaman beyne’l-milel mahiyette olmadigini”
bilmeleri gerektigini belirten Kopriilii, bu konudaki cevabini soyle siirdiiriir:

“Teknik denilen seyler bile uzun aswrlar kavmi bir mahiyette kalmis, sonra
miisterek bir medeniyet sahasina yayilmis ve nihdyet su son zamanlarda yavag
vavas beyne’l-milel bir mahiyet almaga baglamistir. Suver ismindeki miiellifin
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Miisliiman Kavimlerin Mikydsalart hakkindaki biiyiik eserini gorenler, olgiilerinin
sade kavmi degil hattd belki ne kadar mahalli oldugunu pek iyi anlarlar. Metrenin
ve a’sari usile miistenid sair mikydselerin heniiz ne kadar yeni oldugunu ve
beyne’l-milel muameldtda vasi bir siirette taammiim etmiy olmakla berdaber mahalli
mikyaslart biisbiitiin kaldwmadigim diisiiniirsek, élciilerin bile tamdamiyle beyne’l-
milel bir mahiyet alamadigint goriiriiz. Mddemki veznin metre gibi beyne’l-milel bir
olcii oldugunu soyliiyorlar, o hdlde biitiin milletlerin manziimelerini olgecek yeni
bir vezin metresi icadl da imkan ddiresine giriyor. Fakat bilmem ki diinyanin hi¢ bir
yerinde bu ¢ok garip ihtira’in berdatini verirler mi?”’

Veznin milli bir mahiyeti oldugunu kabul edenlerden bazilarinin “Acaba
hece vezninin milliligi Tiirkce ile baslamis olmasindan mudwr?” tereddidiini
tagidiklarmi belirten Kopriilii, bu tereddiidi: “Bir vezin hangi lisanin biinyesinden
¢ctkmis yani hangi milletin rithundaki miisterek ahenge terciiman olunmussa, o lisan
icin milli vezindir” diyerek izaleye c¢aligir. Veznin dil ile bu siki miinasebeti
ylizinden aruzun milli bir vezin olamayacagini1 Cevdet Pasa’nin, Manastirli Faik’in
Tiirk¢e Aruz’una yazdigi “Takriz”de ilk defa itiraf cesaretinde bulundugunu anlatan
Kopriilii: “Ziyd Pasa’mn Siir ve Insdmiz” unvanl kiiciik makalesi okunacak
olursa, aruz vezninin husist giizelliklerini bugiinkii aruz miiddfilerinden ldakal bir
ka¢ kere daha iyi duyan bir hardbat erinin, Acem veznini ve Acem tesirdtini
edebiyatimiz i¢in ne kadar mes um gordiigii siihiiletle anlagilir” der. Kopriili, “Bu
iki blyiik zekdnin bundan kirk sene evvel ortaya attiklari bu dogru fikirler hala
anlasilamiyor” diyerek aruz taraftarlarina soyle catar:

“Aruzun bugiinkii miidafileri arasinda Arab, Acem, Tiirk edebiyatlarin
bu ikisi derecesinde, hdtta onlarin yiizde biri kadar bilen bulunmasaydi, bugiin
aruz hakkinda yapilan mandsiz miidafaalart ¢ok daha ciddi telakki ederdik.
Fakat, kraldan fazla kral tarafddrlart olabilince, eskilerden fazla eskilik
tarafdarlart bulunmasi neden garib goriilsiin?”

Kopriilt, “Halkin yalmiz hece veznini sevdigini nerden biliyorsunuz?”
sorusuna “Nereden olacak, ka¢ asirdan beri elimizde biriken hece vezniyle
yazilmig eserden” cevabini verir. “Halk aruza neden lakayt kaldi?” diyenlere de
“Ahengini duymadig1 bir vezne karsi halk lakayt kalmaz da ne yapar? Yalniz
halkin degil, hatta tahsil ve terbiye gormiis yiiksek siniflarin aruzun ahengini-basit
stiretde bile —hissedemedigi siihiiletle iddia olunabilir” diyerek cevap verir.
Kopriili “Fakat her hélde, su yukaridan beri saydigimiz deliller karsisinda,
vezinlerin tamamiyle milli bir mahsul oldugu ve hece vezninin hi¢ siiphesiz
Tirkgenin milli vezni sayilacagi kat’1 bir surette anlasilmistir imidindeyiz”der.
Makalesine, bu konu etrafindaki sahsi goriislerini anlatarak devam eder.

Kopriilii’ye gore “Vezin meselesi, yalniz basina, o kadar biiyiik bir mesele
saytlmaz. Ondan evvel lisan meselesi ve hepsinden evvel de milli edebiyat
meselesi var. Yabanci tesirlerden kurtularak nihdyet kendisini bulan bir edebiyat,
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vabanci tesirler altinda fend bir siretde tesekkiil etmis sun’l lisant birakir ve
halkin konustugu saf, tabii sade lisani alir, eger bizim gibi yabanct bir vezne
malikse, onu da birakarak halkin veznini kullanmaga baslar.” Buna Alman
romantizmi ile Rus romantizmini 6rnek veren yazar “Tibki onlarda oldugu gibi
bizde de yabanci tesirlerden kurtularak nihdyet kendisini bulan millet, o vakte
kadar viiciida gelen edebiyatin kendi rithundan kopmadigini anladi, yabanci
lisanlarin tesirlerini, yabanct bir veznin dhengini birakti, halkin konustugu lisan
hallan  tiirkiilerinin vezni, eski Tiirk destani bakiyyelerini aldi, topladi, artik
bundan sonra eski ornekleri taklid ile degil, rihundan kopup gelen sesleri
terenniimle mesgiil olacak...

Iste bizim, milli destami ve eski evzani ta Altay Daglari’'na Karacik
Tepeleri’ne kadar giderek aramamiz surf bundan dolayidir "der.

“Hayatta ddaima iki zid cereyan olabilir, bunlarin hangisinin daha
kuvvetli ve istikbdl iizerinde zi-niifiiz oldugunu anlamak icin de 6l¢iiliiv, hangisi
miitezdyid bir silsile halinde devam ediyorsa istikbdlde hakim olacak odur.
Bilakis miitendkas silsile, bugiine nispetle o miitezdayid silsileden daha kuvvetli
olsa bile, uzak veyd yakin bir dtide her halde tefevvukunu kaybedecektir. “Iste bu
usulii Kopriilii vezin meselesine tatbik eder ve soyle der:

“Diin denilecek kadar yakin bir mdzide hece vezniyle yazilan eserler,
aruz ile yazilanlara nisbetle yiizde bir nisbetinde idi; halbuki bes alti seneden beri
bu nispet tezdyiid ede ede en asagi yiizde kirka kadar ¢ikti. Bu mudrizlar hattd
yiizde yirmi bile tahmin etseler, her hdlde hece silsilesinin miitemddi tezdyiid
ettigini inkdr edemezler”'®. Bu disiinceden hareketle, Koprillii “mudrizlar
istedikleri kadar bagirmakta serbesttirler, milli veznin ydani milli edebiyat
cereydnimin galebesi, yarn igin ictindb kabiil etmez bir zarurettir”.

Onceleri miifrit bir aruz taraftar1 oldugunu gérdiigiimiiz Kopriiliizade
Mehmet Fuad, 1915’te yazdigi ancak nesredemedigi “Hece Veznine Dair” adli
makalesi harig, ilk defa bu makalesiyle hececilerin saflarina katilir. Hece veznini,
aruzculara karst miidafaa eder. O, girdigi bu yeni yoldan donmek niyetinde de
degildir:

“Biitiin milliyetciler gibi biz de halk¢iyiz. Yani halkin dilini, halkin
veznini alarak bu milletin rithunu edebi eserlerde dile getirmek, bunun
feliketlerine aglamak, bunun sevinglerinin sirdasi olmak istiyoruz”"’.

Boylece Kopriilii, vezin meselesi kargisinda tercihini “Milli Vezin” yani
hece vezninden yana yapmis olur.

te Kopriilizade Mehmed Fuad, Edebiyat Musahabeleri, Milli Vezin, Yeni Mecmiia, nr.11, 20 Eyliil
1917, s.213-217.

17 Rusén Esref, Edib ve Miitefekkirlerimizi Ziyaret, Kopriiliizaide Mehmed Fuad Bey-2-, Vakit,
nr.140, 10 Mart 1334/26 Cemaziyevvel 1336 (1918).
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Sonuc¢

Kopriiliizade Mehmed Fuad 1911°de, “Yeni Lisan” hareketi ve Say i
Tetebbu'nun baglattigi “Yeni Vezin” cereyami yillarinda miifrit bir aruz
taraftaridir. Hece taraftarlarina karsi, aruzu siddetle miidafaa eder. 1915°te yazdigi
“Hece Veznine Dair” adli makalesi ile aruzu birakip, hece veznine yonelir. Fakat
bu makalesini nesretmedigi i¢in, onun aruz taraftarligi siirmektedir, denebilir.
1917 yilinda, Yeni Mecmiia’da yazdigr “Milli Vezin” adli makalesiyle o, artik
aruz taraftarligini tamamen birakip kesin olarak hece veznine doner. Bu kez de
aruz taraftarlarina karsi, “milli vezni”canla basla savunur. Milli vezin meselesi
kargisinda Kopriilizdde Mehmed Fuad tavrini, hece vezninin yaninda yer almak
seklinde sonuglandirir.





