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Ozet

Bu Asagida kiinyesi verilen Ferec ba’d es-sidde “Freud nach Leid” adli iki ciltlik
eser, Prof. Dr. Gyorgy Hazai ve Prof. Dr. Andreas Tietze’ nin ortaklaga caligmalar ile
ortaya konmus bir Eski Anadolu Tiirk¢esi metnidir. Bu eser birbirinden bagimsiz 42
hikayeyi icine alan bir koleksiyon niteligindedir. Eserin yazar veya miitercimi belli
degildir. Muhtemelen XIV. yiizyil ortalarinda Fars¢adan terciime edilmistir. Elde XV.
ve daha sonraki ytizyillara ait kopyalar1 vardir. En eski giivenilir bir niishas1 Budapes-
te Akademi Kitapligindadir.

Yazarlar bu niishay1 esas alarak ve Istanbul H (Hamidiye) ve L (Lileli) niishalari
ile de karsilagtirarak transkripsiyonlu metin cildini (1. cilt) hazirlamiglardir. 2. cilt de
yazma fotokopilerine ayrilmistir.

Eserin Almanca On Séz’iinde G. Hazai Giris béliimiinde de A. Tietze tarafindan
FBS hakkinda aragtirma sonuglarina dayanan kapsamli bilgi verilmistir.

Bu yayin Eski Anadolu Tiirkgesinin dil yapisini ortaya koyan degerli bir ¢aligma-
nin Uriintidiir. Tarafimdan tanitma ve degerlendirmesi yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: FBS (Ferec ba’d es-sidde), Eski Anadolu Tiirkgesi, yazma
niishalar, faksimile.

Abstract

The two volume book Ferec ba’d esidde (Happiness after sorrow) as described
blow, is published by G. Hazai and A. Tietze as their joint studies. This work is an
Old Anatolien Turkish text. This book is a narrative collection that contains 42 inde-
pendent narratives. It is not known who the author or translator of this source work is.
It has probably been translated in the middle of XIVth centry from Persian language
to the Turkish. There are its handscript from XVth or later centries. The oldest and
reliable copy is in the Akademy Library in Budapest.

* Prof. Dr., Tiirk Dil Kurumu Bilim Kurulu Uyesi
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The authors have prepared the transcribed text (1. volume) based on Budapest
copy comparing by H (Istanbul, Hamidiye Libr.) and L (istanbul, Laleli Libr.) ma-
nuscripts. 2. volume contains the facsimilies of the work.

In the German preface and introduction of work, has been written by G. Hazai and
A. Tietze deeply and comprehensive information about Ferec ba’d es-sidde.

This work is a valuable study, which shows the language structure of the Old Ana-
tolien Turkish. The overwiev and assesment of this work was made by me.

Key Words: FBS, Old Anatolien Turkish, handscripts, copies, facsimile

a

Gyorgy HAZAI — Andreas TIETZE, Ferec ba’d es-Sidde “Freud nach
Leid” (Ein friihosmanisches Geschichtenbuch), 1. Band Text, 650 s.; 2.
Band Faksimiles 595 s.; Klaus Schwarz Verlag, Berlin.!

Tirklik Bilimi alanmnin yukarida adlar1 verilen pek degerli iki profe-
sorii tarafindan On S6z ve Giris boliimleri Almanca olarak hazirlanmis ve
Macar Bilimler Akademisi (Magyar Tudomanyos Akademia)’nin, Bilimsel
Aragtirmalar1 Destekleme Fonunun yardimi ile yayimlanmis olan Ferec ba’d
es-Sidde “Freud nach Leid — elemden sonra seving” adli eser, Eski Anadolu
Tiirkcesinin 6nemli ve kapsamli tirtinlerinden biridir.

Eski Anadolu Tiirkcesi, Ttirk dilinin tarihi gelisme ve dallanma stirecleri
icinde 6zellikli bir yer tutar. Nedeni de Oguz lehcesine dayali ilk yazi dili
olmasindandir. Bilindigi tlizere Oguzlarin ta Koktiirkler doneminden basla-
yarak Orta Asya cografyasinda, birbirini izleyen Tiirk devletleri icinde etnik
acidan agirlikli bir yeri vardir. Ancak, uzun yiizyillar boyunca bagimsiz bir
devlet kuramadiklari icin, lehgeleri de bu siire i¢inde genellikle konugma dili
olarak siiregelmistir. XIII. yiizyilda baslayan leh¢e dallanmalar1 ve Harezm
bolgesinden batiya dogru uzanan yeni goclerle Anadolu’ya daha Once gelen
Oguz-Tiirkmen yapis1 yogunlagsmistir. Bu tarihi akisin dogal bir sonucu ola-
rak 1307°de Selcuklu Devleti’nin par¢alanmasindan olusan Anadolu Beylik-
leri doneminde, Oguz leh¢esine dayali Eski Anadolu Tiirkgesi sekillenmistir.
XIV. yiizyildan XV. yiizyil ortalarina kadar siiren ve ¢esitli alanlarda yiginlar-
ca esere sahip olan bu donemin Tiirk dili tarihindeki ayricaligi iste boyle bir
gelismeye dayanmaktadir.

Eski Anadolu Tiirkgesi, dil yapis1 bakimindan ilgi ¢ekici 6zelliklere sahip-
tir. Nedeni de bir yandan Eski Tiirkce doneminden aktarilagelen bir kisim s6z
varligi ile bunlarin bazi ses degismelerine ugramis sekillerini i¢ine alirken bir
yandan da 6teki yazi dillerinde bulunmayan birtakim gramer sekillerini i¢ine
almig olmasidir. Yalniz, bu eserlerden ¢ogunun elde bulunan yazmalari, ya-

1

Asagida yapilacak agiklamalarda, eser adi yayinda oldugu gibi, kisaltilmis bigimi ile FBS olarak verilecektir.
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zildiklar tarihten ¢ok sonra kopya edildikleri i¢in, ne yazik ki dilde zamanin
getirdigi degigsme ve gelismeler dolayisiyla, eseri kopya edenler tarafindan
az veya cok oranda dil tasarruf ve degismelerine ugratilmistir. Bu nedenle
istinsah tarihleri yazildiklar1 doneme daha yakin olan yazmalar elbette daha
glivenilir niteliktedir.

Konuya bu agidan bakildiginda, FBS, hem konusu hem XIV. yiizyil sonla-
rinda Eski Anadolu Tiirk¢esine ¢cevrilmis olmasi ve elde XV. ytizyil ortalarinda
kopya edilmis degerli bir yazmasimin da bulunmasi dolayisiyla, arastirmacilar
icin dil tarihi ac¢isindan ayr1 bir deger tasimaktadir.

Simdi sayin dilcilerimize, bu eserin niteligi ve lizerinde yapilan ¢alismalar
hakkinda aydinlatici bazi bilgiler sunmak istiyoruz :

Eser metninin incelenmesinden ve eldeki yaymin On S6z (Vorwort) ve
Giris (Einleitung) boliimlerindeki agiklamalardan anlagilacag: tizere, FBS,
Binbir Gece Masallari tipinde kirk iki masali i¢ine alan tam bir hikaye kolek-
siyonudur. Koleksiyonda goze carpan baglica 6zellik, pek az sayida climleden
olusan ve Tanri’nin methine ayrilan kisa bir 6n soz ile birka¢ genel soze da-
yanan kafiyeli nesir metninin ve 42 hikdyeyi icine alan alfabetik bir cetvelin
bulunmasidir. Baz1 yazmalara secim yolu ile alinmis hikayeler bir yana bira-
kilirsa, eserdeki hikdyelerin sirast hep aynidir ve birbirinden bagimsizdir. Bu-
nunla birlikte II, IV, VI, VIII, XI ve XVII. hikayeler, bir hikayeler toplulugu
gibidir. X. hikaye de dort ayr1 hikayeyi icine almaktadir.

Eser ilk kez ortaya ¢ikmis ve yayimlanmig degildir. Bilim diinyast H.
Vambéry’den beri bu esere aginadir. G. Hazai’nin On S6z’de yaptig1 acikla-
madan anlasilacag iizere, FBS nin daha onceki bir donemde yayina hazirla-
nirken, Lat. Habent sua fata libelle deyiminde? belirtildigi tizere, gercekten
de bagindan eserin adina ve icerigine uygun bir macera gecmistir.

FBS’nin 1451 tarihinde Edirne’de kopya edilmis bir niishasi, Macar Bi-
limler Akademisi Kitapligiin Orientalistik bolimiindedir. Bu niisha ilkin
Macar Dogubilimcisi Armin Vambéry (1832-1913)’nin dikkatini ¢ekmis ve
Altosmanische Sprachstudien (Leiden 1901) adli eserinde, yazmanin temel
ozelliklerini ayrintilari ile incelemigtir.

Ikinci Diinya Savagi yillarinda Tiirkiye’de oturan A. Tietze, Istanbul Uni-
versitesi 6gretim tiyesi Prof. Dr. Helmut Ritter’in tegviki ile bu eser lizerinde
calismaya baglamistir. Macar Tiirkologu J. Németh’in yardimi ile Budapeste
niishasinin mikrofilmini getirten Tietze, bu niishay1 6teki niishalarla ve 6zel-
likle Istanbul yazmalar ile karsilastirdiktan sonra, calismalarinda Budapeste
niishasini temel almaya karar vermistir. Amaci, bu eseri kritik metni, terctime-
si, edebi ve dil tarihi incelemeleri ile yayimlamaktir. A. Tietze, yaptigi ¢caligma
plan1 geregince, eserin 1. boliimiinii yani metnin edisyon kritigini bitirerek

2 “Kitaplarin da kendi yargilari, alinyazilari vardir” anlamindadir.
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Giris boliimii ile birlikte, Mouton (Den Haag) yayinevine teslim etmistir. Ese-
rin baskisi sirasinda davetli olarak Los Angeles’te gorevli oldugundan, bas-
kinin kontrolii i¢in yalniz Avrupa’ya yaptig1 seyahatler sirasinda basimevine
ugrayabilmistir. Bu donemde basimevinden yalmz Giris boliimiini alabilmis;
oteki boliimler bir tiirlii kendisine teslim edilmedigi icin endiseye kapilarak
bir seylerin yolunda gitmedigini fark etmistir. Nitekim daha sonra basin tem-
silcisi, kendisine, basimevindeki dizgicinin bir talimati yanlis yorumlayarak
biitlin eserin ve yazmanin kullanilmaz duruma geldigini bildirmistir. Bu duru-
ma ¢ok tiziilen Tietze, artik eserin yayini ile ilgili yeni bir caligma yapmaktan
vazgecmistir.

G. Hazai, A. Tietze’nin yeniden Viyana’da kendisinin de Berlin’de bulun-
dugu 1970’11 yillarda zaman zaman bir araya geldiklerinde, bu konu da giin-
deme gelmis ve Tietze’yi, kendi asistanlarinin yiiklenecegi teknik yardimlarla
eserin yeniden yayina hazirlanmasi mecburiyetine ikna etmeyi basarmistir.

Yine burada yapilan agiklamalardan anhiyoruz ki elde 6nceki calisma-
lardan yalmiz kabataslak bir terclime ve Tietze nin hazirladigi Giris boliimi
kalmigtir. Metin ¢aligmalar1 yeniden ele alinmak zorundadir. Bu nedenle ya-
pilacak ortak calismada nasil bir yontem izlenecegi iki yazar arasinda ayrin-
tili olctilerle tespit edilmistir. Buna gore, Tietze’'nin daha Once hazirladigi
Girig boliimii, miimkiin olan tamamlamalardan sonra oldugu gibi basilacak
ve transkripsiyonlu metin yayini gereken titizlikle ele alinacakti. Tespit edilen
ilkeler dogrultusunda caligmalara baglanmistir. Ancak, Hazai’nin uzunca bir
siire daha Berlin’de kalmasi, Macaristan’a dondiikten sonra da Akademideki
islerin yogunlugu yiiziinden caligmalar olduk¢a agir bir tempoyla yol almistir.
Bununla birlikte 1990 yili sonlarinda metnin transkripsiyonu ve yaziya akta-
rilmasi tamamlanmis bulunmaktadir. Ancak, ¢calismalar sirasinda ortaya c¢ikan
cesitli sorunlarin ¢6ziime baglanmasi ister istemez yayin siiresini uzatmistir.

Cesitli giicliikleri gogiisleyerek hazirlanmig olan metin hem daha sonraki
caligmalar icin bir temel olusturmus hem de Tietze’nin hazirlamakta oldu-
gu Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkcesi Liigati (Sprachgeschichtliches und
etymologisches Worterbuch des Tiirkei Tiirkischen) in kaynaklar1 arasinda
onemli bir yer tutmustur.

Eserin yayin incelikleri konusunda her iki yazar da ¢ok duyarli davrandik-
lar1 hélde, baglangicta metin yayini icin yalmzca Budapeste niishasini temel
almigken, daha sonra Prof. Dr. Ismail Parlatir’in yardim ile Istanbul yazma-
larinin filmlerini elde edince, Budapeste yazmasini temel alan karsilastirmali
bir metin yayimina karar verilmistir.

G. Hazai’nin “aziz arkadagim” ve “listadim” dedigi A. Tietze 22 Aralik
2003’te vefat ettigi icin ne yazik ki eseri biitiinii ile gérememis; dolayisiyla
biitlin sorumlulugu G. Hazai tistlenmistir.

G. Hazai, On S6z’iine ek olarak verdigi “Danksagung” bashg: altindaki
tesekkiir sayfasinda (s. 29), eserin metin hazirligindan baski sonuna kadar ge-
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cirdigi caligma siiresinde, kendisine yardimci olan meslektas ve dostlarmin
adlarimi vererek sozlerini onlara yaptig1 tesekkiirlerle bitirmistir.

A. Tietze’ye ait olan Giris “Einleitung” (s. 11-81) boliimiinde, baglica :
Ferec ba’d es-Sidde) nedir? Eserin ad1; Eser adinin kokeni; Tiirk¢e Ferec ba’d
es-sidde; Eserin yazilis zamani, yazilis yeri; Yazar veya miitercimi; Eser lize-
rindeki ¢alisma ve diizenlemeler; Yazmalar; Yazmalar tizerindeki gozlemler;
Yayina temel olusturan yazmalar ve tanitimlari; Budapeste yazmasini temel
alarak hazirlanan resim vb. agiklamalar ve Dil calismalar ile ilgili liste ve
cetveller alt bagliklar yer almigtir.

Bu boliimde verilen bilgilere gore, yazmanin 6n soz niteligindeki girisinde,
eser adinin beklendigi yerde, yalmizca “Bir hikdyetndme” aciklamasi bulu-
nuyor. Yazmanin sonunda bir hdtime (Kolophon) da yoktur. Bununla birlikte
yazmalarin ¢ogunda ve 6zellikle tam metinli yazmalarda FBS ibaresi, metin
disinda tist baslik olarak veya 1. yapragin dis sayfasinda yer almaktadir. Bura-
larda eserin ad1 Ferec ba’d sidde, el-Ferec ba’d es-sidde, Ahbar el-ferec ba’d
es-sidde, Ferah ba’d eg-sidde varyantlari ile yer almistir. Hikayelerden XVIII.
boliimiin sonundaki metin par¢asinda, hikaye “Siddetten Sonra ferece yetisti;
Istanbul H (Hamidiye Ktp.) niishas1 yazmasinda da son hikdyenin bitiminde
“Siddetten sonra ferec bulub Tanriya siikr etdiler” ibaresi yer almistir.

Eserin adinin nereden alindig1 konusunda, Arap ve Fars kaynaklarina bag-
vuran Tietze, bu kaynaklarda “yagmurdan sonra giines” misali “siddetten,
elemden sonra seving, mutluluk” anlamina gelen adlarin popiilerligine igaret
ederek bunlar1 C. Brockelmann’in Geschichte der arabischen Literatur ve P.
Loosen’in Tanuhi, Seine Art und Kunst adli eserlerinden aldig1 bilgilere da-
yanarak ve yerlerini belirterek agciklamistir. Ayrica Kegsf az-ziinin’da FBS nin
Mevlana Liitfi Tokadf tarafindan 14 boliimliik Tiirk¢eye yapilmig bir tercii-
mesinin bulunduguna da isaret etmistir. Bu terciimeden Taskopriizade de soz
etmistir. Ancak, terclimenin hangi metne dayandigi konusunda bir aciklama
yapilmamistir. Bu hikdye 14 boliimden ibaret olduguna goére, 42 hikdyeden
olusan FBS ile ayn1 olamaz. Herhalde s6z konusu terciimenin dayandigi me-
tin, herhangi bir sekilde kaybolmus olmalidir.

Tanuhi’den yapilan ve 1276’da Bombay’da tagbasmasi olarak yayimlanan
Farsca bir ¢eviri de vardir. Bu ceviri, Mevlana Husain b. As’ad Husain al-
Nuayyedf al-Dihistani (H. VI. yiizy1l ortasinda veya 2. yarisinda)’nin elinden
cikmustir. Kasf az-Ziinin’un verdigi bilgiye gore, FBS nin 13 boliimliik bir
Tiirkge cevirisi de XV. yiizyilin ilk yarisinda, Muhammed b. Omer al-Halebi
tarafindan yapilmistir. Bu ¢eviri Dihistani’ye dayanmaktadir.

Dihistani’nin tercimesinden sonra XIII. yiizyi1lda tamamlanan ve genisle-
tilmis olan anonim bir Farsga FBS nin VI, IX, XVII. parc¢alarinin yer aldig1 bir
yazma da Londra’da Indiana Office’dedir.

Bu aciklamalardan sonra, yazar, burada ele alinan FBS adli eserin, Arapca
kaynaklarda yer alan ve belirtilen eserler ile bunlarin Fars¢a ve Tiirkce ceviri-
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leri veya yeniden diizenlenmis sekilleri arasinda isim benzerligi diginda hicbir
iliski bulunmadigin bildiriyor. Boylece, yukarida ayni ad1 tasiyan eserler lize-
rinde yapilan agiklamalardan, bilinen ve sevilen FBS adli eserler ile Tiirkge
FBS arasinda bir baglant1 olmadigin1 6grenmis bulunuyoruz.

Tiirkce Ferec ba’d eg-sidde konusuna gelince:

Yukaridaki tespitlere dayanarak Tiirkce FBS nin orijinal bir eser oldugu
sOylenemez. Cok muhtemeldir ki bu eser, bugiin elimizde bulunmayan Farsca
bir FBS’den cevrilmis olabilir. Yazar burada, Hasan Kavruk’un, Eski Tiirk
Edebiyatinda Mensur Hikdyeler (Istanbul 1998, s. 60) adli kitabina atifta bu-
lunarak FBS’nin Farscadan Tiirkceye Kasim b. Mehmed tarafindan cevril-
digi tahmin edilen, ancak, hangi eserden cevrildigi tespit edilemeyen ve 42
hikdyeden olusan bir FBS ye isaret ediyor.

A. Tietze, burada bu genel bilgi ile yetinecegine isaret etmistir. Ciinkii, bu
eserle ilgili ilk ¢alismasinin III. cildinde yer alan, eserin malzeme ve edebi
kaynaklar1 konusundaki bilgiler, yukarida agiklandig: iizere, baski sirasinda
ugradig1 alinyazisi ile artik yok olmug bulunmaktadir.

“Girig” boliimiinde, E. Rossi tarafindan hazirlanan katalogda, Vatikan
Kiitiiphanesindeki FBS hakkinda bilgi verilirken, Rieu Kataloguna dayanila-
rak bu eserin Hubbi diye bilinen tamamlanmamis olan Fars¢a bir niishasinin
British Museum’da bulunduguna da dikkat cekiliyor. A. Tietze’ye gore, ger-
cekten de bu hikaye koleksiyonunda Tiirkce FBS hikayeleri ile uyusan ama
farkli siralarda yer alan 24 hikaye vardir. Ayrica, araya serpistirilmis dokuz
ayr1 hikaye daha bulunmaktadir. Bu duruma gore, belirtmek gerekir ki Ttirkge
FBS, bilinmeyen sayida hikayelerin bir araya getirilmesinden olusmus degil-
dir. Aksine, ¢cok belirli ve karakteristik 6zelliklere sahip bir sekil yapisi i¢inde-
dir. Eger biz bu eserin Farsca son bi¢cimini almis bir eserden Tiirk¢eye cevrilip
cevrilmedigi hususundaki belirsizligi bir yana itersek, Tiirkce metnin nerede
ve ne zaman yazildig1 hususuna yonelebiliriz.

Eserde hikdyenin yazilig tarihine iligkin bir kayit yoktur. Tarihi bilinen en
eski yazmalardan B (Budapeste) niishasi, Edirne’de H. 855°te, H (ist. Ha-
midiye) niishas1 H. 898’de kopya edilmistir. B niishasina ¢ok yakin olan L
(Ist. Laleli) niishas1 belki XV. yiizyil ortalarma ait olabilir. E. Blochet, P (Pa-
ris, Bibl. National) niishasinin , eserin dig belirtilerine dayanarak 1400 tarihli
oldugu tahmininde bulunmustur. H. Vambéry, Altosmanische Sprachstudien
adl1 kitabinda (s. 4, not 2), bu eserin en eski niishasinin Bursa’da H. 784 (M.
1382) tarihinde kopya edildigini bildiriyor. Ancak, eserin bulundugu yer hak-
kinda higbir bilgi vermiyor. Muhtemeldir ki, C. Brockelmann, bu bilgiyi verir-
ken FBS’ nin Arapcadan Tiirk¢ceye aktarilan bir niishasi ile karistirmig olabilir.
Ciinkii, bizim bildigimiz yazmalarin hepsi de XV. yiizyila aittir. Bu nedenle
1382 tarihi, Terminus quante (bilinen en eski tarih) olarak kabul edilebilir. Bu
durum eserin dil 6zellikleri ile de kanitlanmaktadir. Bizim elimizde bulunan
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yazmalar hep XV. yiizy1l yazmalaridir. Ne var ki eserin bazi yerlerinde oyle
arkaik sekiller gbze ¢carpmaktadir ki miistensihin o sekilleri hi¢ anlamadig an-
lagiliyor. Bu duruma bakarak eserin XIV. yiizy1l ortalarinda ¢evrilmis oldugu
kanisina varilabilir. Bugiin icin elde bulunan malzemeye dayanarak kesin bir
yazilig tarihi vermek olanaksizdir.

FBS’nin yazilis yerini ve bolgesini ancak dil 6zelliklerine bakarak belirle-
yebiliriz. Eserin dili XIV. yiizyilda tamdigimiz edebi dildir. Eser baglangicta
herhalde Osmanli olmayan bir bey i¢in (Tiirkmen Beyi) kaleme alinmig ol-
malidir. Bu durum yazmalarda bir ithafin bulunmamasi ile aciklanabilir. Stip-
hesiz daha sonra 1382°de Bursa’da, 1451-52’de Edirne’de kopya edildigine
gore, Osmanli saray cevrelerinde de sevilen ve aranan bir eser olmustur.

Yazar veya miitercim konusunda Kasf al-Ziiniin’da verilen adlarin bizim
burada tizerinde durdugumuz FBS ile bir ilgisi yoktur.

FBS’nin hemen hemen her miinferit hikdyesinin sonunda ve kalip hélinde
yazara, miistensihe ve okuyucuya dua edilmektedir. Hatta XXXII. ve XXXIX.
hikdyelerin sonlarinda, bu sahislar yaninda cevirici de zikrediliyor. Ya-
zar adinin On s6z’de veya eser sonunda verilmesi beklenen yerde bdyle bir
isim verilmemistir. Bununla ilgili tek beyan, metin disinda ilk yapragin dis
yapragindadir. Bu da tarihsiz XV. yiizy1l ortalarinda kopya edildigi tahmin
edilen L (Laleli) yazmasindadir. Buradaki nota gore, miitercim al-Kasim b.
al-Muhammad’in bildirdigi sekilde, eser Ahbar el-Ferec ba’d es-sidde imis.
Burada kullanilan yaz1 ve miirekkepten anlagilmaktadir ki bu not sonradan
diisiilmiis degildir. Yazmanin yazildig1 zamana aittir. Ancak, bu bilgi eserin
icinde verilmedigi ve Oteki yazmalarda da bulunmadig1 i¢in miitercime ait
kayit ihtiyatla karsilanmalidir.

Eser Uzerindeki Calisma ve Diizenlemeler (s. 15-18) :

FBS hakkinda ilk bilgiyi veren ve daha sonra Binbir Gece Masallari’m
da ¢evirmis olan ilk dogubilimci, Antonie Galland’dir. Galland, giinliigiiniin
9 Ocak 1673 tarihini tagiyan sayfasinda yer alan hatiralarinda, ¢cargamba ve
cuma giinleri bu kitaptan iki hikayeyi okudugunu bildirmis (Journal d’ Antoine
Galland pendant son séjour 4 Constantinople, 167-73 yay., Charles Schefer,
Paris 1881, Bd II, s. 6) ve bu hikayelerin konularini agiklamistir. Okudugunu
bildirdigi ve konularini acikladigr hikdyeler, bizim kitabimizdaki II1. ve XIII.
hikayelerdir. Galland, bu 6nemli bulusu ilgili daha fazla bir bilgi vermemistir.
Daha fazla bilgi, onun yurttas: ve cagdasi olan Pétis de la Croix’ya kismet ol-
mustur. 1704 ’te Galland’1n bulusu Avrupa edebiyat literatiiriine gectikten kisa
bir siire sonra (1710), Pétis de la Croix’nin Les mille et un joue contes persans
adiyla yayimlanan eserinin 5. cildinde (1710-12), bu hikaye koleksiyonunun
sirr1 aciklanmustir. Croix’nin eserinin On soziinde isaret ettigi ve A. Loiseleur
Deslongshamps’in da Binbir Giin Masallari’na tahsis ettigi baskinin (1839)
Giris boliimiinde ayrintili olarak agiklandigi tizere, hi¢ siiphe yok ki bu ma-
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sallarmn biiytik bir kismi, oldukga serbest bir ¢eviri ve diizenleme ile Tiirkce
FBS’den alinmis hikayelere dayanmaktadir.’

Bu hikdyelerin ¢ok serbest bir ¢eviri diizenlemesi ile kaleme alinmasi, ya-
zar Alain René le Sage’a kadar dayanir. Le Sage’in bildirdigine gore Pétis de
la Croix kendi ceviri tislubuna glivenemedigi i¢in bu hikdyeleri i¢ine alan yaz-
may1 yayindan 6nce le Sage’ye vermistir. Le Sage’nin edebi metinleri biiyiik
bir dikkatle ele aldig1 bilinmektedir. Ancak, /001 Giin masalarinin motiflerin-
de pek de diisiiniilmeden yapilmis degisikliklerde gbze carptigi gibi, orijinal
metne sadik kalmaya yeterli 6zenin gosterilmemesi, hikayelerin ilk baskisinin
Pers Mektuplari adiyla yayimlanmasini da acgiklamaktadir. On S6z’de Pétis
de la Croix, bu hikéyeleri Hezaryek Rouz adli bir Hint tiyatro oyunundan
Farscaya aktaran Mocles (Muhlis) adinda saygideger ve ermis bir dervisin
Farsc¢a eserinden terciime ettigini ve bu eserin kendisine yani yazara (Pétis de
la Croix’ya) Isfahan’da bulundugu siralarda hediye edildigine iliskin pek de
inandirict olmayan bir hikdye anlatir. 21 yasindaki Pétis’in hatira defterinden,
Isfahan’da kaldig1 sirada (Agustos 1674’°ten baglayarak) bu adda bir dervisle
arkadagligr oldugunu 6greniyoruz. Ancak, bu defterde bu dervisin kerameti
ile miikemmelligine ve bdyle bir hediyenin verildigine iliskin bir bilgi bulun-
mamaktadir.

Burada verilen bilgide, siipheden uzak olan husus, Pétis de la Croix’nin,
s0z konusu Farsca hikdyelerin Alfarage Ba’da Alschidda adiyla Tiirkceye de
cevrilmig oldugunu ve Roi Kiitliphanesine vermis oldugunu bildirmesidir.
Yalniz, Pétis de la Croix burada eseri 18. ylizyilda gotiirmekle bir varsayima
bagvurmustur. Asagida belirtilen zaman dilimi dikkate alindiginda, bu var-
sayim gilicleniyor. Belki de Le Sage’nin lizerinde ¢alismis oldugu FBS’den
alinma hikayelerden iiciiniin la Croix tarafindan yapilan cevirisi, Binbir Giin
(Mille et une nuit)’lin basimindan once, daha dogrusu bu hikdyeler yayinci
Galland tarafindan miitercimi bilinmeden Binbir Giin’iin 8. cildi olarak da
yayimlanmis olabilir. Bu durum, Galland’1n daha sonraki giinliiglinde yer alan
17 Ocak 1710 tarih kayd ile baglantilidir.

A. Tietze, bu aciklamalardan sonra, Pétis de la Croix, nin ceviri teknigi
ve hikdyelerden her birinin onun tasarladig: sekillerle ilgisini arastirmak, bu
Giris yazsinin gorevi degildir diyerek FBS nin edebi degeri ve etkisi tizerinde
III cilde atif yapmakla yetinmistir.

Daha sonra A. Tietze, FBS metninin dil tarihi ac¢isindan tasidigi degeri
belirtmeye yonelmistir. Eser tlizerinde ilk ¢alisganin H. Vambéry oldugunu,
Altosmanische Sprachstudien adli kitabinda, 1. hikdyeyi orijinal yazis1 ve
transkripsiyonu ile verdigini eserin 0zelliklerini gosteren bir degerlendirme
yaptigini bildirmistir. Ayrica Vambéry 'nin bu kitabin Eski Anadolu Tiirkcesi

3

Bu konuda daha genis bilgi icin Warter Schiller, “Uber die Mirchen von Tausend und ein Tag”, Zeitschrift fiir Biicherf-
reunde, N. F. 1909, 41-63; A. Tietze, “Aziz Efendis Muhayyelat”, Oriens 1, 1948, s. 253; Ettore Rossi “Lafonte turca
della novel la cornice dei ‘Miele e un giorno’ di Pétis de la Croix”, Oriento Moderno, 19-1949, 1-3, 28-33’e bk.
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calismalarina baglayan ilk eser olduguna ve bu alanda temel olusturan bir de-
ger tasidigina da isaret etmistir.

H. Vambéry’nin transkribe ettigi metin, 1945 yilinda, Siikrii Kurgan tara-
findan “Osmanli Devrinde Mensur Hikayeciligimize Ait Bir Eser” adiyla Tiirk
Dili Belleten 111. Seri, No.: 4-5 (1945)’te yeniden yayimlanmistir. Kurgan bu
makalesinde eserin 6zelliklerine girmeden yalnizca FBS nin dil belgeleri ara-
sindaki anlamin dile getirmistir. Makalenin amaci, eser lizerine dikkati ¢ceke-
rek yayimlanmasini saglamaktir. Makale, ayn1 zamanda FBS bagligini tasiyan
ve Tiirkiye’de bulunan yazmalarin bir listesini de icine almaktadir. Ancak,
makalede, FBS adini tagiyan Tiirkgce ve Arapga eserler arasinda bir ayrim ya-
pilmadigi i¢in bu durum yazimin degerini diistirmektedir.

Yazmalar (s. 19-24) :

Tiirkce FBS yazmalari, hemen hemen yazma eserlerin yer aldig biitiin kii-
tiiphanelerde bulunmaktadir. Yalniz, bunlarin ¢ogu XVI. ve XVIIL. yiizyilda
kopya edilen niishalardir. Eserde iizerinde durulan ve tanitmasi yapilan yaz-
malar, en eski kopya tarihi tagtyan alt1 niisha ile lizerinde kopya tarihi bulun-
madig1 halde 1500 yilindan Once kopya edildigi sliphesiz olan iki niishadir.
Eserde, bu niishalarin tagidig1 6zellikler bulunduklar1 sehir veya kiittiphane-
lerin bag harfleri ile gosterilerek aciklanmistir. Bu acgiklamalardan sonra, ya-
zarca bilinen ancak degerlilik s6z konusu olmayan 6teki yazmalarin da listesi
verilmigtir. H. Vambéry nin iizerinde durdugu ve 784 H’de kopya edildigini
bildirdigi Bursa niishas1 da dikkate alinmamugtir.

Yazmalar Uzerindeki Gozlemler (s. 25-26) :
A Tietze’ nin bu konudaki gortisleri su noktalarda toplaniyor.

Cok sayida yazmalarin bulunmasindan su sonuca varilmaktadir ki bu eser
XV. yiizyilda ¢ok begenilen ve aranilan bir kitap olmug ve bu talep daha son-
raki yiizyillarda da eksilmemistir. Eser genis tabakalarin zevkine hitap etmis-
tir. Genis halk kitlelerinin begenisine mazhar olan bir eserin pek az yazmasi,
onu sarayin hizmetine verecek uzmanlarin eline gecebilmistir.

XIX. yiizyilda, FBS’den alinmig bir¢ok hikaye, tagbasmasi olarak halk
kitabr durumuna gelmistir. Galland, yukarida ad1 gecen giinliiglinde, bu gibi
halk hikayelerinin nasil itibarda oldugunu dile getirmisti (14 Aralik 1672. Ti-
etze burada Galland’in giinliigiinde yer alan birka¢ climleyi oldugu gibi ak-
tarmigtir). Bu aciklamalara gore biz de emin olabiliriz ki FBS, cok sik olarak
halk kitab1 bulunduran yerlerden alinarak okuyup yazmasi olmayan dinleyici-
lere okunmak suretiyle halkin yararina sunulmustur.

Yazmalar sirf pratik amaclarla kopya eden miistensihler, kopya ettikleri
eserin Ozelliklerine kars1 az saygili olmuglardir. Miistensihler, hi¢bir sakinca
gormeden bir kelimeyi bagka bir kelime ile degistirmisler, kelime siralarinda
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yani climle yapisinda degistirmeler yapmiglar; bazen asil metinde olmayan
kelimeler eklemigler ve metindeki anlagilmayan yerleri de atlamaktan ¢ekin-
memiglerdir. Dolayisiyla, cok kez orijinal metnin a¢iklamali bir kopyasimi or-
taya koymuglardir. Bundan dolay1 da eserin daha sonraki kopyalarinda eserin
dil yapis1 bakimindan degerini ortaya koyma olanagi bulunamamaktadir.

Bu muahhar kopyalarin aksine, XV. yiizyil kopyalar1 ve XVI. ytizy1l kop-
yalarmin bazilari, son derece dikkatli kopya ornekleridir. Burada 6zellikle iga-
ret etmek isterim ki hikayelerin tespiti bakimindan ¢ok iyi bir yazma olan F
yazmasinimn (Istanbul, Fatih Ktp., X VIII. yiizy1l), metin olarak aslindan ¢ok
sapmis bir igerigi vardir.

Daha onceki yazmalar arasinda aslindan hayli uzaklasan tek bir yazma var-
dir. Fakat bu yazma, kopya tarihi bakimindan 2. en eski yazmadir. Ustelik cok
ozenli bir bigimde yazilmis olan ve metinde hi¢ eksigi bulunmayan tam niisha
durumundaki H (Istanbul, Hamidiye Ktp.) niishasidir. Biz bu aciklamalarla
eseri aslindan az ¢cok ayirmis olan miistensihleri su¢lamak istemiyoruz. Aksi-
ne, onlari, metni edebi bakimdan degistirerek ve kendi ¢aglarina gore eskimis
olan dili yenilestirerek ve tislup ve dil agisindan zamanin ihtiyaglarina cevap
verebilmislerdir. Bu nedenle caligmalarda XV. yiizyildan sonraki kopyalar
dikkate alinmamustir.

Yayina Temel Olusturan Yazmalar (s. 26) :

A. Tietze burada, eldeki yayinin esas itibariyle B (Budapeste) niishasina
dayandigini, bu niishalardaki eksikliklerin H (Hamidiye 898 H.) yazmasindan
tamamlandigim bildiriyor. B ntishasinin temel alinma nedeni de : 1) Elde bu-
lunan en eski niishadir. 2) Tarihlidir. 3) Cok dikkatli yazilmistir. Bagtan baga
harekelidir ve ¢ok okunaklidir. Birkag¢ leke disinda iyi korunmustur gerekge-
lerine baglhyor.

Eksiklikler icin H niishasindan yararlandik. Ciinkii bu niisha da ayn1 sekil-
de eski, ¢ok iyi yazilmus ve iyi korunmustur. Ayrica B niishasina metin olarak
da zaman bakimindan da en yakin niishadir. L (Istanbul, Laleli Ktp.) yazmasi
da kullanilabilir. Ancak, bu yazma tarihsizdir diyor.

Giris’in son boliimiinde, yayinda temel alinan ve Macar Bilimler Akade-
misi F71 numarada kayith bulunan yazmanin ayrintili bir tanitmasi yapilmis-
tir. Bu tanitma sirasinda A. Tietze, eldeki taniklara dayanarak yazmanin iki ve
belki de li¢ miistensihin elinden gectigine, bu nedenle yer yer imla farklarinin
ortaya ¢iktigina, ozellikle s. 113-122 arasi boliimde, kelimelerin son sesle-
rindeki tinliilerin yazilmayip ¢ok kez hareke ile karsilandigina, bunun ken-
di ¢evriyazilarinda tinltiler altina konan ( °) isareti ile belirtildigine, baglag
durumundaki ki’nin eser boyunca genellikle (kh) harfleriyle yazildig: halde,
bu boliimde (ky) ile karsilandigina ve oteki bazi ayrintilara igaret ederek
hikdyelerdeki boliim basliklarinin yapr ayriliklarini da dért tipe ayirmastir.

Yaymn Ilkeleri béliimiinde (s. 35-39), metin hazirlanirken filolojik 6lgii-
lerin 6n planda tutuldugu vurgulanmigtir. Bunun diginda, eserin bir hikdyeler
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biitlinii oldugu ve belki de dinleyicilere s6zli anlatimla aktarildigi g6z oniin-
de tutularak bunun gereginin de yerine getirilmeye calisildig1 bildirilmistir.
Bu nedenle hikédyelerde yer alan ve hikdyelerin amacina hizmet eden kafiye-
li metin parcalari, sayfalara, goze carpacak bi¢cimde yerlestirilmistir. Ayrica,
hikayeler toplum oniinde anlatildig1 i¢in, anlaticinin insa tekniginden kay-
naklanan araya girme durumu veya hikayeyi asil anlatanin bir bagka anlatana
devretmesi ve onun da araya bagimsiz bir hikdye sokmasindan kaynaklanan
hikdyeler kiimesinde ortaya ¢ikan karisikligin 6nlenmesi icin gerekli yerlerde
(IIII —III — II) gibi isaretlere yer verilmistir.

Metinde zarar goren yerler de #...# isaretleri ile gosterilmistir. Bu boliimde
teknik diizenleme ile ilgili birkac aciklama daha yer almistir.

Daha sonra da yazmanin 6zelliklerini ve filolojik degerlendirmeyi i¢ine
alan cesitli cetveller (s. 41-81) diizenlenmistir.

k ok ok

Benimsenen yayin ilkelerine gore hazirlanmis ve G. Hazai’nin biitiin so-
rumlulugu tizerine almis oldugu Haza kitab Ferec ba’des-sidde baglig altin-
daki metin boliimi, 1. cildin 83-642 sayfalar1 arasindadir. 645-647. sayfalar,
hikdye bagliklar ile hikayelerin eserdeki yerlerini gostermektedir. 649-650.
sayfalar da kisaltmalara ayrilmistir.

Metinlerin incelenmesinden anlagildig tizere, bu b6liim, metin yayini yon-
teminin biitilin inceliklerine uyularak hazirlanmis ¢cok yorucu fakat yorucu ol-
dugu kadar da takdirle karsilanacak basarili bir caligma tirtintidiir. Her hikaye
sonunda, oteki niishalarla yapilan karsilagtirma farklar1 da ayrintili bigimde
gosterilmisgtir.

Eserin 595 sayfalik 2. cildi de Faksimileler baghg altinda, islemede kul-
lanilan yazmalarin fotokopilerine ayrilmistir. Fotokopiler de son derece temiz
ve okunakli bir baski sergilemektedir.

So6zlerimize son vermeden 6nce diisiincemize takilan bir noktaya isaret et-
mek istiyoruz. Soyle ki:

Yayina temel alinan yazmada esre ( , ) ile gosterilen di-, it-, vir-, yir, yit-
vb. orneklerde goriilen bazi kok hece tinliileri, ¢cevriyazida, glinlimiiz standart
Tiirkiye Tiirk¢cesinde oldugu gibi de-, ét-, vér-, yer-, yit- vb. bicimlerde kapali
e ( € ) ile karsilanmustir. Gergi, imla-telaffuz baglantisi agisindan e / € / i ses-
lerinin Ana Tiirk¢eden baglayarak Eski Tiirkceden glintimiize uzanan yazi dil-
leri ve lehgelerde cesitli degisim ve gelismelerle aldigi farkl sekiller tizerinde
oteden beri durulmus ve epeyi degisik gorisler ileri stirtilmustir.*

Bu konuda elbette sayin meslektasimiz G. Hazai’nin de biitiin bu gortisleri
dikkate alarak ulastig1 bir sonug vardir. Buna dayanarak yazmada esre ile gos-
terilen belirli kok hece tnliilerini ¢evriyazida kapali e ( € ) ile karsilamigtir.

«  Ayrintili bilgi ve farkli gelisme siire¢leri i¢cin Emine Yilmaz Ceylan, “Ana Tiirk¢ede Kapali
e Unliisii”, Tiirk Dilleri Aragtirmalart, 1991, s. 151-165’¢ bk.
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Ancak, eserde bu konuda 6zel bir aciklama yapilmadigi i¢in biz kendi diistin-
cemizi sOyle aciklamak istiyoruz:

Eski Anadolu Tiirk¢esi yazmalarinda bu sozler genellikle esreli bicimde
(yani 1’li bi¢imde) yazildigina, Eski Anadolu Tiirk¢esi, yazi dili olarak me-
tinlerde gortildiigu tlizere daha standart bir bicim almadigi i¢in agizlara yani
sOyleyis bi¢cimlerine dayandigina ve bu agizlarin devami bugiin Anadolu agiz-
larinda yasadigina ve iizerinde durulan kelimeler, bircok agizda didi, itdi, vi-
relim, yir, yitdi vb. sOyleyislerle yer aldigina gore, acaba yazmadaki esreli
yazilislart ¢cevriyazida TT.’de oldugu gibi ¢ ile degil de i ile gostermek daha
uygun olmaz miyd: diye diislintiyoruz. Sayin meslektasimizla kars1 karsiya
geldigimizde herhilde bu nokta bir aciklik kazanacaktir.

Sonug olarak miiteveffa degerli meslektasimiz Prof. A. Tietze ile aziz arka-
dasimiz ve degerli meslektasimiz Prof. Dr. G. Hazai’nin birlikte hazirlayarak
cok uzun ve yorucu ¢aligmalarla ortaya koyduklar1 bu ¢ok degerli ve miikem-
mel eser, Ferec ba’d es-sidde yayini i¢in kendilerine Tiirk dili adina sonsuz
tesekkiirlerimi sunuyor, siraya yeni basarilarinin girmesini diliyorum.
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