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Ozet

Tiirkiye Tiirkgesi gramerlerindeki sorunlarin 6nemli bir béliimii, terimlerin islev-
sel olmayisindan kaynaklanmaktadur. Terimleri “islah etme” diisiincesi, Tanzimat do-
neminde ortaya atilmig fakat fazla ilgi cekmeyen bir konu olarak kalmustir.

Bu konu “Istilahlarin Tiirkgelestirilmesi” adiyla, Gen¢ Kalemler tarafindan II.
Megrutiyet doneminde tekrar giindeme getirilmistirv. Terimler konusu, bu sefer de
“Tiirk¢eyi sadelestirme” tartismalarimin golgesinde kalmis ve onemli bir gelisme
saglanamamustir.

Cumhuriyet donemine gelindiginde konunun bir egitim-ogretim sorunu olarak ele
alindigini goriiyoruz. Harf Inkilabi’'ndan sonra, ilk miifredat programi 1929 da ya-
pinistir. Bu programin uygulamaya konmasimin ardindan egitim-ogretim terimleri-
nin de bir an once Tiirkgelestirilmesi gerektigi goriisii agirlik kazanmistir. Tiirk Dili
Tetkik Cemiyeti’'nin kurulmasindan sonra terimlerin Tiirkcelestirilmesi ¢alismalari,
komisyonlar tarafindan yiiriitiilmiis ve ¢ogu Arap¢a olmak iizere Tiirk¢eye yabanci
dillerden girmis pek ¢ok terime Tiirk¢e karsiliklar bulunmugtur.

Ancak iiretilen terimlerin 6nemli bir kismi benimsenmedigi igin terminolojide bir-
lik saglanamamigtir. Bu durum, hem arastirma inceleme hem de egitim 6gretim ¢alig-
malarint olumsuz yonde etkilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkce dil bilgisi, dil bilgisi 6gretimi, dil bilgisi terimleri,
terminoloji

Abstract

A substantive portion of the problems in the grammar of Turkey Turkish is coming
from non-functional terminology. The idea to perform a reform in the terminology
dates back to Tanzimat era but it did not attract much attention.

This issue was again made an agenda as Turkishization of Concepts by Geng
Kalemler in the II. Mesrutiyet era. However, discussions about purifying Turkish

*Yrd. Dog. Dr., Afyonkarahisar Kocatepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirkce Egitimi Bolimii Ogretim Uyesi.
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overshadowed terminology issues and important developments were not performed
in this issue.

In the republic period, this issue was considered as an educational problem.
Following Language Revolution the first national curriculum was developed in 1929.
After the introducing the new curriculum, the necessity of Turkishization in education
came to picture. Turkish Language Research Society (Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti) was
founded in 1932 and then Turkhisation of the terms were carried out by the com-
missions. Corresponding Turkish words were coined for the foreign words mostly
Arabic.

However, because an important portion of the terms coined was not commonly
accepted, a unity in terminology was achieved. This situation negatively affected re-
search and development as well as education.

Keywords: Turkish grammar, Turkish grammar teaching, grammar terms, termi-
nology

Giris

Tirkge 6gretimine yeni program ve yeni yontemlerle baslayisimizin {ize-
rinden seksen yil1 agkin bir siire ge¢mistir. Bu siire icerisinde 17 defa Milli
Egitim Siras1 yapilmis, dokuz defa program degistirilmistir. Bu gelismelerin
bir sonucu olarak yontemler, yaklagimlar ve kitaplar degismis, yiizlerce dil
bilgisi kitabi, binlerce makale yazilmis; sempozyumlar diizenlenmis, konfe-
ranslar verilmistir. Fakat Tiirk¢e 6gretimindeki sorunlar agilamamustir.

Bu sorunlarin, dil bilgisi terimleriyle ne 6lciide ilgili oldugu heniiz enine
boyuna tartisiimamistir.

Tirkgenin sadelestirilmesi, tarihi gelisimi, diger dillerle iligkisi
Tanzimat’tan gliniimiize ¢ok tartisilan konularin basinda gelmektedir.
tartigmalarda dilin biitiin yonleri s6z konusu edilmis, terimlere ise yeri gel-
diginde dokunulmustur’(Zilfikar 1991: 15). Dil bilgisi terimlerinin ana dili
ogretimindeki yeri ve mevcut terimlerin iglevselligi, miistakil olarak ele alinip
sorgulanmamustir.

Bu konuda taraf olmasi gereken Milli Egitim Bakanliginin (Talim Terbiye
Kurulu) ¢oziime yonelik bir girisimi olmamaistir. Konuya ilgi duyan bazi egi-
timciler ve yazarlar, kendilerince birtakim terimler tiireterek sorunu agsmaya
calismiglardir. Bu durum, bazi terimlerin yanlis tiiretilmesine ve terminolo-
jide birlik saglamay1 zorlastiracak bir gesitlilige yol agmistir. Bize gore, bu
terimler, Tiirkce dil bilgisi 6gretiminde yagsadigimiz olumsuzluklarin sebepleri
arasinda onemli bir yer tutmaktadir.
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Terimlerin Ozellikleri ve Onemi

“Terim” sozcuigl, Tiirkce Sozliik’te, “Bir bilim, sanat, meslek daliyla veya
bir konu ile ilgili 6zel ve belirli bir kavrami karsilayan kelime” bi¢iminde;
“istilah”™ 1se, “1. Terim. 2. Mec. Herkesin anlamadig1 6zel anlamda kullanilan
s0z. Istilah paralamak, kimsenin anlamayacagi sekilde, agdali konugmak.”
bi¢iminde ac¢iklanmaktadir. (2005)

“Terim” s0zcligli, Arapca “istilah” s6zctigiine Tiirk¢e karsilik bulmak ama-
ciyla “ter-” fiiline “-im” eki getirilerek tiiretilmistir. “Bu kavramin eski karsili-
g1 0lan ‘1stilah’s0zliniin ¢cogul bigimi ‘1stilahat’tir. Bilginler arasinda ‘1stilahat-1
ilmiyye’, ‘1stilahat-1 fenniyye’, ‘1stilahat-1 edebiyye’seklinde Cumhuriyetin ilk

99 1

yillarina kadar kullanilagelmistir”.

Terimlerin dilde 6zel bir yere sahip oldugu goriisii, giinlimiizde de kabul
gormektedir:

“Terim, evrensel, metinsel bir baglamda ya da belli bir diisiinsel iliskiler
ag1 i¢inde var olup da kesfedilen ya da yeni {iretilen ayrimlara gore belirlenen
kavramlardan yalnizca birini yiliklenmis olan bir sdzciik, daha dogrusu bir s6z-
lik girdisidir”.?

Saussure’e gore de “Dil bir terimler listesidir.” Bu listede yer alan her s6z-
ciik, bir “gosteren” ile bir “gosterilen”den olusur. Baska bir deyisle sozciigiin
bir isitsel / gorsel imgesi, bir de kavramsal yonii vardir. Bir terimin islevsel
olmasi i¢in kavram yoniiyle dogrudan iligkili olmas1 gerekir.

Egitim 6gretimin hangi kademesinde olursak olalim sozciikler, bizim “dii-
stinme ve diisiindirme aletimiz”dir*. Terimler de dyledir; ¢ilinkii egitim 6gre-
tim ortamlarinda iletisim, terminoloji iizerinden saglanir. Ogretilmek istenen
bilgi ile bu bilgiye ad olarak verilen sozciik arasinda anlamsal agidan giiclii bir
bag bulunmalidir. Terimlerin, 6greten i¢in 1yi bir “arac¢”, 6grenen icin 1yi bir
“kilavuz” olabilmesi, anlamla sozclik arasindaki bu baglantinin kurulabilme-
sine baghdir.

“Tasnif ve Tesmiye” Sorunu

Tiirkge dil bilgisi 6gretimi, Osmanlt egitim kurumlarinda da simdiki gibi
sorunlu alanlardan biri olmustur. Tanzimat’tan sonra yasanan egitim-0gretim
sorunlarii yazili belgelerde ayrintilartyla gorebiliyoruz: Sikintilar, kaynak
veya 0gretmen eksikliginden degil, konularin Tiirk¢enin 6zelliklerine gore be-
lirlenmeyisinden (tasnif sorunu) ve dil bilgisi kitaplarindaki terimlerin Tiirkce
olmayisindan (tesmiye sorunu) kaynaklanmistir.

' ZULFIKAR, age., s. 20.

2 Omer DEMIRCAN, ileti;im ve Dil Devrimi, Yaylim Yayincilik, istanbul 2000, s. 245.
3 Ferdinand de SAUSSURE, Cours de Linguistique Générale, Payot Paris, 1978, s. 97.
¢ Mehmet KAPLAN, Kiiltiir ve Dil, Dergah Yayinlari, Istanbul 1989, s.212.
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Tanzimat doneminde Ahmet Cevdet Pasa’nin Medhal-i Kavdid (1851)
adli dil bilgisi kitabindan sonra Abdullah Ramiz Pasa’nin Lisan-1 Osmani 'nin
Kavdidini Havi Emsile-i Tiirki (1866) ve Abdurrahman Fevzi’nin Mikyasii’l-
Lisan Kistasii’l-Beyan (1881), Ali Nazima’nin Muhtasar Lisdn-1 Osmani
(1884)° adl1 eserleri basilmistir. Bu kitaplar, riistiyelerde, idadilerde ve sulta-
nilerde ders kitabi olarak okutulmustur. Ihtiya¢ duyuldukea da ¢ogaltilmistir;
ancak “Gerek bu eserlerde gerek bu devirde yazilan baska gramerlerde te-
mel olarak Tiirk dilinin yapis1 goz oniinde tutulmakla birlikte, kimisinde Arap
metodunun kimisinde Fransiz metodunun hakim oldugu goriliir”.® Konularin
siralanisi, kelime ¢esitlerinin ve kavramlarin isimlendirilmesi, benzer 6gelerin
gruplandirilmasi gibi konularda daha ¢ok Arap dilcilerinin yontemlerine uyul-
mustur. “Tanzimat’tan sonra Osmanli sarf ve nahvini tespit maksadiyla kaleme
alinmis pek ¢ok gramerde Arap dilinin gramer yapist ve kategorileri dikkate
alinarak Tiirkge, belirlenen bu sablon igine yerlestirilmeye ¢alisilmistir”.’

Tiirkge gramerlerinin yabanci gramerlerin etkisinden kurtarilmasi gerektigi
goriisii, daha I1. Mesrutiyet doneminde agirlik kazanmisti. Bu goriis, Cumhuri-
yetin ilk yillarindan itibaren, 6zellikle 1932°de Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti’nin
kurulmasindan sonra, milli bir dava olarak yiirtitiilen Tiirk¢eyi gelistirme ve
sadelestirme c¢alismalar1 ¢ergevesinde yeniden agirlik kazanmistir. Boyle-
ce baslangicta yalnizca bir egitim 6gretim sorunu olarak goriilen “istilahlar”
konusu, bu 6zelligini korumanin yaninda, sadelestirme ¢alismalari igerisinde
mill1 bir karakter de kazanmustir.

Birinci Tiirk Dil Kurultayi’nda® “Istilahlarin Tiirkgelestirilmesi” ile ilgili
bir konusma yapan Dr. Saim Ali Bey’in en ¢ok begenilen sozleri sunlar ol-
mustur:

“Bugiin okuma ¢agini uzatan ve okumayi gii¢lestiren en kuvvetli sey, 1sti-
lahlarin yabanciligidir. Ilk ve orta okumay1 sekiz seneye vardiran ve bu yillarin
birinde bu ¢ocuga spor, hava alma, gezme, eglenme zamanlar1 ayirmak caresi
vermeyen seyin yalniz bu is oldugu meydana ¢ikti. Ciinkii ¢ocuk yalniz bilme-
digi bilgileri 6grenmek zorunda kalmiyor; bilmedigi, kendisine biitiin biitiin
yabanci binlerce sozii de ezberlemek yiikiinii omuzlarina aliyor’™. Saim Ali
Bey, bu climlelerle aslinda pek ¢ok dilcinin ve egitimcinin diisiincelerini dile
getirmisti. Clinkii egitim-6gretimde “6diing terimler”’den bir an 6nce kurtulma
diistincesi, hemen herkesin ortak amaci haline gelmisti. “1936 yilindan sonra

5 Emsivle-i Tiirkiyye, Abdullah Ramiz Paga (Hazirlayan: Emir Ighem IDBEN), TDK Yay., Ankara 1999, s. XXII.

® Agah Sirrt LEVEND, Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evreleri, TDK Yay., Ankara 1972 (3. baski), s.168.

7 Kemal ERASLAN, “Gramer Yazimiyla llgili Metot Sorunlari”, Tiirk Gramerinin Sorunlart Toplantist (Konugmalar),
TDK Yay., Ankara 1995, s. 8.

81. Tiirk Dil Kurultay1, Dolmabahge Sarayinda (26 Eyliil 1932) bizzat Atatiirk’iin bagkanliginda toplanmustir.

9 [brahim Necmi (DILMEN), Hakimiyet-i Milliye, 10 Ekim 1922.
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ortadgrenim gorecek genclerin okuyacagi kitaplarin yeniden ve Tiirkce terim-
lerle yazilmasina karar verilince ortadgretim terimleri lizerinde yogun ¢alisma
baglad1”.'”

Yeni terminolojiyi 1937 egitim-6gretim yilina yetistirmek' icin vakit ge-
cirilmeden ¢ok yogun bir ¢alisma i¢ine girilmistir. Tiirkcelestirme silirecinde
Onerilen yeni terimlere zaman zaman itirazlar olmasina ragmen, bu gorisler
cok fazla tartisilmamistir. Uygulamaya 6nce okul kitaplarindan baslanmis ve
calismalar, diger 6grenme alanlarini da kapsayacak sekilde genisletilmistir.

I. Tiirk Dil Kurultayi’ndan sonra “Istilahlarin Tiirkgelestirilmesi™ isi ko-
misyonlara verilmistir. Tlrk Dili Tetkik Cemiyeti’nin “Liigat-Istilah Kolu” 16
uzmanlik alanina ayrilmis ve on alti komisyon halinde ¢alismalara baslanmais-
tir. Her komisyon kendi alaniyla ilgili terimlere Tiirk¢e karsilik bulma isini
tizerine almastir.'?

Bu ¢alismalarin i¢inde bizzat bulunan bazi dilci ve egitimciler, “Istilahlarin
Tirkgelestirilmesi” isinde yeni terimlerin tartisilmadan kabul edildigini ifade
etmektedirler:

“Yeni terimlerin itirazcilar1 ¢ok olmustur. Buna karsilik terim meselesi tize-
rinde ciddi fikir ve ilim tartigmalari pek sinirli kalmistir”'?. Okul kitaplarina gi-
recek terimlerin Tiirkgelestirilmesinde de aceleci davranildigi, yeni terimlerin
sorgulanmadan, tartisilmadan okul kitaplarina kondugu anlasilmaktadir:

“Terimlerin aceleye geldigi dogrudur. Ders kitaplarina girmeden ve okulla-
ra yayilmadan once birgok slizgecten gecirildikten ve son bigcimlerini aldiktan

sonra yayimlanmalari gerekirdi’'.

Bugiin kullandigimiz dil bilgisi terimlerinin énemli bir kismi, bu siire¢
icinde yapilmis ve ders kitaplarina konulmustur.

Terimlerin Yapilmasi

Terimlerin Tiirkgelestirilmesinde her 6grenme alani i¢in ayr1 komisyonlar
olusturulmustur; fakat komisyon iiyelerinin ¢ogu dilci oldugu icin dil bilgisi
terimlerinin Tiirkgelestirilmesinde daha ¢abuk mesafe alinmistir. “Cumhuriyet
donemi, Tiirkgecilik agisindan bir atilim donemi olmustur. O yillarda baglati-
lan ¢alismalarin, duyulan heyecanin kisa siirede meyveleri alinmaya baslan-
mistir. Tiirk¢enin kazandigi yiizlerce terim, o yillarda baslatilan ¢aligsmalarin
urtinidur.”"

1" DEMIRCAN, age., 247.

' Hamza ZULFIKAR, age., s. 8.

12 Agah Sirr1 LEVEND, age., s. 418.

13 Tahsin BANGUOGLU, Dil Bahisleri, Kubbealt: N esriyati, Istanbul 1987, s. 244.
14 Agah Sirr1 LEVEND, age., s. 457.

15 ZULFIKAR, age., s. 152.

2006-1 M Belleten — 85




Tiirkge Dil Bilgisinde Terminoloji Sorunu

Komisyonlar ve bu konuda daha sonra calisma yapanlar, yeni terimleri,
asag1 yukari su yollari izleyerek olusturmuslardir:

1. Genel Dilden Sozciik Aktarma

Bazi terimler, dilimizde yasayan sozciiklerin temel anlamina bakilarak
yeniden degerlendirilmesiyle kazanilmistir. “Bir ses bilesiminin baslangicta
yansittigi ilk ve asil kavrama temel anlam denir”.'® Halkin bilip giinliik dilde
kullandig1 bu tiir sozciiklerin temel anlami ile karsilanmak istenen terimsel
anlam arasindaki benzerlik veya yakinlik esas alinarak bu sozciiklere terim
ozelligi kazandirilmistir.'” Boylece, giincel sozliikteki bazi sdzciiklerin bilim-
de ve sanatta da terim olarak kullanilmasi saglanmistir:

‘CKék”’ “ekﬂ,’ CCgévdeﬁ” “ayak”’ “taban”’ ‘Cbirlesikﬁ” “takl”’ GCGgeD,’ “ﬁnlﬁ,’
gibi.
2. Yapim Ekleriyle Kok ve Govdelerden Terim Tiiretme

Bazi terimler, mevcut kok ve gévdelere uygun yapim ekleri getirilerek tii-
retilmistir. Dilimizdeki baz1 kok ve govdelerin anlamsal agidan bazi bilim ve
sanat terimlerine altyap1 olusturdugunu soyleyebiliriz. Bu durum, tiiretme yo-
lunu agmis ve ¢aligmalari kolaylastirmistir. Boylece hem dil bilgisinde hem de
bagka alanlarda ¢ok sayida terim tiiretilmistir:

199 ¢ 29 ¢¢ 99 Ceg

“Gegisli”, “nicelik”, “linlem”, “tliretme”, “baglag¢”, “belirte¢”, “yarg1”, “tii-
remis” gibi.

“Ag1”, “carp1”, “art1”, “boli”, “esit”, “tliirev”, “teget” terimleri, bu yolla,
bizzat Atatiirk’lin tiirettigi terimlerdir'®.

3. Sozciik Birlestirme

Bazi terimler en az iki sozciiglin birlestirilmesiyle olusturulmustur. Karsi-
lanmak istenen kavramin tek kelimeyle ifade edilemedigi durumlarda bu yola
basvurulmustur.’ Bu yontemde, birlestirilen sozciiklerin olusturdugu yeni
obegin ifade ettigi anlam ile karsilanmak istenen terimsel anlam arasindaki
uyuma dikkat edilmistir. Bu yolla da hem dil bilgisine hem de baska alanlara
ait ¢cok sayida terim elde edilmistir:

29 ¢ 99 ¢ 99 CCs 99 ¢

“Cankurtaran”, “ugaksavar”, “akaryakit”, “kitapsever”, “igveren”, “anlam-
bilim”, “bigimbilim”, “sifat-fiil” gibi.

1* Dogan AKSAN, Her Yoniiyle Dil, Ana Cizgileriyle Dilbilim, TDK Yay., Ankara 1998, s. 180.
7ZULFIKAR, age., s. 173.

8 Geometri (Dogumunun 100. Yilinda Atatiirk’e Armagan), TDK Yay., Ankara 1981.

19 ZULFIKAR, age., s. 165.
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4. Obek Olusturma

Bazi terimler, 6beklestirme yoluyla olusturulmustur. Boylece iki farkli s6z-
ctigiin birlikteligi ile ortaya ¢ikan anlam zenginliginden yararlanilarak tiiretme
ve anlam aktarmasi yoluyla karsilanamayan kavramlara karsilik bulunmustur:

99 ¢e :99 <6 99 ¢¢

“yonelme durumu”, “yapim eki”, “belirte¢ tiimleci”, “isim tamlamasi1”, “sifat
2 (13 ~ 99 (13 ~ 99 (13

tamlamasi1”, “yonelme 6begi”, “ilgec 6begi”, “ilgi zamiri”, “iyelik eki”, “ek
eylem” gibi.

5. Baska Dillerden Odiin¢ Alma

Bazi terimler baska dillerden alinmistir. Dilin kendi imkanlari ile karsilana-
mayan kavramlar1 bagka dillerden alinan sozciiklerle karsilama yoluna gidil-
mistir. Bu terimlerden bazilarina sonradan Tiirkge karsilik bulunmus ise de bu
terimler yayginlik kazanmamastir:

“Paragraf” (boliimce), “nazim” (kosuk), “redif” (doner ayak), “im adil1”
(isaret zamiri), “sifat” (6n ad), “sOylence” (rivayet) gibi.

Tiirkcelestirme ¢alismalarinda Tiirk¢enin dil bilgisi kurallar1 ve kavramlari
karsilama mantig1 goz oniinde bulundurulmustur. Dile yeni kazandirilan te-
rimlerde ve diger sozciiklerde bu anlayisin yansimalarini gérmekteyiz. Ancak
zaman zaman dil bilgisi konularmin tespit, tertip ve tasnifinde, zaman zaman
da bunlarin isimlendirilmesinde, alint1 s6zctiklerin hepsine de karsilik bulma
diisiincesiyle, kurallar zorlanmistir. Egitim 6gretimde zorluk ¢ikaran terimle-
rin, bu kopma noktalarinda olustugunu goriiyoruz.

Sorunlu Terimlerin Ozellikleri

Tiirkee dil bilgisinde kullandigimiz terimlerle ilgili olumsuzluklar iki bas-
lik altinda toplayabiliriz:

1. Baz1 sozciiklere sonradan terim 6zelligi kazandirilmistir. Bu sézciiklerin
onceden bilinen anlamlar1 ile dil bilgisinde ifade edilmek istenen anlamlari
arasinda baglant1 kurulamamaktadir. Bu terimler, dil bilgisi 6gretiminde ez-
bercilige yol agmaktadir.

2. Terminoloji konusunda birlik saglanamamaktadir. Terminoloji farkliligs,
hem arastirmacilara hem 6gretmenlere hem de 6grencilere zorluk ¢ikarmak-
tadur.

Tiirkce dil bilgisi konulari, Osmanlica “sarf ve nahiv” kitaplarinda Arap-
canin Ozelliklerine, Arap dilcilerinin Slgiitlerine gore belirlenmis ve bolim-
lenmisti. Terimleri Tiirk¢elestirirken dnce konu ve kavramlari Tiirk¢enin ku-
rallarina gore yeniden “tertip ve tasnif etmek” gerekiyordu. Bu diisiinceyle
caligmalara baglanmis; fakat bu defa baska bir dilin grameri 6rnek alinmistir:
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“Sonralart mektep kitaplarinda tedris ustlleri ve vasitalari bakimindan bazi
yenilikler yapildi. Fakat ilk defa gramerin baska bir plana gore te’lifi teseb-
biisii Hiiseyin Cahit Bey’e ait oldu. Vaktinde siddetli itirazlarla karsilanan bu
tesebbiis, aslinda Tiirk¢enin bu sefer de Fransiz grameri kaliplarina zorlanmasi
olmustur. Gerg¢i bu suretle modern gramer telakkisine ait bazi yeni methumlar
dilimize girmis oluyordu. Ancak yapilan is, netice itibariyle dili yabanci bir
kaliptan ¢ikarip baska bir yabanci kaliba sokmakti” .2

Arapca dil bilgisi terimlerine Tiirkge karsilik bulma isi biitiin hiziyla yirii-
yordu. Ornegin Arapca kokenli “bina” terimi “cat1” sdzciigii ile, “styga” terimi
“kip” sozciigii ile, “rabita” terimi “bagla¢” sozciigl ile, “miisareket” terimi
“istes” sOzclgii ile Turkcelestirilmisti. Ancak Tiirkgelestirme is1 bununla bit-
miyordu; yeni bir Tiirk¢e grameri yazmak i¢in dil bilgisi konularinin yeniden
tespit ve tasnifi gerekiyordu. Bu konuda Almancanin ve Fransizcanin ¢agdas
gramerleri incelenmis ve daha ¢ok Fransizcanin grameri uygun bir model ola-
rak gorilmustiir:

Fransizcadaki prépositionlarin islevleri ile Tiirk¢cedeki hal eklerinin islev-
leri arasinda benzerlik goriilmiistiir. Bu benzerlige dayanarak Fransizcadaki
“complément direct” terimi “diiz tiimle¢”; “complément indirect” terimi ise,
“dolayh tiimleg¢” terimiyle Tiirkceye aktarilmistir. Fransiz gramerinde, fiille
isim arasinda préposition (edat) yoksa bu isme, bir 6ge olarak, “complément
direct” denmekte; fiille isim arasinda bir préposition (edat) varsa yani fiil ile
isim bir edat aracilig1 ile baglanmigsa bu isme bir 6ge olarak “complément
idirect” denmektedir. Fransizlarin kendi gramerlerinde boyle bir tasnif yap-
malari, fiilleri prépositionlart ile birlikte 6gretme diisiincesinden kaynaklan-
maktadir. Clinkii Fransizcada fiiller prépositionla birlikte kullanildiginda ¢ogu
kez farkli bir anlam kazanir. Tiirk¢ede ise, 6znenin digsinda biitiin isimler ve
isim dgeleri fiile hal ekleriyle baglanmaktadir. Boyle diistintiliirse Tiirkge bir
climlede fiile baglanan 6zne disindaki biitlin isimler ve isim unsurlarina (belirli
nesne de dahil olmak iizere) “dolayli tiimle¢” demek, 6zneye de “diiz tiimleg¢”
demek gerekir. Halbuki Tiirkgede isimlerin fiile +i, +e, +de, +den gibi hal
ekleriyle baglanmasi, Tiirk dilinde isimle fiilin dogal iliskisinden kaynaklanan
bir olgudur. Bazi fiiller ise bir tamlayici ile kullanim alanina ¢ikarlar.?! Tiirkiye
Tiirkgesinde bazi tamlayicilar, fiilin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir: +e
yonel-, +e yardim et-, +de bulun-, +de karar kil-, +den ¢ekin-, +den hoglan-,
+den bik- gibi.*> Baz1 dil bilgisi kitaplarinda “Ayse mutfaga girer, annesine
yardim ederdi.” cimlesindeki “mutfaga” ve “annesine” sozciiklerine dolayli

20 Tahsin BANGUOGLU, Dil Bahisleri, Kubbealt Nesriyat, Istanbul 1987, s.37-38.

2 Leyla KARAHAN, “Fiil-Tamlayici fliskisi Uzerine”, Tiirk Dili, S.549, 1997/11, s. 211.

2 Tahir KAHRAMAN, Cagdas Tiirkiye Tiirkgesindeki Fiillerin Durum Ekli Tamlayicilari, TDK Yay., Ankara 1996, s.
380,393, 397.
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timle¢ denmektedir. Halbuki bu sozciikler gir- ve yardim et- fiillerinin dolayl
yoldan “tiimleyeni” degil, bilakis onlarin ayrilmaz bir parcasidir.

Diger taraftan bize c¢ok tanidik gibi gelen “dolay” sozcugi, Kdmiis-1
Tiirki’de “dolay1” biciminde ekli olarak gdsterilmistir. Ayrica “dolayli tiimle¢”
terimi de Tiirkce Sozliik™in ilk baskisinda®® madde basi olarak degil, “dolayli”
sOzctligliniin agiklamalar1 arasinda verilmistir.

“Dolayl1” s6zclgii, Tiirk¢e Sozliik’tin son baskisinda ise “Dogrudan dogru-
ya olmayan, dolayisiyla olan, vasitali, bilvasita. dolayli anlatmak anistirmak,
ima etmek.”** bigiminde agiklanmistir. Bu baglamda diisiiniildiigii zaman “do-
layl tiimle¢” terimi “dogrudan olmayan tiimleg”, “bir aract yoluyla tiimleg
olma” gibi anlamlara gelmektedir. Bu terim yerine bazi kaynaklarda “yer tam-
layicis1”, bazi kaynaklarda da “yer tiimleci” terimi kullanilmaktadir. Hem “do-
layl” s6zcligiiniin ¢agristirdigi anlamin bu 6ge ile 6rtlismemesi hem de ayni
ogenin dil bilgisi kitaplarinda farkli terimlerle ifade edilmesi egitim 6gretimde

cesitli sorunlara yol agmaktadir.

Ogretmenlerin dgretmekte zorlandiklari konulardan biri de nesne alan
ve almayan (gecisli ve gecissiz) fiillerdir. Ciinkii “gecisli” sozcligii, pratikte
bu bi¢imiyle kullanilmamaktadir; yani anlamli bir sozciik degildir. Nitekim,
Tiirk¢e Sozliik’te* de “nesne ile kullanilan fiil” bigiminde yalnizca terim ola-
rak gosterilmistir.

Fiillerin nesneye gore ozellikleri eski gramerlerde “fi’l-1 miiteaddi”, “fi’l-1
gayr-i miiteaddi”™*® terimleriyle karsilaniyordu. “Gegisli”, “gecissiz” terimleri
bunlara karsilik olarak tiiretilmistir. “Miiteaddi” s6zctigli, Arapcada “tecaviiz
eden, saldiran” anlamlarina da gelmektedir. Arapgada bu sozciigiin anlamu ile
dil bilgisindeki etkili fiillerin 6zellikleri arasinda bir benzerlik s6z konusu-
dur. Fakat bu terimlerin Tiirkcelestirilmesinde Arapcadan degil, Fransizcadan
esinlenildigi i¢in bu terimlerin Tiirkge karsiligi, “er-", “yap-" kokiinden de-
gil, “ge¢-"" kokiinden tiiretilmistir. Bir bakima Fransizcadaki “verbe transitif”
soziiyle verilmek istenen anlam, “gecisli fiil” terimiyle Tiirk¢eye aktarilmistir.
Halbuki “transiter” (+ i transit olarak ge¢irmek)?’ fiilinden tiiretilmis olan “ver-
be transitif” sozii, Tlrkceye “gecisli eylem” soziiyle degil, “gecirgen eylem”
soziiyle terciime edilebilir. Fakat bu gruba giren fiilleri, Tiirk¢enin mantig1 ige-
risinde, “etkili” ve “etkisiz” sozclikleriyle adlandirmak daha dogru olabilir.
Nitekim, bu konuda ¢alisan bilginler, nesne alan fiilleri tanimlarken eylemin

3 Tiirkce Sozliik, TDK Cumhuriyet Basim Evi, Istanbul 1944,

2 Tiirk¢e Sozliik, TDK Yay., Ankara 2005.

% Tiirkge Sozliik, TDK Yay., Ankara 2005.

% Hiiseyin Cabhit, age., s. 136.

27 Tahsin SARAQ, Biiyiik Fransizca-Tiirk¢e Sozliik (sekizinci bastm), Adam Yay., Tstanbul 1999.
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bir varlig1 etkileme 6zelligini 6n plana ¢ikarmaktadirlar.?® Bu yaklasimla nesne
alan fiiller “etkili fiil”, nesne almayan fiiller ise, “etkisiz fiil” terimiyle karsi-
lanabilir. Bu terimlerle eylemin bir varlik lizerinde etkili veya etkisiz olma
durumlart daha kolay anlatilabilir®. Azerbaycan Tiirkgesi gramerlerinde bu
fiillere “te’sirli fi’1”, “te’sirsiz fi’l” denmektedir®.

Gegerli Bir Ogretim Yontemi: Bilgiyi lgilendirmek

Bir kavramu ¢esitli etkinliklerle 6gretip onu, anlamsal agidan, higbir ilgisi
olmayan bagka bir sozciikle adlandirmak, bu bilginin kalict olmasini zorlasti-
rir. Clinkii anlam / kavram ile sozciik arasindaki ilgisizlik bir 6grenme enge-
lidir. Baz1 kuramcilara gore kisi once kavrami algilar / okur /¢ozer. Sonra bu
kavrami bellegindeki bilgilerle iliskilendirir.*' Bellegindeki bilgilerle yeni bil-
ginin ayni1 sozciikle kodlanmasi hem 6grenmede hem bilginin depolanmasinda
en uygun yontem olarak goriilmektedir. Bu nedenle dilde “evveliyat1” olma-
dig1 i¢in milli hafizada yer etmemis bir sdzctigli egitim dgretimde terim ola-
rak kullanmak, bilginin ezberlenmesine yol agmaktadir. Dinleyiciye herhangi
bir anlami ¢agristirmayan sozciik, bos bir sesten ibarettir.’? Bu tiir sdzciiklerle
egitim-6gretim yapilamaz.

Ogrenme ve 6gretme araci olan terimler eski bilgiyle yeni bilgi arasinda
koprii gorevi yapmaktadir. “Yeni 6grenmeler 6ncekilerin iizerine bina edilir”.*?
Bu yaklagim Osmanli medreselerinde de asirlarca kabul gérmiistiir. Yeniye ze-
min olusturacak bir “eski” yoksa 6grenme olmaz, ezberleme olur.

Bir bilgiyi baskasina kazandirmanin en kestirme yolu 6nce bu bilginin kav-
ram alanini bilinenlerle iligkilendirmek, sonra da bu bilgiyi adlandirmaktir.
Bizim egitim sistemimizde ise dnce kavramin adini (terimi) ezberletip sonra
bu terimi tanimlamak gelenek halini almigtir. Boylece bir bilinmeyenle bas-

2 Hikmet DIZDAROGLU, Tiimce Bilgisi, Ankara 1974,'s. 74.

Haydar EDISKUN, Yeni Tiirk Dilbilgisi, Istanbul 1988, s. 349.

Kemal DEMIRAY, Temel Dil Bilgisi, Istanbul 1970, s. 202.

Leyla KARAHAN, Tiirkcede Soz Dizimi ve Ciimle Tahlilleri, Ak¢ag Yay., Ankara 1991, s. 50.

Muharrem ERGIN, Tiirk Dil Bilgisi, Bogazigi Yay., Istanbul 1981, s. 373.

Mazhar KUKEY, Tiirk¢enin Soz Dizimi, Ankara 1975,s. 117.

Tahsin BANGUOGLU, Tiirkgenin Grameri, TDK Yay., Ankara 1986, s. 527.

Tahir Nejat GENCAN, Dil Bilgisi, TDK Yay., Ankara 1975, s. 57.

Erdogan BOZ, “Tiirkiye Tiirkcesinde +Dan Ekli Nesne Ogesi Uzerine”, V. Uluslar arast Tiirk Dili Kurultayt

Bildirileri I, s. 501, TDK Yay. Ankara 2004.

Kaya BILGEGIL, Tiirkce Dilbilgisi, Dergah Yay., Istanbul. 1984, s.31-32.
¥ Bazi yazarlarimiz, Fransizcada préposition almadan fiile baglanan isimlere “complément direct” denildigini dikkate
alarak, bu terimi Tiirk¢eye “diiz tiimle¢” olarak terciime etmisler ve bircok dilcinin belirsiz nesne dedigi 6geye diiz tiimleg
demislerdir. Bkz. GENCAN, s.95.
3 Emine GURSOY-NASKALI, Tiirk Diinyast Gramer Terimleri Kilavuzu, TDK Yay., Ankara 1997, s. 43.
3! Nuray SENEMOGLU, Gelisim, Ogrenme ve Ogretim,Ankara 1998, s.269-272.
32 Eyyup COSKUN (Vygotsky 1998, 172-173’ten aktaran), Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, Kasim 2005, C.5,
S.2.

3 Yiiksel OZDEN (Cohen, McLaughlin ve Talbert’ten aktaran), Ogrenme ve Ogretme, PegemA Yayincilik, Ankara 1998,
s.28.
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ka bir bilinmeyen 6gretilmeye calisilmaktadir. Kiiltiir sozciikleri, bellekteki
bilgilerin kodlandig1 seslerden ve/veya isaretlerden olusmus dil dgeleridir.
Terimler de bdyle olmalidir. Ogrencinin belleginde uzantis1 olmayan bir séz-
cligii egitim ogretimde 6grenme / 6gretme araci olarak kullanmak, 6grenmeyi
zorlastirir. Ciinkii anlamsiz bir sézciik tizerinden iletisim saglanamaz; egitim
Ogretim ortamlarinda iletisimi engelleyen her sey, 6grenmeyi de engeller; bir
bilinmeyenle bagka bir bilinmeyen 6gretilemez.

Herhangi bir 6grenme alaninda bir terimin karsiladigi anlam, 6gretici ile
Ogrenicinin bulusma noktasidir. Egitimcilere ve psikologlara gore kisi, bir
kavrami anlamaya “gorsel destek araciligi ile bir ciimleyi i¢indeki unsurlar-
la birlikte tanima ve zihindekilerle 6zdeslestirip anlamlandirma ile baslar’*.
Bu baglamda, terim olarak kullanilacak bir sdzciigiin 6grenci tarafindan on-
ceden biliniyor olmasi egitim-6gretimde ciddi bir avantajdir. Ciinkii 6gren-
ci, bellegindeki bu sozclige baglanmis eski bilgilerle yeni 6grendigi bilgileri
iligkilendirerek yeni bir sentez olusturur. “Egitim-6gretimde yapilandirmaci
yaklasim™* da bu esasa dayanmaktadir.

Kullanmakta oldugumuz bazi terimleri bu kabullere gore degerlendirdigi-
mizde, Tiirkce dil bilgisi 6gretiminde yasadigimiz sorunlarin sebeplerini daha
yakindan gorebiliyoruz:

Terim olarak kullandigimiz bazi sozciikler, giincel bir kiiltiir sdzciigii ola-
rak dilde yasamaktaydi; terimlerin Tiirkgelestirilmesi siirecinde bu sozciiklere
dil bilgisiyle ilgili yeni anlamlar yiiklenmistir. Béylece bilenen bir kavramla
bir bilinmeyenin 0gretilmesi yoluna gidilmistir. Egitim 6gretimde en islevsel
terimler bu yolla kazanilan terimlerdir. Ciinkii bu yaklasim, terim olarak belir-
lenen sozciigiin temel (eski) anlami ile terim (yeni) anlami arasindaki benzer-
likten yararlanmay1 esas almaktadir. Bu benzerlik ne kadar kuvvetli ise yeni
kavramin 6gretilmesi o kadar kolay olacaktir. “Ogrenilecek malzeme ne kadar
anlamli ise 6grenilmesi de o kadar kolay olur”.*

Su halde terim olarak degerlendirilmek istenen sdzciliglin temel anlama ile
ona baglanmak istenen terimsel anlam arasinda kuvvetli bir benzerlik bulun-
mas1 gerekir. Ancak bazi dil bilgisi terimlerinde bu ilgiyi kuramiyoruz. Og-
renciler, bu sozciiklerin temel anlamu ile dil bilgisi kitabinda agiklanan anlam
arasinda ilgi kuramadigi i¢in bilgiyi ezberleme yoluna gitmektedirler:

Ornegin gecmis zaman ifade eden -mis ekine bazi dil bilgisi kitaplarin-
da “duyulan ge¢mis zaman eki™*’ denmektedir. -mis ekini bu isimle taniyan

3 H.G. WIDDOWSON, Une Approche Communicative de I’Enseignement des Langues, Hatier — Credif, Paris 1981, s.
69,75.

3 MEB, ilkogretim Birinci Kademe Tiirkce Ogretim Programi Kilavuzu, MEB Yay., Ankara 2005, s.151.

% Ramazan ARI, Gelisim ve Ogrenme Psikolojisi, Mikro Yayinevi, Ankara 2002, s. 157.

3 Sarf ve Nahiv kitaplarinda “mazi-i nakli” Hiiseyin Cahid, Tiirkce Sarf ve Nahiv, (Hazirlayanlar: Leyla KARAHAN-
Dilek ERGONENC) TDK Yay., Ankara, 2000, s. 136.
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ogrenci, gerceklesmis olan bir eylemi konusan / yazan kisinin (6znenin) bag-
kasindan duydugunu diisiiniir. Bu nedenle Siiriicii belgemi evde unutmugum.
diyen kisiyi anlayamaz. Ciinkii terimin anlamina gore kisi, siirlicti belgesini
evde unutmustur ve unuttugunu da bagkasindan duymustur. Sabah evinin pen-
ceresinden disar1 bakan bir kisi Aaa, kar yagmis! dese, terimin bize 6grettigine
gore, bu kisi karin yagdigini baskasindan duymus olmalidir.

“Cat1”, “yalin durum”, “basit sézciik”, “basit climle” terimlerinin bildigi-
miz anlami (temel anlami) ile terim anlami ortiismemektedir:

Fiillerin 6zneye ve nesneye gore olan ozelliklerine “cat1” diyoruz®®. “Cat1”
sO0zctligli, Arapga kokenli “bina” terimine karsilik olarak belirlenmistir. Fiille-
rin bazi eklerle 6zneye ve nesneye gore kazanmis oldugu anlamsal ve yapisal
ozellikler, 6grencilerin en zor 6grendigi (bir kismimnin da hi¢ 6grenemedigi)
konularin basinda gelmektedir. Ciinkii “cat1” sozciigiinilin sozliikteki anlami ile
dil bilgisindeki anlam1 ortlismemektedir:

“cat1 is. 1. Bir yapinin, bir evin damini kuran pargalarin biitiinii. 2. Birbi-
rine ¢atilmig, ¢akilmis seylerin biitlinii. 3. Yapinin tavani ile dami arasindaki
kullanilan yer. 4. Insan ve hayvanda iskeletin kurulusu. 6. mec. Belli bir mak-
sada yonelik kimselerin olusturdugu kurulus. 7. dbl. Ozne, nesne durumlarina
gore belirli ¢at1 eklerinin fiil kok ve govdelerine getirilen tiirev, bina. ...,

Bu sozclik, Tiirkge Sozliik tin ilk baskisinda soyle gosterilmistir:

“1. Birbirine ¢atilmis seylerin topu. Silah ¢atisi. 2. Yapilarin tistiinii meyilli
bir tarzda orten kiremit, ¢inko gibi seylerle bunlarin dayandig: tahta kaplama
ve iskeletin topu. 3. Insan ve hayvanda iskeletin kurulusu. 4. dlg. Bir fiilin
gecisli, gecissiz, ettirgen, edilgen veya doniislii olmasi veya isteslik anlatmasi
hali.”*® Goriildiigi gibi “cat1” sdzcligliniin temel ve yan anlamlari arasinda
bir yakinlik, benzerlik vardir. Fakat sdzciigiin bu anlamlar ile s6z konusu ey-
lemlerin belirtilmek istenen 6zellikleri arasinda hi¢bir bakimindan benzerlik
yoktur.

Arapca kokenli “bina” s6zciigii Osmanlica dil bilgisi kitaplarinda (sarf ve
nahiv) uzun siire kullanmilmistir. Bu terimle ifade edilen gramer kategorileri
Tiirk 6grencileri fazlaca ugrastirmis olmali ki bu durum, Benim oglum bina
okur, doner déner yine okur. sdziiyle mizah konusu yapilmistir. Daha sonra
“bina” sozciigline karsilik “cat1” sozciigii belirlenerek terim Tiirkcelestirilmig-
tir. Fakat Arapgada “bina” denilen gramer kategorisi, Tiirk¢ede “cat1” sozciigli
ile degil ancak “i¢ yap1” sozciigi ile ifade edilebilir. Ciinkii “bina” sozcligii-
niin Arapcada temel anlami “yap1”dir. Fiil tiiretilirken esas alinan kaliplara da

3 GENCAN, age., s. 329.
¥ Tiirk¢e Sozliik, TDK Yay., Ankara 2005.
4 Tiirkce Sozliik, TDK Yay., Ankara 1945.
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“bab” denmektedir. Arap gramercileri, 6grenilmesi ¢ok zor olan fiil konusunu,
bina (yap1) ve bab (kap1) sozciiklerinin temel anlamindan yararlanarak bina
benzetmesiyle kolay 6gretmeyi hedeflemis olabilirler. Bu yaklasim, bilinme-
yeni bilinene benzeterek 6gretme anlayisinin tipik bir 6rnegidir.

“Cat1” sozciigliniin temel anlamu ile dil bilgisindeki anlam1 arasindaki ko-
pukluk, kavramin 6gretilmesini zorlastirmaktadir.

Ogretilmesinde zorlandigimiz konulardan biri de ciimlenin gelerinden
“zarf timleci/ belirteg tiimleci” ile bir sozciik tiirii olan “zarflar / belirtegler”dir.
“Zarf / belirte¢” terimiyle hem bir kelime tiirii hem de ciimle 6gelerinden biri
karsilanmaktadir.

“Zarf” terimiyle ilgili iki tane 6nemli sorunumuz vardir:

Birincisi, sozciigiin temel anlami ile dil bilgisindeki anlamlar1 (terim an-
lam1) arasinda ilgi veya yakinlik kurulamamis olmamasi, ikincisi ise zarf te-
rimiyle karsilamak istedigimiz ulamlarin (kategoriler) ¢cok cesitli ve birbirine
benzemiyor olmasidir.

Zarf sozclgl, Tiirkge Sozliik’te sOyle aciklanmaktadir:

“zarf is. Ar. Esk. 1. Kap, kilif, sarma. 2. i¢ine mektup ve baska kagitlar
konulan kagittan kese. 3. I¢ine fincan veya bardak oturtulan metal kap. 4. dbl.
Bir fiilin, bir sifatin veya bir zarfin anlaminm1 zaman, yer, 6l¢ii, nitelik soru
kavramlar1 bakimindan etkileyen kelime, belirte¢. Az yasamisti. Geg kalinca
utandi. gibi™*!,

“Zarf” sozciigi Arapgada “durum / hal” anlamlarint da karsiliyor olabi-
lir; fakat bu sozciik Tiirk¢eye bu anlamiyla gegmemistir. Tiirkiye Tiirk¢esinde
“zarf” sozcligliniin temel anlamu ile dil bilgisindeki anlamlar1 arasinda benzer-
lik ve / veya yakinlik yoktur. Hatta, s6zcligiin birinci (temel) anlami da yaygin
olarak bilinmemekte, sdzcilik daha ¢ok ikinci anlamiyla kullanilmaktadir.

Bu nedenle “zarf” terimine karsilik Tiirkce “belirte¢” terimi tiiretildikten
sonra da kavramin 6gretilmesindeki sorun devam etmistir. Clinkii bu terimle
karsilanmaya calisilan kavramlarin tek bir kategori olarak diisiiniilmesinden
kaynaklanan ikinci sorunu ortadan kaldirmaya yonelik bir diizenleme yapil-
mamustir. Dil bilgisi kitaplarinda yapilan tanimlara goére*> eylemin zamanin,

4 Tiirkge Soizliik, 2005.
2 Hikmet DIZDAROGLU, Tiimce Bilgisi, Ankara 1974,s. 119.
Haydar EDISKUN, Yeni Tiirk Dilbilgisi, Istanbul 1988, s. 360.
Kemal DEMIRAY, Temel Dil Bilgisi, Istanbul 1970, s. 203.
Leyla KARAHAN, Tiirk¢ede Soz Dizimi ve Ciimle Tahlilleri, Ak¢ag Yay., Ankara 1991, s. 55.
Muharrem ERGIN, Tiirk Dil Bilgisi, Bogazici Yay., Istanbul 1983, s. 400.
Mazhar KUKEY, Tiirk¢enin Sz Dizimi, Ankara 1975, s. 158.
Tahsin BANGUOGLU, Tiirk¢enin Grameri, TDK Yay., Ankara 1986, s. 371.
Tahir Nejat GENCAN, Dil Bilgisi, TDK Yay., Ankara 1975, s. 62.
Kaya BILGEGIL, Tiirk¢e Dilbilgisi, Dergih Yay., Istanbul.1984, s. 216.
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tarzini, sebebini, istikametini, siddet ve derecesini, sayisini; hatta niteleme
sifatlarinin ve durum zarflarinin da anlam derecelerini belirten biitiin 6geler
zarftir. “Zarf” terimiyle karsilanan bu gorevlerin hepsi de bu defa terimin
Tiirkce karsiligi olan “belirte¢” sozciigline yiiklenmistir.

Bir eylemin biitiin durumlarini, sifatlarin derecelerini, kendi tiirtinden s6z-
ciiklerin de anlam derecelerini tek bir kategoriymis gibi ayn sozciikle karsila-
mak, hepsine ayni adi vermek, Tiirk¢enin kavramlari karsilama mantig ile ge-
lismektedir. Bu durum, sozciiklerin ¢okanlamlilik 6zelligi®* ile agiklanamaz.

Bir terim olarak “zarf”in dil bilgisindeki gorev alani alabildigine genis tu-
tuldugu i¢in baz1 “edatlar” da bu alanin i¢inde kalmaktadir. Bu durum yeni bir
tartismay1 baglatmistir. Bazi yazarlar “edat gruplari”nin climlede 6ge olarak
edat tiimleci gorevi yaptigini; bazi yazarlar ise “edat gruplari”nin ciimlede 6ge
olarak “zarf tlimleci” oldugunu vurgulamaktadirlar*.

Yine bu nedenle, baz1 dil bilgisi kitaplarinda “zarf tiimleci” olarak deger-
lendirilen ogeler, baska bir kitapta “dolayl tiimle¢” olarak degerlendirilmek-
tedir:

“Cilimle tahlilinde bizi yanlisa gotiiren sebeplerden biri de ciimleyi meydana
getiren unsurlarin yanlis adlandirilmasidir. Bu konuda dilcilerimiz arasinda bir
birlik bulunmamakta, onlardan bir kismi ciimle unsurlarini degerlendirirken
grubu kapsamina alan ¢ekim ekinin ekli 6zelliginden, diger bir kismi da ayni
ekin fonksiyonundan hareket etmektedir. Bunun i¢in zarf ve yer tamlayicilar
cok defa birbirine karismaktadir™®.

Biitiin bilim dallarinda oldugu gibi dil bilgisi ¢alismalarinda da bilginlerin
sorunlara farkli yaklagmalar1 ve farkli neticeler elde etmeleri dogal karsilan-
maktadir. Ancak bu bilgiler ve terimler, egitim ortamina aktarilirken tizerinde
ayrica ¢alisilmalidir.

Tamlama bi¢gimindeki bazi terimlerin temel anlami ile terim anlamin farkli
olmasi da 6gretimde sorun dogurmaktadir:

Ornegin, “cins isim” terimi, bu haliyle, karsilanmak istenen kavramin bir
cinse / tiire ait oldugunu degil, ismin kendisinin cins oldugunu diistindiirmek-
tedir. Halbuki bir cins veya tiir olan, ismin kendisi degil, karsiladig1 varliktir.

Bu terim Tiirk¢e Sozliik’iin 11k baskisinda madde basi olarak degil, “cins”
sOzciigiiniin agiklamalar1 arasinda verilmistir. Ancak giliniimiiz dil bilgisi ki-
taplarindaki gibi degil, “cins ismi” bi¢iminde yazilmistir:

3 Dogan AKSAN, Anlam Bilim ve Tiirk Anlam Bilimi, DTCF Yay., Ankara 1978, s. 109-113.
“ Dil Bilgisi Sorunlari, TDK Yay., Ankara 1972, s. 158-200.
 fsmet CEMILOGLU, “Ciimle Tahlilleri Uzerine Bazi Diisiinceler”, Tiirk Dili, 1999, S.511.,s.29.
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“Cins ismi, d/g. Bir cinsten olan varliklarin hepsine birden ad olan kelime™*.

Bu terim Tiirk¢e Sozliik’tin ilk baskisindaki gibi “cins adi / tiir ad1” bigiminde
yazilip sdylenmelidir.

“Soyut ad”, “somut ad” terimlerinde de ayni1 sikint1 vardir:

“Soyut” sozciigii “miicerret” sozcuigiine Tiirkge karsilik olarak tiiretilen bir
sOzcuktiir. Bu sozciige Cep Kilavuzu 'nda*’ yer verilmistir. Fakat bir dil bilgisi
terimi olarak ilk kez, “somut isim / somut ad” bigiminde Tiirk¢e Sozliik’iin
ilk baskisinda goriiyoruz.*® Bu terimin de “somut adi / soyut ad1” bigiminde
yazilip sdylenmesi daha dogru olabilir. Ciinkii adin kendisi degil karsiladig:
varlik soyut ya da somuttur. Bazi dil bilgisi kitaplarinda bu terimlerin “madde

ismi”, “mana ismi” bi¢ciminde kullanildigin1 goriiyoruz. Pedagojik endiseyle
bakildiginda bu adlandirmanin daha uygun oldugu soylenebilir.

Baz1 sozciiklerin ise temel anlamu ile terim anlami arasinda ciddi bir geliski
vardir:

Ornegin “basit s6zciik” ve “basit cliimle” terimlerindeki “basit” sdzciigii-
niin temel anlamu ile dil bilgisindeki anlami arasinda benzerlik, yakinlik olma-
dig1 gibi biiylik bir celigski vardir. “Evlerimizden™ sozciigii li¢ tane ek alarak
hem say1, hem aitlik, hem de yer ifade eder duruma gelmistir. Uzerinde ii¢ tane
ek bulunduran bir sozcilige “basit” demek, pedagojik acidan uygun degildir.
Ciinki “basit” sozctiglinlin bildigimiz anlamu ile “evlerimizden” sozciigiiniin
bicimsel 6zelligi hi¢ ortiismemektedir. “Tiiremis” terimi, bir sdzciigiin yapim
eki almig bi¢imini ifade etmek i¢in uygun bir terimdir; fakat “basit” sézciigii,
temel anlamu itibariyle bir s6zciigiin yapim eki almadan ¢ekim eki almis bi-
cimiyle uyumlu degildir. Bazi dil bilgisi kitaplarinda yapim eki almamis soz-
ciiklere “basit sdzciik” yerine “kok”; bazilarinda ise “yalin isim / yalin ad”
denmektedir.

Basit ciimle terimi de Tirkge 0gretiminde sorunlara neden olmaktadir. Bu
sO0zcligiin gergek anlami ile dil bilgisinde 6gretmek istedigimiz ciimle tiiriiniin
Ozellikleri, ortismemektedir:

Planli ¢alisan kazanwr. ctimlesine yap1 bakimindan birlesik ciimle, Gérev-
li arkadaslarimizla birlikte iki haftadan beri gece giindiiz bu proje tizerinde
calistyoruz. ciimlesine ise “basit cimle”; denmektedir. Bazi dil bilgisi kitap-
larinda bu terimin yerine “yalin cimle” terimi kullanilmaktadir.** Bu durum,
“basit” ve “yalin” sozciigliniin bellegimizdeki anlamiyla Grtiismemektedir.

% Tiirkce Sozliik, TDK, Cumhuriyet Basimevi, Istanbul 1944.

4 Osmanlicadan Tiirkceye Cep Kilavuzu, Istanbul Devlet Bastmevi, 1935.
* Tiirkce Sozliik, TDK, Cumhuriyet Basimevi, Istanbul 1944.

4 Tiirk¢e Sozliik, TDK Yay., Ankara 2005.
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Ogretmenlerimiz, bu tiir ciimleler arasindaki farki, “basit” ve “yalin” sdzcii-
gliyle agiklamakta zorlanmaktadirlar.

Isimlerin fiillere durum eki almadan baglanma bigimini belirtmek icin kul-
landigimiz “yalin hal / yalin durum” terimi de “basit s6zciik”, “basit climle”
gibi yaniltic bir 6zellik gostermektedir. Clinkii halk “yalin” s6zciigiinli “g6s-
terigsiz, silissiiz, sade; ¢iplak, kinindan ¢ikmis® anlamlarinda kullanmaktadir.
Bu anlayisa gore iizerinde higbir ek olmayan sozciige “yalin” demek gerekir.
Bir terim, ancak bu iliskiyi yansitabilirse pedagojik bir deger kazanr.

“Cocuk geldi.” ctimlesinde “cocuk” sozcligii yalindir; ¢iinkii tizerinde hig-
bir ek yoktur. S6zciiglin bu 6zelligi yalin sézciigiiniin temel anlamiyla uyus-
maktadir. “Komsunun ¢ocuklart geldi.” ciimlesindeki “cocuk™ sdzciigliniin
tizerinde c¢okluk ve iyelik ekinin olmasi, “yalin” sozciigiiniin anlamlarryla
uyusmamaktadir. Dil bilgisi kitaplarindaki “yalin hal / yalin durum” tanimina
gore, bir adin ciimlede yalin durumda olmasi i¢in, sadece ad durum eki alma-
mis olmasi gerekir. Diger ad ¢ekim eklerini ve yapim eklerini alabilir. “Yalin”
sOzciigiinti anlamini bilen ilkogretim ¢agindaki cocugumuza yalin durumdaki
bir adin hem yapim hem de ¢ekim eki alabilecegini (aslinda yalin adin yalin
olmayabilecegini) sOyleyerek onun mantigini devre dis1 birakiyoruz. “Emek-
lilerimiz” sézciliglinlin yalin oldugunu; ama “bizi” sdzciigiin yalin olmadigini
ispata veya O0gretmeye ¢alismak, hicbir 6grenme teorisiyle agiklanamaz.

“Zincirleme isim tamlamasi” terimi, anlam olarak, bize “isimlerin birbiri-
ne zincir gibi eklenerek olusturdugu bir sozciik 6begi’ni diisiindiirmektedir.
Nitekim bazi kitaplarda da boyle tanimlanmaktadir. “Zincirleme” sozcligii-
niin anlam kazanmasi, ifade edilmek istenen kavramla ¢elismemesi i¢in okul
kitaplarinda pratikte bir degeri olmayan veya hi¢ duyulmamis 6rnekler ve-
rilmektedir: “babamin arabasinin lastiginin havasi”, “annemin kazaginin dig-
mesinin rengi” gibi. En az iki isim tamlamasinin birleserek olusturdugu yeni
bir tamlamay1 adlandirmak i¢in “zincirleme ad tamlamasi1” yerine “birlesik ad

tamlamasi1” terimi daha uygun goriinmektedir.

30 Tiirkce Sozliik, TDK Yay., Ankara 2005.
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Sonug¢

Dilimize bagka dillerden girmis olan terimlerin Tiirkgelestirilmesi konusu,
glindemimizi uzun siire isgal etmistir. Bu terimlerin ¢ogu, 1932°de Tiirk Dili
Tetkik Cemiyeti’'nin kurulmasindan sonra programli ¢alismalarla Tiirkcelesti-
rilmistir. Bu ¢alismalara daha sonra da devam edilmistir. Ancak, bu siire¢ i¢in-
de yapilan bazi terimlerin egitim 6gretim agisinda islevselligi sik sik tartisma
konusu olmustur.

Tiirkce 6gretiminde terimlerden kaynaklanan sorunlarin asilmasi i¢in neler
yapilabilir?

1. Ilk ve orta 6gretimde terminolojide birlik saglanmalidur.

Ayni bilgi, aym1 kavram, programlarda ve ders kitaplarinda birbirinden
farkli terimlerle ifade edilmektedir. Bu durum hem 6grenmeyi zorlagtirmakta
hem de kavram kargasasina neden olmaktadir. Hamza Ziilfikar “terim 6nerile-
rini bire indirip yayginlastirarak kapsamli, tam ve dogru yazilmis temel eserler
ortaya koymak™ gerektigini vurgulayarak “Her yeni yayin, yeni terimlerle or-
taya ¢ikarsa, kargasanin 6nii alinamaz.”' demektedir.

Bir sozciigiin yapim eki almamis bigimini ifade etmek i¢in “yalin ad”, “ya-
lin 1sim”, “basit sdzcik”, “kok”,

Adlarin bir fiile, durum eki almadan baglanis bi¢imini ifade etmek i¢in
“yalin hal / yalin durum”, “kim hali”,

Adlarin bir fiile belirtme durum ekiyle baglanis bi¢imini ifade etmek i¢in
“yiikleme durumu / yiikleme hali”, “i hali’, “belirtme durumu / belirtme
hali”,

Adlarin bir fiile ayrilma durum ekiyle baglanis bi¢imini ifade etmek i¢in

“ayrilma hali /ayrilma durumu”, “cikma hali / ¢ikma durumu”, “ayrilma, uzak-
lagsma durumu / ayrilma uzaklasma hali”, “den hali”,

Bir fiilimsi tiirtinii ifade etmek i¢in “bag-eylem / zarf-fiil / ulag / bag-fiil”;
baska bir fiilimsi i¢in “sifat-fiil / ortag / partisip”,

99 ¢¢ 199 <¢

Ciimlenin bir 6gesini ifade etmek icin “dolayl tiimlec”, “yer tiimleci”, “yer
tamlayicis1” gibi terimler kullanilmaktadir.

Bu ¢esitlilik, dil bilgisi konularma farkli yaklasimlarin, dil olgusu ile ilgili
farkli diisiincelerin ifadesi olabilir. Ancak bu bilgileri egitim-6gretim ortamina
aktarirken yaygin ve dogru olaninda birlik saglanmasi gerekir. Gerek miifre-
dat programlarinda gerek ders kitaplarinda gerekse devletin yaptig1 sinavlarda
cesitlilige meydan verilmemelidir.

51 ZULFIKAR, agm, s. 87.
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2. Baz1 terimler, uzun siiredir kullanilmasina ragmen benimsenmemis ve
yayginlik kazanmamistir. Bu terimler tizerinde tekrar ¢alisilmalidir.

Giinliik dilde kullanilan sozciiklerle terimler ayni kefeye konulmamalidir.
Insanlar, giincel sozciiklerle hayatin her doneminde ve her giin kars1 karsiya,
i¢ i¢edir. Bu sozciikler yap1 ve anlam itibariyle yanlis da olsa 6ziimsenmesi ve
kabullenilmesi i¢in gerekli ortam ve slire daima mevcuttur. Nitekim sadelestir-
me ¢alismalari sirasinda pek ¢ok sézclik yanlis tiiretilmis olmasina ragmen bir
siire yadirganmis sonra benimsenmistir. Terimlerin benimsenmesi i¢in boyle
bir ortam ve siire yoktur. Egitim 6gretim terimleri giinliik dilde islenmez, ko-
nusulmaz, tartisiimaz. .. Bu nedenle terimlerin 6ziimsenmesi daha zordur. Kisi,
bu terimlerle hayatinin bir doneminde karsilasir. Terimler, bu kisa donemde
zorluk ¢ikarict degil, 6grenmeyi kolaylastirict bir 6zellige sahip olmalidir.

Bazi terimlerin iyi se¢ilmis ve dogru tiiretilmis olmas1 sayesinde bazi dil
bilgisi konularinin kolaylikla 6gretilebildigini sdyleyebiliriz:

99 ¢

Ornegin “kok”, “ek / tak1”, “6ge”, “gdriilen gegmis zaman”, “genis zaman”,
“gereklilik”, “temel anlam”, “benzetme” gibi terimlerin temel anlamlari ile te-
rim anlamlar1 arasindaki kuvvetli benzerlik, 6grenmeyi kolaylagtirmaktadir.

“Unlem”, “fiilimsi”, “bagla¢”, “tiiretme”, “tamlama”, “doniislii”, “istes”,
“tamlayan”, “tamlanan”, “iyelik” gibi kok ve govdelerden uygun yapim ekle-
riyle tiiretilmis bazi terimlerin de anlatilmak istenen kavramla ortiistiiglinii ve

ogrenmeyi kolaylastirdigini sdyleyebiliriz.

Ancak bazi dil bilgisi terimlerinin uzun siiredir kullanilmasina ragmen be-
nimsenmedigini goriiyoruz. Bunlarin ¢ogu, giinliik dilde bir anlam ifade eden
ayni zamanda da terim olarak kullanilan sozciiklerdir. Fakat bu sozciiklerin
temel anlami ile terim anlami arasinda bir baglanti kurulamamaktadir:

99 ¢¢ 99 ¢¢

“Cat1”, “yalin hal / yalin durum”, “yalin ctimle”, “dolayl tiimle¢”, “zarf”,

99 ¢ 29 ¢

“zarf tlimleci”, “basit sézciik”, “basit climle”, “yiikleme durumu”, “oldurgan
29 (13 99 ¢¢

eylem”, “etken eylem”,“sdylence” gibi sozciikler 6grenmeyi zorlastirmakta-
dir.

Terim sorunu, yabanci sozciiklerin Tiirkgelestirilmesi ile ¢oziilebilecek bir
sorun degildir. Konuyu egitim 6gretim agisindan da degerlendirmek gerekir.
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