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Ozet

Tiirkgede ismin cekimi ile ilgili bir konu olan durum konusu her yoniiyle ele alin-
manugstir. Tiirkcenin ka¢ durumu vardw, sorusuna biitiin arastirmacilarin paylastig
tek bir yanit verilemedigi gibi, Tiirkcenin durum belirleme sistemleri ile ilgili ol¢iitler
de ortaya konulmus degildir. Oysa genel olarak isimle fiilin iliskisi demek olan durum
ciimle icin vazgecilmezdir. Ayrica durum, fiiller, fiilimsiler, fiilden isim yapma ekleriyle
tiiremis olan isimler hatta bazen fiil bicimiyle cagrisim bagi kopmayan isimler icin de
son derece onemlidir. Soyut hdlde olduklart icin fiillerin gereksinim duydugu ve boy-
lelikle bir dereceye kadar somutluk ve “gerceklik” kazandiklart bu durumlar, son yil-
larda tamlayici terimiyle kavramlastirimistir. Fiil-tamlayicy, fiilimsi-tamlayict ve isim-
tamlayict iligkilerini tespit etmek ozellikle soz dizimi calismalart icin bir gerekliliktir.

Anahtar Sozciikler: Tiirkce dil bilgisi, isim, isim ¢ekimi, durum, durum ekleri, fiil,
tamlayict

Abstract

The issue of case regarding conjugation of nouns in Turkish has not been scruti-
nized in detail. Researchers have not been able to give a specific and exact answer
about how many cases there are in Turksih and criteria regarding determiming the
system of cases have not been shed on light. However, case that can be regarded as a
sheer relation between noun and verb is inevitable for a sentence. In addition, case is
of paramount importance to verbs, gerunds, nouns derived from verbs and even nouns
associating verbs. Abstract verbs that gain concretenss and “reality” through cases
have been conceptualized with the term actant. Identifying verb-actant, gerund-actant
and noun-actant are necessary especially for syntax studies.
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Tiirkge Dil Bilgisinde Durum ve Tamlayici Konusu

1. Giris

Durum (hal, Ing. case), gerek dil bilgisi gerek dil bilimi ¢alismalarinda
dogrudan veya dolayl olarak tizerinde durulan, cesitli saptamalara dayanak
olan 6nemli konulardan biridir. Bu vazgecilmezligine ragmen, durum ve bera-
berinde diistintilmesi gereken tamlayici konusu, Tiirk¢cede kac durum oldugu
ve Tiirkcenin durum sistemleri ile ilgili yaklagimlar, heniiz genel bir egilime,
bir bagka deyisle arastirmacilarin “ortak tutum”una dontismemistir. Bu genel
goriliniimden yola ¢ikilarak hazirlanan bu ¢alismada, durum kavrami, Tiirkce-
nin durum sistemleri ve Tiirk¢ede isim durumlari ile ilgili kisa degerlendirme-
ler yapildiktan sonra tamlayici konusu lizerinde durulacaktr.

2.1. Durum Kavranu

Dil kullanicisinin diinyayla nesne-mekan iligkisi kurdugu, diinyaya gon-
derimde bulundugu durumlar, climlenin olmazsa olmazidir. Bu gonderim ilis-
kisi, yazi dilinde bi¢im bilgisi diizlemine biiyiik oranda yansimasina ragmen,
“cekirdek ileti’nin onemli oldugu diyaloglarda ve sozlii dilde, s6z konusu
diizleme daha az yansiyarak ikincil hile gelmektedir. Hatta konusan ve dinle-
yenin ortak diinya bilgisiyle donandiklari iletisim ortamlarinda,

“-[Bugiin okula] Ugramamugssin!

-[Bugiin okula ugramayt] Canim istemedi.” 6rneginde oldugu gibi Gnemi-
ni hepten yitirmektedir. Ancak ister goriiniir olsun ister eksiltilerle goriinmez
olsun, Tiirk¢e i¢in durum yoksa ciimle de yoktur. Bu 6nemine ragmen bir kav-
ram olmasina ragmen durum, herkesge kabul gorecek bicimde ve rahatlikla
tanimlanabilen bir kavram degildir. Ayrica durum, 6zellikle dil bilimde isimle
fiilin iligkisini betimlemenin digindaki bazi kavramlar karsilamak tizere de
terimlesmistir.

A. Topaloglu’na gére durum, “Bir ismin ciimle i¢inde baska bir kelimeyle
ilgi kurmak tizere yalin olarak veya ek alarak girdigi durum.”dur (Topaloglu
1989: 81). Bu tanimlama, 6rnegin Tiirkcede, iligkilenen s6z dizimsel birimle-
rin farklilastig1 tamlayan durumunu agikladigi icin kapsayicidir. Ancak bagka
s0z dizimsel 6beklenmeler disiiniildiigiinde (sifat tamlamasi gibi) Tiirkcede en
azindan yalin durum tanimlamalarii yeniden gozden gecirmek gerekecektir.
Ciinkii sifat tamlamalarinda, birincisi niteleyici / belirleyici, ikincisi nitelenen
/ belirlenen islevindeki iki ismin iligkisi s6z konusudur. Niteleyici / belirleyici
her zaman eksizdir ve dolayisiyla yalinmis gibi bir izlenim vermektedir. Ayn
bicimde, takisiz isim veya belirtisiz isim tamlamalarinda da birlesenlerden
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ilki eksizdir, ancak tamlayan durumundadir. Climle 6gelerinden belirtisiz N'
eksizdir, ancak belirtme durumundadir. Bu “eksiz” yapilanmalar géz ontinde
bulundurularak Tiirkcede eksizligin her zaman yalin durumu karsilamadig:
sOylenebilir. Ayrica Tiirkge ciimlelerde “6znenin eksiz oldugu” bigiminde yay-
ginlasan yarginin “yalin durum 6zneyi karsilar” bigiminde yeniden disiintilme-
si gerekmektedir.

7. Korkmaz, durumu “Adin ctimle i¢inde bulundugu dil bilgisi sekli; yalin
veya eklerle genisletilmis olarak aldig1 gecici durum.” bigiminde tanimlamistir
(Korkmaz 2003: 73). Ancak bu tanimlamada, sozii edilen “dil bilgisi sekli”nin
isimle hangi bicim birimlerin girdigi iligkiler sonucunda ortaya ¢iktig1 ve is-
min hangi bi¢gim birimlere gére bu bicimi aldig1 acik degildir.

B. Vardar iki ayr1 durumdan s6z etmektedir: “1- (Alm. Kasus, Fr. cas, Ing.
case). Adn tiimcedeki iglevini gosteren, bicimsel degisimlerini ya da ¢ekim
eklerini belirten dilbilgisi ulamu. (...) 2- (Alm. Situation, Fr. situation, Ing.
situation ) Bir stire dilimi icinde ve bir yerde dilsel tiretim ya da algilamay1 be-
lirleyen ruhbilimsel, toplumsal, tarihsel vb. kosullarin tiimii. Kimi dilbilimciler
dis baglam terimini ayn1 anlamda kullanir.” (Vardar 1998: 88). Bu tanimlama-
lardan ikincisi 6zellikle metin dil bilimi ve bigem bilim ¢alismalarinda kulla-
nilmaktadir. A. Erden, N. E. Enkvist’in yazinsal bir metinde, yazinsal acidan
farkliliklar g6steren 6gelerin saptanmasi olarak 6zetlenebilecek bicem bilimle
ilgili yaklagimini aciklarken durum terimini kullanmistir (Erden 1998: 69).
Enkvist’e gore “belirli durumlarda, her tiir dil degiskesinin s6z konusu duru-
ma uygun bir iglevi vardir.” (Erden 2001: 7). Genel dildeki kullanima daha
yakin olan bu durum kavrami, Vardar’in ikinci maddede agikladigi durumdur.
Yine D. Aksan’in durumsal anlam ve durum baglami terimlerinde kullandig:
durum da ayn1 durumdur (Aksan 1999: 29).

B. Gégiis, konuyu dogrudan ve yalnizca “ad”la iligkilendirerek, durumu ad
durumuna gondermistir. Goglis’lin ad durumu tanimlamasi, “Tiimce kurulu-
sunda adlarin eylemle etkilenme, yonelme, bulunma, ¢ikma, tamlama ilgile-
rine gore yalin olarak ya da -i, -e, -de, -den, -in olarak girdikleri durum; ev-i,
ev-e, ev-de, ev-den, ev-in gibi.” bicimindedir (G6glis 1998: 3).

Durum, 6zellikle N. Chomsky’nin dil bilgisi i¢in vazgecilmez bir belirle-
yicidir. C. J. Fillmore’un iiretici dil bilgisi, “eylem ve bu eyleme belli durum
iligkileriyle bagli ad dizimleri iizerine temellenmis ve durum dil bilgisi (Ing.
case grammar) adini almistir”(Vardar 1998: 88).

' Bu calismada, “Y” yiiklem, “O” 6zne, “N” nesne, “DT” dolayli tiimleg ve “ZT” ise zarf tiimleci kisalt-
malari olarak kullanilmistir.
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Iki ayr1 durumdan s6z eden F. Bozkurt, ilk olarak ele aldig1 durum igin su
aciklamay1 yapmustir: “Adlar tiimce i¢inde ekler yardimu ile gorev alirlar. Bu
ekler adlarin tiimce icindeki gorevini belirler. Bu bakimdan adlara gelen s6z
konusu eklere ‘hal’ ya da ‘durum’ ekleri denir.” (Bozkurt 1995 107-108). An-
cak Bozkurt’un tizerinde durdugu ikinci durum, diger ¢caligmalarda genel ola-
rak sozii edilen ve kendisinin de tizerinde durdugu birinci durumdan farklidir.
Bozkurt, burada da ismin ek fiil veya yardimec fiil yardimiyla yiiklemlesmesi
sonucu ortaya ¢ikan durumdan s6z etmektedir: Ona gore Ornegin “Yorgun-
u-m. Yorgun-du-m. Yorgun-mus-u-m. Yorgun-sa-m.” climlelerinde “yorgun
olma durumu” belirtilmistir (Bozkurt 1995: 191).

H. Sahin ise durum terimini ¢ok daha farkli anlamlarla kullanmigtir. Sahin’e
gore, “Tirkcede fiiller; i, olus, durum bildiren kelimelerdir. (...) Bu yazida ele
alacagimiz konu, gel- ve giz- fiillerinin birlesik yapilar i¢inde yarattigr durum-
lar ile yap1 icinde kazandig1 ve yapiya kazandirdigi anlamlar olacaktir.” (Sahin
2001: 73). Burada durum, ilkinde “kilis”; ikincisinde ise “dilsel tiretimin dil
bilgisel yonti” anlamlarinda kullanilmig gibi goriinmektedir.

Durum konusunu pekg¢ok agidan ele alan N. E. Uzun, “(...) sozciikler di-
zimsel diizlemde birbirleriyle kurduklar1 baglant: tiiriine gore (isi yapan, ise
konu olan, isin yapildig1 yer gibi) bir ‘durus bigimi’ almaktadur. iste bu durus
bicimlerine durum, onlar1 bu duruma gore bigimlendirenlere de durum belirle-
yicileri denir.” diyor (Uzun 1998: 130)

Bu tanimlamalarin bir¢ogunda dikkati ¢ceken, durumun, ismin fiille iligki-
sinden dogan bir kavram olarak kabul edilmesidir. Ancak tamlayan durumu i¢in
ayni rahatlik s6z konusu degildir. Ciinkt tamlayan durumu, isimle isim arasin-
da iligki kurar. N. E. Uzun, isimle isim arasindaki bdylesi bir birliktelikten do-
gan bu tamlamalardaki tamlayan ve tamlanan iligkisini, ctimlelerdeki O ile Y
iligkisine benzetmektedir (Uzun 1998: 137). Tamlamanin ikinci ismi belirli ise
tamlayan durum eki bicimsel diizleme yansimakta, belirsiz ise yansimamakta-
dir. Bu bilgiler, tamlayan durumu ile ilgili olarak bizi su noktaya getirmektedir:
Tamlayan durumu, ciimlede O’yii gosteren yalin duruma ve belirliligin bicim
bilgisiyle ortaya ¢cikmasi 6zelligiyle de belirtme durumuna benzerdir. Bu da
su demektir: Tamlayan durumunun yalnizca ismin isimle iligkisini kuran bir
cekim 6zelligi oldugunu sdylemek yeterli degildir. Gerek dil bilimde gerek
dil bilgisinde sik sik vurgulanan sey, sozciiklerin anlam / deger bakimindan
diger sozciiklerle cevrelendikleridir. Ornegin bu durumu N. Emecan séyle dile
getiriyor: “Toplumsal anlagma iirtinii olan, bir bagka deyisle, saymaca nitelikli
her gosterge, degerini diger gostergelerle kurdugu bagintidan alir.” (Emecan
1998: 29). Her sozciik, anlamini, anlamsal olarak veya anlam-bi¢imsel olarak
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devinime girdigi, baglantili oldugu diger dil birimlerinden aldigina gore, fiiller
de tek baglarina anlamli degildir, en az bir isimle veya bir zarfla ¢evrelenir.
Fiille ismin iligkisi ismin herhangi bir durumda olmasiyla ortaya cikar. Ayni
bicimde isimler de climlede yalniz degillerdir ve her zaman baska birimlerle
iligki i¢indedir. Ciimlede anlamin belirmesi i¢in isimlerin kimi zaman isimler-
le de iliskisi gerekir. Isimlerle isimler, cogu zaman yalin durum (“Tarantula
bir hayvandir.” 6rneginde oldugu gibi), kimi zaman da ekli veya eksiz tam-
layan durumu yardimyla iliskiye girerler. Oyleyse durum, temelde isimlerle
fiillerin iliskisi yaninda isimlerle isimlerin ve isimliklerin® de iligkisini saglar.
Yine durum / ismin durumu kavramlari yalniz ismin devinime girmesiyle ilgili
kavramlar degildir. Ciinkii fiiller de ancak cevrelendikleri durumlarla, anlam
kazanirlar. Ciinkii fiil cekim ekleri, fiili yalnizca zamana-kisiye veya tasariya-
kisiye baglar. Oysa fiillerin 6ncelerinde yer alan ve bi¢cim diizlemine yansiyan
/ yansimayan durumlarla, durum ekli veya durum eksiz tamlayicilarla ilis-
kileri olmasa zihinde anlamlama eksik kalir, dolayisiyla climle de olusmaz
(Ozezen 2000: 201). Bundan yola ¢ikarak durum teriminin tanimi yapilirken
onun fiillerle olan bu yasamsal bagindan da soz etmek gerekir.

2.2. Tiirk¢ede Durum Belirleme Sistemleri

Dillerin durum belirleme sistemleri birbirinden farkli olabilir (Uzun 1998:
145). Tiirkce eklemeli bir dil olarak, durumlarim da sozciik ve 6bek sonla-
rina gelen eklerle belirler. Ancak yine Tiirkcenin kendi yapisal 6zelliginden
kaynaklanan bagka bir sistemi daha vardir: Durum baglantilar1 kurmak igin
Obeklerden yararlanmak yani durumu obeklerle anlatmak. Her iki sistem de
Eski Tiirkge déneminden beri gézlenebilen sistemlerdir. M. Oner, Tiirkgenin
durum sistemlerini ele aldig1 yazisinda, hakli bir yaklagimla, Tiirk¢enin “edatl
(sentaktik)” bir isim ¢ekimi sistemine de sahip oldugunu ve “edatl (sentaktik)
cekimlerin isim ¢ekimi icinde degerlendirilmesi gerektigini” belirtmistir (Oner
1999: 13). Ancak belgelerle izlenebilen en eski donemden baslayarak Tiirkce
icin birincil sistem, durumlarin eklerle belirlenmesidir. Ikincil sistemin tam
anlamiyla bir “son durum” oldugunu sdylemek de giictiir. Bu sistemde durum
baglantilart edat 6bekleriyle saglanir. Ancak edat Gbeklerinde, edatlar her za-
man dogrudan dogruya ismin lizerine gelmez, baglanti icin yine isim durum
eklerinden yararlanilir: sabaha kadar, diinden beri, size gore, bunun igin gibi.
Ayrica durumun s6z dizimsel iligkilerle belirdigi ikincil sistemle birincil sistem
arasinda, Tiirkcenin “ana 6ge + yardimci 6ge” bicimindeki yap1 bilgisi dizimi
bakimindan da bir fark yoktur. Ciinkii Tiirk¢ede “ekler, eklesmekte olan edat-
lar ve anlam agirhigim yitirerek gorev agirligi kazanan anlam Ggeleri daima

2 Genel dil bilgisinde “isim unsurlar1” olarak kullanilan terime karsilik, bu calismamizda ve diger ¢alisma-
larimizda “isimlik” terimini kullaniyoruz.

2007-1 M belleten — 149




Tiirkge Dil Bilgisinde Durum ve Tamlayici Konusu

sona getirilirler.” (Gemalmaz: 1995: 2). Bu bakimdan bana gore ile bence ara-
sindaki yapr bilgisi siras1 aynidir ve birincide gore ve ikincide de +CA gorev
Ogesi olarak sona gelmistir.

Ismin iki ayr sistemle belirtilebilen durumu, akla Tiirkcenin tipolojik ya-
pist ile ilgili birtakim sorular1 da getirmektedir. Ekli durum cekimi, sentetik bir
yapiya sahip olan Tiirkce icin “tipik’ken, edatli durum cekimi analitik diller
i¢in daha aligildik bir durumdur. Dillerin “tip”leri, ne zaman ve neden degisme
egilimi gosterir? Bu baglamda, Tiirk¢enin durum ¢ekimindeki bu ikili goriini-
mii nasil aciklanabilir ve bu analitik g6riiniimii destekleyecek bagka dil bilgisel
olusumlar var midir? Bu sorular1 dil tipologlaria birakarak Tiirkcenin durum
belirleme sistemleri konusuna donmek istiyoruz.

Tiirk¢ede, durumlarm belirlenmesi i¢in kullanilan bu iki sistemin diginda
olanaklar da var mudir? Durum ekli tamlayicilarla, kimi durum eksiz tamlayi-
ctlar ve kimi yapim eklerinin iglev benzerligi nasil degerlendirilmelidir? Bu
konularda bir diistince ileri siirebilmek icin Ttirk¢enin durumlari konusuna géz
atmak gerekmektedir.

2.3. Tiirkcenin Durumlari

Tirkgede ismin ka¢ durumu oldugu konusuyla ilgili olarak, Tiirk¢enin bi-
rincil ve temel sistemi yaninda bazi durumlarin s6z dizimsel iligkilerle de anla-
tilabilmesi 6zelligi, farkli goriiglerin ortaya ¢ikmasina neden olmugtur. Bugiin
Tiirkce dil bilgisinde, ismin kac durumu oldugu, durumun varligi-yoklugu ile
onun ortaya ¢ikis sisteminin iligkisi kesinlesmis degildir. Ancak bu sorun daha
once de pekgok arastirmaci tarafindan tespit edilerek tiirlii agilardan degerlen-
dirilmigtir (Deny: 1941, Kononov: 1956, Lubimov: 1959, Buran: 1996, Kah-
raman: 1996, Oner: 1999 gibi). Burada, bu smiflandirma gabalar1 ve belirle-
nen sayilar yeniden ele alinmayacak, dil bilgisi ¢caligmalarinin pek cogunda,
“Tiirkcede ismin kac durumu vardir?” sorusuna genellikle bicim bilgisel (ekli)
durumlar goz oniinde bulundurularak yamt verilmis oldugu ve bu yaklagi-
min belli oranlarda devam ettigi vurgulanacaktir.. Oysa 6rnegin, M. Oner’in
de belirttigi gibi, Tiirkiye Tiirkcesinde baz1 durumlar “sentaktik” sistemle de
belirlenebilmektedir (Oner: 1999). Hatta Tiirkiye Tiirkgesinde bazi durumlar
ekli sistemle neredeyse hi¢ belirlenmemektedir. Cilinkii bugiin, Eski Tiirkcede
bulunan o6zellikle yon gosterme ve ara¢c durumu ekleri, Tiirkiye Tiirkcesinde
kaliplasmalar diginda artik kullanilmamaktadir. Ancak bu, yon gosterme ve
ara¢ durumlarmm da ortadan kalktigr anlamina gelmemelidir. Ciinkii fiille-
rin yonii ve araci, eskiden oldugu kadar bugiin i¢in de 6nemlidir. Ancak bu
onemin ve gerekliligin “dile getirilisi” degigmistir: Tiirkiye Tuirk¢esinde dogru
edatiyla yapilan edat 6begi (isim / isimlik + a dogru) yon gosterme; ile edatiyla
yapilan edat 6begi ise (isim / isimlik ile veya zamir+(n)n ile) ara¢c durumunu
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kargilamaktadir. Ile edatinin bu islevi, onun eklesme siirecini de hizlandirmig
olmalidir®. Yine Tiirkiye Tiirk¢esinde -m °s olarak ve -m°s bir bicimde yapilan-
malarmin fiille iligkileri sonucu ortaya ¢ikan ara¢ durumu da dikkat cekicidir.
Bu noktada durum eksiz tamlayicilar ve 6zellikle durum zarflari ile fiiller ve
fiilden isim yapim ekleri ile fiiller arasindaki iligkiler (N. Hacieminoglu, 6rne-
gin sen ve bular zamirlerinin sensiz, bularsiz bicimlerini “bulunmazlik hali”
olarak degerlendirmistir (Hacieminoglu 1996: 31 ve sonras1)) ayrica incele-
meye degerdir:

Yola dikkat ederek ( = dikkatini vererek = dikkatini kullanarak ) gel.
Dikkatle (=dikkatli) bak. gibi.

Tiirkcede bazi yapim eklerinin her zaman “yapim / tiiretim” isi gérmeme-
si ve bu eklerle genisletilmis her s6zciiglin sozliiksel bir veri olusturmamast
daha 6nce bazi arastirmacilarca ele alinmisti (Giilsevin 2004: 1272). Belki bu
konudaki caligmalarda, Tiirk¢edeki bazi yapim eklerinin (+1° ve +s°z gibi)
“durum anlatabilme™ potansiyelleri de gdzden gecirilmelidir. Bu baglamda,
Tiirkiye Tiirk¢cesinde durum zarf1 olarak kullanilan -mAks°®zin ve +s°zcA ya-

pilanmalarindaki “+s°z”, bu kullanimlardaki etkin roltinii sahip oldugu potan-
siyele borclu olabilir.

Buna gore, Tiirkgcede ismin bes, altt veya dokuz vb. durumundan séz et-
mek, bu bicimde sayilar belirlemek ve geleneksel belirlemelerde cizilmis si-
nirlarin Gtesine gegcmek gercekten de gli¢ goriintiyor. Ciinkt 6ncelikle durum
belirlemedeki 6l¢iitleri belirlemek, “durum eki” olarak taninmis eklerin sagla-
dig1 durumlarin digindaki durum olanaklarini ortaya koymak gerekmektedir.

2.4. Tamlayict Kavrami

Durum konusu, yani sira, Tiirkce dil bilgisi calismalarinda hentiz gorece
yeni bir belirlenim olan famlayict kavramin diislindiirmektedir. Aslinda bu
kavrama dil bilgisi ¢aligmalarinda “isim durum ekleri”, “s6zciik obekleri”,
“ctimlenin 6geleri” gibi konularin ele alinis1 sirasinda yer yer deginilmisgtir.
Ancak cogu kez dogrudan tamlayict teriminin kullanilmadigi bu yaklasim-
larda, konu biitiin yonleriyle ele alinmamigstir. Hemen belirtmelidir ki genel
cagristmiyla durum isimle, tamlayict ise fiille ilgili konular olarak ele alin-

maktadir.

Isim durum eklerinin isimleri fiillere ve isimleri isimlere, isimliklere ve
edatlara baglamak biciminde iki gérevi oldugu bilinmektedir. Tamlayan durum
eki disindaki isim durum eklerinin ilk ve temel gorevi isimleri fiillere bagla-

3 Ancak bu stirecte, Eski Tiirkcedeki zarf yapim eki +1A ile islev benzerliginin etkisini de hatirlamak gere-
kir.
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maktir. Anlam bilgisel ve s6z dizimsel betimlemeler icin 6nemli bir belirleyici
olan tamlayici, dogrudan dogruya bu ilk ve temel gorevle ilintili bir konudur.
Ornegin +A yonelme durum ekini almis olan bir isim, 1- fiile baglanir, o fiilin
varlik kosulu olan mekanla iligkisini kurar ve boylelikle anlamini tamamlar;
2- ctimle i¢inde de Y’ye gore genellikle DT olur. 1. goriiniim anlam bilgisel,
2. goriiniim ise s0z dizimseldir. Ayrica Tiirkge i¢in, 1. goriintimde fiilden isme
geriye dogru, 2. goriiniimde ise isimden fiile ileriye dogru bir iligki s6z konu-
sudur. Benzer bir bi¢imde durum eklerini almig olan bir 6ge, climlede N, DT
ve bazan da ZT olmaktadir. Bu s6z dizimsel goriiniimler, genel dil bilgisinde
isim durum eklerinin ilk bakista fiille olan diger iligkilerinin incelenmesi ge-
reksinimini duyurmamaktadir. Zaten Tiirk¢ede famlayict konusu, ilk olarak
bu gereksinimin bir sonucu olarak dogmus ve bdylece tamlayicinin yalnizca
isim—fiil iligkisiyle ilgili oldugu kanis1 yayginlagmistir. Oysa bilindigi gibi,
Tirkcede fiiller, cesitli fiilden isim yapma, sifat-fiil ve isim-fiil ekleri alarak
“isim”lesebilmektedir. Oyleyse tamlayict konusu, en azindan ortaya c¢ikan bi-
c¢im bilgisel gorliniim bakimindan ve isim durum eklerinin ikinci gorevlerinin
bir sonucu olarak isim-isim iligkisiyle de ilgilidir.

Belirtildigi gibi, genel dil bilgisi calismalarinda biitiin yonleriyle ele alin-
mamis ve tamlayict terimiyle belirginlestirilmemis olmasina ragmen tamlay-
ct konusu kimi aragtirmacilarin dikkatini cekmistir. M. Ergin, durum ekleriyle
ilgili olarak “Bu ekler ismi isimlere, edatlara ve bilhassa fiillere baglayarak
bircok miinasebetler kurarlar ve bu miinasebetlerden bir¢ok isim, edat ve fiil
gruplart ile ciimleler dogar.” demektedir (Ergin 1988: 215). Ergin’in vurgu-
ladig1 “miinasebet” bicim bilgisel ve anlam bilgisel oldugu zaman “s6zciik
obekleri” ortaya cikmaktadir. Tiirk¢ede isim durum ekli bir biriminin Y go-
revindeki bir fiille iligkisi, bildirisim agisindan acik ve yeterli bir fiil clim-
lesini dogurmaktadir. Yalnizca “anlam bilgisel” kalan kimi iligkiler ise 6bek
yapilar icinde ele alinmamaktadir. Ancak bu anlam bilgisel birliktelige de
bir ad vermek gerekir. Bu gereklilik, ramlayict teriminin son yillarda kulla-
nilmaya baglanmasini saglamistir. Genel gortiniimiinden yola ¢ikarak ve bu
bakimdan da hakl bir yaklasimla tamlayici konusu yalnizca fiillerle ilgili go-
riilmiistiir. L. Karahan, dil bilgisi calismalarinda fiil-tamlayici iliskisini esas
alan tek simmiflamanin gegisli fiil-gecissiz fiil siniflamasi oldugunu, bir fiilin
yalnizca, belirtme durum ekli tamlayiciyr alip alamadigina gére onun gecisli
veya gegissiz oldugunun saptandigini soylemekte ve bu yaklagimin eksikli-
ginden s6z etmektedir (Karahan 1997: 209). Tahir Kahraman da su ana kadar
tamlayict konusundaki en kapsamli caligmay1 yapan bir aragtirmaci olarak
“Hangi fiilin hangi tiir tamlayiciya ihtiya¢ duydugu ve hangi durumdaki adlari
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Oge olarak alabildigi de arastirilmamig bir konudur.” (Kahraman 1996: 1V)
sOzleriyle bu alandaki eksikligi vurgulamistir. Bu eksikligin bir gostergesi de
Tiirkcede, dil bilgisi veya dil bilim tizerine hazirlanmig terim soézliiklerinde
de tamlay:ct terimine bu anlamiyla pek yer verilmemis olmasidir. Bu durum,
s6z dizimi ¢alismalarinda bir dizi sorunu da beraberinde getirmektedir. Ctinkii
aslinda bir s6z, giderek sozciik hatta ses birligi esasina dayali olan ciimlede,
bu “birliktelikler”’in yeterince taninmamig ve tanitilmamis olmasi, climlenin
anlam bilgisi boyutlar1 bir yana, yapisal ¢oziimiinii bile giiclestirmektedir.
Buradaki “birliktelik” sozctigiiyle, aslinda yapisal olarak da birbirinden ay-
rilmaz olan “Gbekler”i kastetmiyoruz. Gergi durum eklerinden birini alan bir
birim, bircok isim, isimlik, fiil veya fiilimsiyle anlam bilgisel bir birliktelik
olustururken, aynit zamanda yapisal bir 6bek de kurabilmektedir. Tiirk dili ca-
lismalarinda bu iligkilere, genel olarak “genetif, datif, ablatif, akkuzatif grup-
lar1, edat gruplari, iyelik gruplari, kisaltma gruplari, cekim Sbekleri vb.” adlar
verilmektedir. Ancak tamlayicilarin fiillerle olusturduklar: birliktelik her za-
man yapisal olmamakta, bu bakimdan da bir 6bek olarak ele alinmamaktadir.
Burada sozi edilen fiiller cimle i¢cinde Y olmakta ve bu tamlayicilarin Y’ye
gore durumlari, Y’yle iligkileri DT (+A’l1, +DA’1 ve +DAn’l1 tamlayicilar), N
([+belirtme]’li ve +°’1i tamlayic1), bazan ZT (+A’l1, +DA’l1 ve +DAn’l1 tamla-
yicilar) ve O ([+yalin] tamlayici) olarak tanimlanmaktadir.

Dil bilgisi caligmalarinda hentiz yeteri kadar yer almamis olan tamlayici
konusu, dil bilim calismalarinda ve 6zellikle bazi kuramlar icin son derece
onemlidir. S6z konusu ¢alismalarda eyleyen (= Ing. actant) terimiyle Tiirkceye
aktarilan bu kavram, biitiin durum ekli yapilar i¢in kullanilmaktadir. Durum
eksiz yapilar ise dil bilim c¢alismalarinda tiimleyen (= Ing. circumstantional
element) terimiyle karsilanmaktadir. Burada tizerinde durulacak yapilar, du-
rum ekli tamlayicilardir. Durum ekli tamlayicilarin sayilart belirli ve kulla-
nimlar1 zorunludur. Durum eksiz tamlayicilarin (s6z diziminde ZT’lerin) ise
sayilari belirsiz ve kullanimlar1 da zorunlu degildir (Vardar 1998: 208). Us-
telik durum ekli tamlayicilar, 6rnegin Tiirkgenin tarihsel donemleri boyunca
ve cagdas sahalarda degismez veya pek az degisirken, durum eksiz tamlayi-
cilar, zamanin, kogullarin, bir toplumun algisinin, beklentilerinin, araclarinin,
kisacast yagsam olanaklarinin degismesi Olctistince degisime ugrar. Tiirkgede
zarf-fiill eklerinin tarihsel donemlerde ve cagdag sahalarda siirekli degisim
gostermesi, Tiirkiye Ttirkcesinin yeni zarf- fiil ekleri tireten bir dil olmasi bel-
ki bununla agiklanabilir.

+ Ciimlenin Y’den sonraki diger temel kurucusu olmasi bakimmndan O’ler ve O’lerle iliskiler, genel dil
calismalarindaki egilime de uygun olarak bu ¢alismanin kapsami diginda tutulmustur.
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Tamlayicilarn iligkili olduklar1 birimler ve isim durum eklerinin gérevleri
disiiniilerek ramlayict konusu ti¢ baslikta degerlendirilebilir:

2.4.1 Tamlayici-Fiil Iliskisi

Tamlayicilar, fiillerin bir dereceye kadar soyutluktan kurtulmalarini sagla-
yan, anlamlarini “tamlayan” bir 6n kosul bagka bir deyisle fiiller i¢in bir varlik
kosuludur. Ancak sorun, bu 6nemine ragmen Tiirkiye’de son yillarda yapilan
caligmalarda ciimle boyutuyla ele alinmamigstir. Hangi fiiller hangi tamlay:-
ctlart alirlar? Herhangi bir durum ekini almig veya yalin durumdaki bir isim
veya isimlik, ciimle i¢inde hangi 6ge olur? Ciimlenin temel ve yardimei ku-
rucularmin (“tlimlecler”inin), belirlenmesi ve ciimlenin yapisal olarak “co-
zlimlenmesi” stirecinde hangi tamlayicilar 6niine geldikleri fiille ayrilmaz bir
birlik, bir “cbek” olustururlar?

Tiirkiye Tirkcesinin genel sozliiklerinde, fiilllerin aldigi belki “ilk ve
en belirgin” tamlayicilarina, 6zellikle de +°’1i tamlayicryr alip almadiklari-
na yonelik bilgi bulunabilir. +°’1i tamlayicilara verilen 6nem, dolayisiyla fi-
illerin N bakimindan durumlari, yukarida da belirtildigi gibi, gecislilik” ve
“gecigsizlik”in belirlenmesine duyulan gereksinimden kaynaklanmaktadir. Fi-
illerin diger tamlayicilari alip almadiklari bilgisi ise diizenli ve biitiinliiklii de-
gildir. Ornegin TS: 2005’te “diismek” fiili icin +A’l1 tamlayicty1 aldig bilgisi
verilmistir. Ancak s6z konusu fiil i¢in +DAn’l1 tamlayicit da en az diger tam-
layict kadar gerekli ve “mantiksal”dir. Clinkii diis- fiili i¢in bir “bas” ve “son”
arasindaki dikey dogrultu son derece 6nemlidir ve bu dogrultu yoksa diis- de
yoktur. Tiirkiye Tiirkcesinde fiillerin aldiklar1 tamlayicilar konusunda Tahir
Kahraman’in 24 eserde tam tarama, 46 eserde ise serbest tarama yontemiyle
elde ettigi bulgulari siraladigi calismasi (Kahraman: 1996), 6nemli bir bagvuru
kitab1 olarak degerlendirilmelidir. Ancak fiillerin aldiklar1 tamlayicilar bakim-
dan 6zelliklerinin tam olarak belirlenmesi, aldiklar1 tamlay:cilarin fiilin anla-
mini ne 6lgiide etkiledigi veya degistirdigi® ve ctimlede hangi ramlayict hangi
Oge olur, sorularia da tam bir yanit verilmesi derlem (=corpus) caligsmalari
ile olanakli goriinmektedir. Elbette, climlelerde tamlayici—fiil (ciimle icinde
bazan Y) iligkisinin 6nemini vurgulamak acisindan bir ¢irpida yiizlerce 6rnek
verilebilir. Biz bu 6rneklerden herhangi birkagini vermekle yetinecegiz:

Neolojizm terimi, bir dilde yeni kavramlart karsilamak tizere olusturulan
veni sozliiksel birimleri anlatir (Emecan 1998: 21).

Bu ciimlede koken bilgisel olarak ¢oziim bekleyen sézciikleri bir kenara
birakirsak, Tirkiye Tiirk¢esindeki genel kullanimlari bakimindan 4 fiil bu-

3 Tiirkiye Tiirkgesinde et- fiili pek¢ok agidan incelendikten sonra, bu fiille olusturulan birlesik fiiller ve bu
birlesik fiillerin alabildigi tamlayicilar ayrintili olarak degerlendirilmistir (Bak. Sev: 2001)

154 — belleten W 2007-1




Muna Yiiceol OZEZEN

lunmaktadir: 1- kavra-, 2- karsila-, 3- olusturul- ve 4- anlat-. 1- kavra- fiili
icin +”’li veya [+belirtme]’li, +DA’l1 ve +1A’l1 tamlayicilar bir 6n kosuldur.
Ciinkii ancak “bir sey(i)”, “bir durumda veya bir yerde” ve “bir sey aracili-
giyla” kavrariz. Ancak tizerine aldigi —-m+ ekiyle isimlesmesi ve bir sifatin
niteleneni olmasi kavra- fiilini bu mantiksal zorunluluklardan -s6z dizimsel
olarak da- kurtarmistir. Uzerine isim yapim eki alan her fiil icin ayni1 durum
s0z konusu olmayabilir. Kimi fiilller s6z dizimsel olarak goriinmeseler bile al-
diklar1 tamlayicilar yiiziinden yapiyi etkiler hatta yapry1 “belirlerler”. Ornegin
duy- veya besle- fiilleri i¢in +A’l1 tamlayicinin 6nemi “Ona [duydugu] 6zle-
mi biiytiikti.”, “Ona [besledigim] sevgim derindi.” yapilanmalarinda acik¢a
goriiliir. 2- karsila- fiili +°°1i ve +DA’l1 tamlayicilart almigtir. Bu baglam igin
bu bilgiler yeterlidir ¢ilinkii. Ancak fiilin, +DAn’l1 ve +l1A’l1 tamlay:cilar1 da
alma potansiyeli vardir. 3- olusturul- fiili bu baglamda asil olarak durum ek-
siz tamlayicrya gereksinim duymustur. +°’li veya [+belirtme]’li tamlayicilan
asla alamayacak olan bu fiil, gobnderme yapilmak istenen bilgiye gore +DA’l1,
+DAn’li ve +1A’ll tamlayicilart da alabilir. 4- Belki bu climlede bildirisim
acisindan en 6nemli fiil (climlede Y) olmas1 bakimindan, anlat- fiili daha ¢ok
tamlayicryla kullanilmistir: +de anlat- ve +i anlat-. Fiille tamlayicist arasin-
daki iligkinin, zaman zaman s6z dizimsel “¢c6zlimleme”leri belirledigi veya en
azindan etkiledigini gostermek tizere su 6rnegi de vermek yerinde olacaktir:

Diger yandan ornekseme iiriinii sozciikler, dilin oteki ogeleriyle bicimsel
bir uyum da saglamaktadir (Emecan 1998: 29).

Ciimlenin N’si dilin oteki ogeleriyle bicimsel bir uyum’dur. Burada bicim-
sel, bir ve uyum sozciikleri arasindaki ayrilmazlik, aralarindaki “sifat, sifat
+ isim” iligkisinden kaynaklanmaktadir. Bu iligki biitiin dil bilgisi ¢alisma-
larinda “sifat tamlamas1” olarak betimlenmektedir. Ancak dilin oteki ogele-
riyle boliimiiniin uyum’a Sbeksel olarak katiliminin tek bir aciklamasi vardir:
Uy- fiili bu baglamda isimlegmis olmasina ragmen, onun i¢in ¢cok “temel”
olan +1A’l1 tamlayicrya gereksinim duymustur. Fiille tamlayicisi arasindaki bu
iligki, yalnizca anlamsal oldugu halde -mantiksal 6nemi ytiziinden- bi¢imsel
diizleme de yansimistir ve boyle bir “6bek™ dil bilgisi caligmalarinda betim-
lenmemistir.

Gortildiigi gibi, s6z konusu fiillerle ftamlayicilari arasinda anlamsal bir bir-
liktelik bulunmakta, ancak fiille (climle i¢inde Y’yle) tamlayicilar her zaman
geleneksel anlamda bir “6bek” olusturmamaktadir. Iste bu iliski, s6z konu-
su fiillerin ancak belirtilen famlayicilar1 alarak “var olabilmeleri” ile ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda, Tiirkce i¢in bugiine kadar yapildig: gibi, fiillerin
+°’1i tamlayicryr alip almadiklarini belirlemek yeterli degildir. Ciinkii Grnegin
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al- veya ver- fiilleri i¢in +°’li tamlayict ne kadar Gnemli ise (¢linkii bir nesne,
soyut ya da somut bir “sey” belirtisi yoksa bu fiiller anlamli olmaz), bak- fi-
ili i¢in +A’l1 tamlayict o olgiide Gnemlidir. Bagka bir deyisle al- / ver- fiille-
ri i¢in birinci derecede 6nemli olan ramlayict +° ekli tamlayict ise bak- fiili
icin +A ekli tamlayicidir. Diger tamlayicilar temel tamlayicilara gére daha
secimliktir. Elbette bagka fiiller icin de, birinci, ikinci hatta liciincii derecede
onemli olan bagka tamlayicilardan s6z edilebilir. Bu durum ekli tamlayicilar
Y’yle N, DT, bazan da ZT iligkisi kurmakta ve Tiirk¢cede ciimle denilen ileti-
sim birimi, biiyiik 6l¢tide bu bigcimde olugsmaktadir. 1959°da ortaya ¢ikan dil
inceleme yontemlerinden biri olan bagimsal dil bilgisi (= Ing. dependency
grammar) yonteminde de tamlayici-fiil iliskisi “bog alan” terimi kullanilarak
aciklanmaktadir. Buna gére her fiilin ¢cevresinde bog alanlar vardir. Ciimlenin
kurulabilmesi i¢in bog alanlarin doldurulmasi gerekir (Erkman-Akerson- Ozil
1998: 49). Tiirkcede bu bos alanlar en temel olarak durum ekli tamlayicilarla
dolmaktadir.

Tamlayicifiil iligkisi belirlendikten sonra, Tiirkiye’deki s6z dizimi calig-
malarinda yine bu iligkiden kaynaklanan bazi sorunlardan veya farkli tutum-
lardan s6z etmek gerekmektedir: Belirtildigi gibi fiiller, bazi tamlayicilar: bi-
rinci dereceden ve ¢ok sik olarak almaktadir. Bu durum onlarin bu tamlay:ci-
larla yapisal bir birlik, bir 6bek olusturdugu izlenimini vermektedir. Ancak bu,
biiytik olgtide, bazi fiilerin bazi tamlayicilarla sik¢a kullanilmasiyla ve bazi
fiillerin de yalnizca bir veya birkac¢ tamlayiciy1 almalartyla ilgilidir. Ayrica
bununla ilgili olarak, bir 6genin bir yerde bulunma olasili§inin arttikca tasi-
digr bilgi yiikiiniin azaldigint (Gemalmaz 1995: 1) ve yanma geldigi 6geyle
giderek kaliplasma egilimi i¢ine girdigi bilgisini hatirlamak gerekir. Ancak
genel dil bilgisi ¢calismalarinin bazilarinda bazi fillerin bazi tamlayicilariyla
Obek olarak diistintildiigli ve tamlayicilarin, ciimlenin yapisal ¢oziimlemele-
rinde Y’ye katildig1 goriilmektedir. Gergi bugiin pek¢ok agidan agilmis olan
tiretici-doniistimsel dil bilgisi yaklagiminda, ciimleler aga¢ diyagramiyla ¢o-
zlimlenirken de Y’lerin famlayicilariyla iligkileri “fiil (eylem) 6begi” olarak
deger gormiistiir. Ancak Tiirkiye’deki dil bilgisi ¢alismalarinda belli 6lctide
yer alan tutumun, bu yaklagim tarziyla ilgisi olmasa gerektir.

Tiirkiye Tirkcesinde 6zellikle iki “yap1”, bu ac¢idan s6z konusu edilmeye
degerdir. Bunlar +A bagla- ile -mAk+ iste- yapilaridir. Her iki yap1 da su ana
kadar betimlenmis ve tanimlanmis s6zciik 6begi bigimlerine uymamaktadir.
Basla- ve iste- fiilleri ile 6ncelerinde yer alan durum ekli yapilar arasinda her-
hangi bir “mecaz” iligkisi olmadig1 i¢in bu birliktelikler “deyim” olarak deger-
lendirilemez. Yine bu yapilanmalar, Tiirk¢enin birlesik fiil (“isim + yardimc1
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fiil”, “cekimli fiil + fiil” veya “betimlemeli (=tasviri) birlesik fiil”’) olusturma
bicimlerine de uygun degildir. Zaten bu fiilleri, ol-, et- gibi yardimci fiiller
kategorisinde degerlendirmenin giicliigii de ortadadir. Burada basla- fiili +A
durum ekli tamlayicry1 (climlede DT’yi), iste- fiili ise [+belirtme]’li tamlay:-
cry1 (ciimlede belirtili N’yi) almistir. Aralarindaki iliski de tamlayicilariyla
kurduklari sik1 anlamsal iligkiden bagka birsey degildir. Bazi fiillerin bazi tam-
layicilart ¢ok sik almalar1 veya yalnizca bir tamlayicrya gereksinim duyma-
lar1, yapida bir 6beksel iligki veya kaliplagma arayigi yaratmamalidir. Ciinkd
gercekte +A basla- yapisinin s6z dizimsel agidan, 6rnegin +A git-’ten veya
+A var-"tan, -mAk+ iste- yapisiin ise (kitap)+ oku-‘tan bir farki yoktur. Bu
birliktelikler “sozciik 6begi” olarak betimlenmedigine gére +A basla- veya
-mAk+ iste- de “sozciik 6begi” olarak degerlendirilmemelidir. Belirtilmesi
gereken bir diger nokta da sudur: E. Gemalmaz’in yukarida belirtilen, “bir
6genin bir yerde bulunma olasilig1 arttik¢a tagidigr bilgi ytikii azalir ve yanina
geldigi 6geyle giderek kaliplagsma egilimi gosterir” biciminde 6zetlenebilecek
bulgusu, +A basla- ve -mAk+ iste- yapilarindaki kimi farkli uygulama egilim-
lerimizi de aciklamaktadir. Clinkii +A’l1 tamlayict basla- fiilinden uzaklagip
araya bagka tamlayicilar girdikce onu acgik bir DT olarak gérme ve goster-
me egilimi doguyor. Ancak araya baska herhangi bir tamlayicinin girmedigi
-mAk+’l1 tamlayici ve iste- fiili arasindaki iligki daha siki gériinmektedir.

2.4.2. Tamlayici-Isim Iligkisi

Bilindigi gibi isim durum eklerinin, isimleri isimlere / isimliklere bagla-
mak bi¢iminde gorevleri de vardir. Tamlayici-isim iliskisi isim durum ekleri-
nin bu gorevlerinden dogmaktadir. 7Tamlayict, fiil i¢cin bir var olma ve ortaya
ctkma kosulu iken, isim i¢in bir bagka isimle daralma ve sinirlanma sonucunu
dogurmaktadir. Genel ve mantiksal ¢ikarimimiz, tamlayict konusunun yalniz-
ca fiillerle ilgili olabilecegidir. Ancak fiiller, ¢esitli sifat-fiil, isim-fiil ve fiilden
isim yapim ekleriyle isimlesebilmekte, bazi durumlarda fiilller diigebilmek-
te, kisalabilmekte ve geriye yalnizca isim-isim yapilanmasi kalabilmektedir.
Bu durum da s6z dizimini, hem sozciik 6bekleri hem de ciimle boyutunda
etkilemektedir. Dil bilgisi kaynaklarinin biiylik boliimiinde isim-isim iligkisi,
cesitli sozciik 6begi terimleri ile ( [olan] vb. béliimlerin kisaltilmasiyla olusan
kisaltma 6bekleri, cekim 6bekleri vb.) tanimlanmaktadir. Ancak isim ciimle-
lerinde durum ekini almis bir 6genin, ciimlede Y nin bir 6gesi veya yalnizca
isimlerle kurulmug herhangi bir sézciik 6beginin herhangi bir pargasi olup
olmadigi konusu sorun olmaktadir. Ornegin,

Bu, onun yaninda solda sifir [kabul edilebilecek bir durum]dir.
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Calisanlar icin en kolay yemek, sahanda [pisirilen / yapilan] yumurtadur.

ctimlelerinde +DA ekini alan yapilar, ya isim ciimlesinin Y sinin bir pargasi
ya da isim climlesinin DT si olarak degerlendirilebilir. Aslinda Tiirk¢ede isim
ctimlelerinin N almadiklari, herkesin kabul ettigi bir goriistiir. Ancak DT alip
almayacaklar1 konusunda farkli tutumlar vardir. Bunlardan birkaci soyle sira-
lanabilir:

“Nesne unsuru, tabii, isim ciimlesinde de bulunmaz. Yer tamlayicilarindan
da yalniz lokatiflisi bulunur. Demek ki isim climlesinin unsurlar1 predikat, fail,
zarf ve lokatifli yer tamlayicisidir.” (Ergin 1988: 381); “Yaklagsma ve uzaklas-
ma ekli yer tamlayicilari isim ciimlelerinde ¢ok az kullanilir. Bulunma ekli
yer tamlayicisi ise her ciimlede bulunabilir.” (Karahan 2004: 30); “ (....) tam
yapiligl basit bir isim climlesinde dort tiye vardir ve bunlarin dogrudan sirasi
soyledir: Kimse + Zarflama + Isimleme + Yiiklem. Cevher fiili bir durum
fiili oldugu icin burada isimlemenin hemen daima kimde halinde bulunmas:
dikkat ¢ekicidir.” (Banguoglu 1995: 535); “Kalmal1 dolayli tiimleg, dogrudan
yer bildirmesi nedeniyle her tiir tlimcede bulunabilir. Yonelmeli ve ¢ikmali
tiimlegler ise, genellikle, ad tiimcelerinde bulunmaz.” (Simsek 1988: 121).

Bu ve benzeri aciklamalar, su ana kadar Tiirk¢enin s6z dizimi tizerine ya-
pilmis hemen biitlin ¢aligmalarda, isim ciimlelerinin biiyiik boliimiiniin yal-
mizca iki temel kurucudan (O+Y) olustugu yoniindeki tespitlerle de bir ko-
sutluk sergilemektedir. A. U. Elove bu durumu, “isim ctimlelerinde tiimlecler
Y’yle bir 6bek kurma egilimi gosterirler” bi¢iminde agiklamigtir (Deny 1941:
784). Ancak bu egilim, durum ekli veya durum eksiz tamlayicilarin (ZT’lerin)
Y’nin hemen yaninda yer aldiklari1 durumlarda artmakta, Y’ den uzaklastikla-
rinda da azalmaktadir.

Isim durum ekleri isimleri, “asil” (yukarida belirttigimiz sifir, yumurta
gibi.) diyebilecegimiz isimler yaninda, “asuli, basik, bozuk, biiyiik, ¢izili, dol-
gun, doniik, ozlem, sanik, solgun, uyum” gibi fiilden tiiremis ve bir yanla-
riyla fiilimsilere benzeyen veya “bagli, bor¢lu, evli” gibi dogrudan dogruya
“baglan-, bor¢ yap-, evlen-" fiillerini, dolayisiyla da “[+yle] evlenmis, [+e]
baglanmis, [+i] bor¢ yapnus” fiillimsilerini hatirlatan isimlere bagladigi da
goriiliir. Bu birliktelikler, solda sifir, sahanda yumurta 6rnekleriyle belirt-
meye calistigimiz “eksiltilerle” aciklanamaz. Dolayisiyla bunlar, rahatlikla
“kisaltma obekleri” olarak da degerlendirilemez.. Burada iki durum s6z ko-
nusudur: 1- Fiiller, tizerlerine yapim ekleri alsalar da bazan tamlayicilariyla
kullanilmaya devam ederler. Bu yap1 6zelligi, dil bilgisi calismalarinin bii-
yiik boliimiinde yer bulan “fiilimsi 6beklerini hatirlatir. 2- Bazi “isim + isim
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yapim eki” yapilanmalarindaki isim, cagristirdigr “fiil” bigimleriyle nobetle-
sebilir. Her iki yapilanma da s6z dizimi calismalarinda farkli uygulamalarin
dogmasina neden olabilmektedir. “Sana bor¢landik.”ciimlesinde DT olarak
degerlendirilen sana, Cahit Kiilebi’nin bir siirinde gecen “Sana bor¢luyuz ta
derinden / Ciinkii yurdumuzu sen kurtardin.” dizelerinde yer aldig1 bicimiyle
ya DT’ olarak veya “y6nelmeli 6bek”in diger kurucusu oldugundan Y i¢inde
degerlendirilebilmektedir. Belli ki bor¢lan- fiilinin gereksinim duydugu +A
tamlayicisi, bor¢lu ismini de etkilemistir. “Basarisint diizenli calismasina
bor¢ludur.” climlesinde ise durum daha carpict olmaktadir. Ciinkii bir isim
ctimlesi N aliyormus gibi bir izlenim dogmaktadir. L. Karahan, bu konuda-
ki tespitini, “Isim ciimlelerinde nesne bulunmaz, (...). Buna ragmen yiiklemi
“bor¢lu” kelimesi olan ciimleler (...) nesne almaktadir.” (Karahan 2004: 98)
biciminde dile getirmistir.

2.4.3. Tamlayici-Fiilimsi Iliskisi

Tiirkgede iig tiir fiilimsi eki vardir: 1- Uzerine geldikleri fiil kok ve gévde-
lerinin isim gibi kullanilmalarini saglayan isim-fiil ekleri, 2- Uzerine geldik-
leri fiil kok ve govdelerinin sifat / isim gibi kullanilmalarini saglayan sifat-fiil
ekleri ve 3- Uzerine geldikleri fiil kék ve gévdelerinin zarf gibi kullanilma-
larin1 saglayan zarf-fiil ekleri. O halde tamlayici-fiilimsi iliskisi, hem tamla-
yict- fiil iligkisiyle hem de fiillerin “tlir”i degisip “isim soylu” bir sdzclige
dontistiikleri icin tamlayici-isim agiklanabilir.

Gegici isimlegmeler ve oliinceye kadar gibi yapilanmalar diginda, Tiirkce-
de zarf-fiil eklerinden birini alan bir s6zciigiin isim ve dolayisiyla da Y ola-
rak kullanilma olasilig1 yoktur. Fiil ¢ekim ekleriyle bicim ve anlam olarak
orttisttikleri i¢in sifat-fiillerin bir bolimiiniin (-mAz, -Ar, -1, -AcAk ve -m°s)
Y olup olmadiklarmin tespiti kolay degildir. Ancak bu sifat-fiiller tizerlerine
i- ve ol- yardimcei fiillerini alarak sik sik fiil ctimlesinin Y’si durumuna gece-
bilmektedir. Fiilimsiler arasinda Y olmaya en elverisli olanlar, isim-fiil ekleri
gibi goriinmektedir. Bu konularda tam bir tespit i¢in yine derlem caligma-
larina gereksinim vardir. Tiirkcede biitiin isimlikler, yardimci fiil alarak fiil
Y’si olusturabildiklerine gore, asil olarak isim Y’si olan fiilimsilerle tamlay:-
ctlarinin iligkisi lizerinde durmak, durumu ortaya koymak bakimindan yeterli
olacaktir.

Isim ciimlelerinde Y olan bir fiilimsinin tizerine ¢ektigi tamlayicisiyla ilis-
kisi, bu ciimlelerdeki “6ge” konusunu yeniden diistindiirmektedir. Fiilimsi-
ler de, temelde “fiil” olmalar1 bakimindan birtakim tamlayicilart alirlar ve bu
tamlayiciar fiil ciimlelerinde, fiil Y’sine gore DT, N, ZT olarak adlandirilir.
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Y’si bir fiilimsi olan isim ciimlelerindeki tamlayicilar isim climlesindeki yar-
ginin -daha dogrusu “isnat”in- tiimlegleri olarak m1 yoksa fiilimsi 6beginin
kurucular1 olarak m1 degerlendirilmelidir? Ornegin,

Hemen her toplumda yeni sozciiklerin nasil ortaya ciktigi konusunda yay-
g kani, bu sozciiklerin toplumun aydin kesimi tarafindan olusturularak hal-
ka benimsetildigidir. Emecan 1998: 24). Yapisal coziimlemeyle, climledeki
“hemen her toplumda yeni sozciiklerin nasil ortaya ¢iktigir konusunda yaygin
kani”mn, “olan”1 gosteren O oldugunu s6yleyebiliriz. Daha sonraki béliimler-
den “bu sozciiklerin toplumun aydin kesimi tarafindan olusturularak” benim-
setil- fiilinin ZT’si, “halka” bolimiini ise DT’si olarak degerlendirilmeli ve
bu parcalar biitiiniiyle isim Y ’sine katilmalidir. Ciinkii durum eksiz ve durum
ekli tamlayicilarla benimsetil- fiili arasindaki anlamsal iligki ayn1 zamanda
s0z dizimseldir. En tist coziimlemede, 6bek yapilar nasil ayrilmaz bir bir-
lik olarak degerlendiriliyorsa, burada da Gylece deger gormektedir. Ancak bu
durumda, pekcok isim ciimlesinin yalnizca O+Y yapilanmasindan olustugu
gibi bir goriiniim ortaya cikacaktir. Ciimlenin temel 6geleri O ve Y’dir ve bir
ctimle yalnizca temel kuruculardan olusabilir. “Yarg1” degil “isnat” esasina
dayanan isim climleleri i¢in bu durum zaten ¢ok da sasirtict olmayacaktir. Ay-
rica uist ¢cozlimlemedeki bu temel parcalarin pargaciklarinin alt ¢6ziimlemeyle
belirlenmesi de olanaklidir.

Isim Y ’lerinin tamlayicilartyla iliskileri bakimindan dikkati ceken bir diger
nokta, Ttirkce fiilimsilere kargilik gelen Arapca ve Farsca sozciiklerdir (ism-i
fa’iller, ism-i mefuller, mastarlar vb.). Gerek dil bilgisi gerek dil bilimde ge-
nel bir egilimle, ¢cogunlugu Arapca olan ve fiilden tlireme bu tiir s6zciikler,
“isim” (tekemmiil, ictima, nakliyat vb.), “isim / sifat” (meczup, miispet, talip
vb.) veya “zarf” (nazaran, mecburen, tamamen vb.) olarak islem g&rmiistiir.
Bu bakimdan bu tiir sozciiklerin tamlayicilariyla iligkileri “isim+isim” yapi-
lanmasindaki 6beklerle esdeger tutularak “kisaltma 6bekleri” adiyla betimlen-
mistir. Gergekte burada “isim+isim” yapilanmasi degil “isim-fiilimsi” bagin-
ti1s1 s6z konusudur:

evden eve nakliyat (=evden eve tagimacilik),
denize nazir (= denize bakan, denizi goren),
“Merakumi mucip oldu.” (= “Merakimi gerektirdi / ortaya ¢ikardi.”),

“efradint cami, agyarini mani” (= benzerlerini toplayan, farklilarini digla-
yan) gibi.

Yukarida siralanan orneklerde dsiirtilmts / kisaltilmig herhangi bir fiil
yoktur. Burada Arapca veya Farsca fiilimsilerde zaten var olan ancak bugiiniin
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genel kullanicilari icin tespiti kolay olmayan fiiller vardir. Bu bakimdan Tiirk-
ce fiilimsi 6beklerindeki uygulamalarin hepsi bunlar icin de gecerli olmalidir.
Ister bugiinkii Tiirkceden atilmamalar1 gerektigi isterse atilmalari gerektigi
disiiniilsiin, bu sozciiklerin belli 6l¢tilerde tasfiye olduklar1 gercegi, bugiiniin
arastirmacilarinin s6z konusu yapilarla ilgili olarak yasayacaklar: olasi giic-
liikleri azaltacaktir. Bu s6zctiklerin barindirdiklari fiillerin, Tiirkge mantigina
gore mi, yoksa Arapg¢a / Farsca dil mantigina gore mi tamlayict aldiklar ise
ancak bagka bir caligmanin konusu olabilir.

Arapca ve Farscadan dilimize girmis sozciiklerden kurulmus Y’lerde ti¢
farkli kullanim 6zelligi dikkati cekmektedir: 1- Bu s6zctikler et-, ol-, kil- gibi
yardimct fiillerle Y’lesebilirler: (+A) sahip ol-, +IA miimkiin ol-, +° tesrif et-
gibi. Bu kullanimlarda, climle yargisi bu yardimci fiillerin tizerine temellen-
mektedir. Genel uygulamada, Tiirk¢e ¢cekimli fiillerden veya birlesik fiillerden
olusmus Y’lerde, nasil bu fiillerle tamlayicilart bir 6bek olarak ele alinmiyor-
sa, “Arapca / Farsca fiilimsi + yardimci fiil” yapilanmasindan olugsmus Y ’lerin
tamlayicilarint da Y’lere baglamamak ve anlama gére N, DT, kimi zaman da
ZT olarak degerlendirmek en ¢ikar yol gibi gortinmektedir. Burada Arapga /
Farsca fiilimsiler, kalici isim olmuslarlardir ve temel yargi yardimci fiiller-
le verilmis olmaktadir. 2- Arapca ve Farsca sozciiklerin bir boliimii, ek fiille
(i- fiili) veya +lA- ekiyle kullanim diizlemine ¢ikmaktadir. Bu kullanimlar-
da, +l1A-’li yapilar da tamamen isim igleyisindedir. Yani +lA-’li bir Arapca /
Farsca sozciigiin oncesindeki tamlayicryla iligkisi, Tiirkce herhangi bir fiille
veya fiilden tiiremis isimle esdegerdedir. Ancak ek fiilli kullanimlarda, bu s6z-
ctiklerin fiillik yanlar1 6n plandadir. Bu bakimdan, bunlar, Tiirkce fiilimsilerin
oge kabul etmesi gibi, 6ge kabul etmektedirler. Bu yiizden ek fiille Y’lesen bu
sozctikler, oncelerindeki durum ekli veya eksiz tamlayicilarla bir biitiin olus-
turmaktadirlar. 3- “Merakimi mucip oldu.” veya “Merakimi muciptir.” 6rne-
ginde verdigimiz mucip gibi bazi Arapca sozciikler, ol- fiili veya isim ciimlesi
N alamayacagina gore, her durumda bigimsel olarak tamlayicisiyla bir biitlin
olarak deger gortilmelidir. Bu en azindan climle “¢6ztimleme”lerindeki uygu-
lama kolaylig1 adina tercih edilmelidir. Clinkii mucip s6zciigliniin N’si ile elde
ettigi anlamsal biitiinliik ortadadir.

3. Sonug¢

Dil incelemelerinde birbirine belli noktalarda benzeyen ancak temelde
“farkli” kavramlar ayn1 terimle, durum terimiyle karsilanmaktadir. Bagka bi-
lim dallarinda da kullanilan durum, dolayistyla cok kapsamli bir terimdir ve
bu ¢ok kapsamlilik, onun terim olma 6zelligini zayiflatmaktadir. Dil inceleme-
lerinde kullanilan “hdl / durum” terimleriyle sozii edilen genellikle isimlerin
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veya isimliklerin climledeki diger 6gelerle iliskisi yani ismin durumudur. Bu
durumu diger durumlardan ayirabilmek icin ismin durumu (veya ismin hdli)
terimini kullanmak daha sinirlayici ve belirleyici olacaktir. Ancak yine de bu
terimle ilgili sorun tam olarak ¢6ziimlenmis olmaz. Nitekim, ismin durumu
kullanimu, zihinde diger sozciik tiirleriyle ilgili (6rnegin fiilin durumu) durum-
sal ulamlar1 cagristiracaktir ki Tiirkcede bu tiirden ulamlar yoktur. Tiirkcede
ismin durumlari, Tiirk¢e gibi eklemeli bir dil icin ¢ok “tipik” kabul edilecek
bir sistemle yani eklerle “dile getirilir”. Ancak Tiirkce icin edatli isim durum
cekimi de en azindan belli durumlar i¢in olanaklidir. Hatta Tiirkiye Tiirkcesin-
de bazi durumlar artik yalniz edath cekimle bicim bilgisi diizlemine ¢ikmak-
tadir. Ancak Tiirkge icin bu iki genel sistemin belirlenmesi, durum kavrami
ile ilgili s6z dizimsel goriiniimleri betimlemeye yetmez. Bunun i¢in durum
ekli tamlayicilarla durum eksiz tamlayicilarin iligkisi ve Tiirkgede bazi yapim
eklerinin (+I° ve +s°z gibi) durum anlatabilme potansiyellerinin belirlenmesi
gerekmektedir. Ttlirk¢ede kac isim durumu oldugu konusu da dolayisiyla isim
durumu ifadeleriyle ilgili biitiin olanaklarin tespiti ile tam olarak ortaya kona-
bilir. Ancak genel goriiniimiinden yola ¢ikarak Tiirk¢ede isim durumu sayisinin
yalniz ekli durumlarla sinirlanmamasi gerektigi soylenebilir. Bu durumda en
azindan ilk anda Tiirk¢ede en az dokuz durumdan (yalin, belirtme, yonelme,
kalma, ¢ikma, tamlayan, arag, yon gosterme, esitlik) s6z etmek gerekir. Buna
gore ismin bir durumu ile onun bi¢im diizlemine yansiyist arasinda varlik /
yokluk iligkisi yoktur. Arastirmacilarin goriis ayriliklar: da bu noktada ortaya
cikmaktadir. Edatli isim durum cekimlerinin, Tirkiye Tiirkcesinde en temel
isim durumlari igin degil de biraz daha ikincil ve tartismaya acik ismin durum-
lart icin s6z konusu olmast da ayrica ilgiye degerdir. Durum kavrami, Tiirk dil
bilgisi ¢aligmalarinda ayirict bir 6ge olarak betimlemelerde kullanilan ancak
heniiz tam olarak arastirilmamig bir kavram olan famlayicryinin da ele alin-
masin1 gerektirir. Durum, ismin -genel anlamda- fiille iliskisi ise tamlayici
fiilin isimle iliskisi demektir. Isim, cesitli durum ifade sistemleriyle fiile bag-
lanma, fiil ise ¢esitli durum ekli tamlayicilarla “biitiinlenme”, “tamamlanma”
egilimi gosterir. Fiiller ancak ¢esitli tamlayicilarla “anlamli” hale gelebildigi
gibi, Tiirkcede ciimle de ancak isimle fiil arasindaki bu iliskilerle ortaya ci-
kabilir. Ancak Tiirkcede fiiller, eksiltilebilir veya cesitli fiilimsilerle ve yapim
ekleriyle isimlegebilir. Boylelikle asil olarak fiille ilgili olan tamlayici bi¢cim
bilgisel goriiniim bakimindan isimle de ilgili héle gelir. Hatta isimlerin, iligkili
olduklart fiillerle ¢cagrisimlarini koparmaklari zaman da salt isim-isim iligkisi-
ni kurmaya yararlar. Tiirk¢eye Arapca ve Farscadan giren kimi fiilden tiireme
sozciikler de tamlayicilarla “sozciik 6begi” olusturma egilimi gosterirler. Bu
egilim, Tiirkce dil bilgisi calismalarinda isim islemi géren bu sézciiklerde yer
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alan ancak ilk bakista tespiti kolay olmayan fiillerin tamlayicilariyla kurduk-
lar1 iligkiden kaynaklanmaktadir.
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