DONUSLULUK ZAMIRi OZNE OLABILIR Mi?

Ozkan OZTEKTEN*

Ozet

Dil bilgisi incelemelerinde, Tiirk¢enin niteleme diizeni ileriye dogru oldugu halde,
doniislii ¢catiya sahip olmayan fiillerden onceki iyelikli kendi sozii, geriye dogru bir
niteleme veya pekistirme yaptigi varsayilarak pekistirilmis veya vurgulu dzne olarak
algilanmaktadir. Bu makalede iyelikli ve iyeliksiz kendi sézlerinin yapisi ve kullanim-
larina gore ciimlenin 6znesi olup olamayacagi orneklerle tartisilmaktadir.

Anahtar sozler: Tiirkce, doniisliiliik zamiri, pekistirmeli ozne, vurgulu 6zne.

Abstract

In the grammar studies, despite the fact that the qualification arrangement of
Turkish is forward, the possessive forms of kendi word before the non-reflexive verbs
are regarded as reflexive pronoun and named intensified subject or emphatic pronoun.
In this article, I intend to argue whether a reflexive pronoun could be subject of a
sentence as a glosseme with or without possessive suffixes or not.

Key words: Turkish, reflexive pronoun, intensified subject, emphatic pronoun.

a

Bir dil birimi olarak anlamdan ¢ok, gorevleri bulunan zamirler, kaynaklarda
genel olarak nesneleri veya isimleri karsilayan, onlarin yerini tutan isim soy-
lu sozler olarak agiklanmakta ve gercekler diinyasindaki bir nesnenin dildeki
karsilig1 olan isimler gibi dogrudan dogruya bir nesnenin degil, o nesnenin
admin yerini alabilen s6zler olarak degerlendirilmektedir (Crystal 2001: 274;
Crystal 2003: 376). Bu konudaki son ¢alismalardan birinde Y1ildiz Kocasavas,
zamirle ilgili kaynaklar1 degerlendirdikten sonra sdyle demektedir: “O halde
zamir, diger nesne adlar1 gibi direkt nesneyi karsilayan kelimeler olmayip,
konusan (miitekellim), konusulan (hitap edilen), iiglincii sahis (miitekellim ve
muhatabin disindaki) gibi varliklari temsili olarak veya isaret etmek suretiyle
belirleyen kelimelerdir.” (Kocasavas 2004: 29)
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Dondsliiliik zamiri ise kaynaklara gore (Crystal 2001: 286; Crystal 2003:
392) bir hareketin yapicisi veya olucusu ile o hareketten etkilenen veya hare-
keti etkileyenin, yani fiilin 6znesi ile nesnesinin veya tamlayicisinin ayni ol-
masi1 durumunda ortaya ¢ikan dil birimi olarak tanimlanmaktadir'. Bu tanima
gore de su ciimleler, anlamca birbirlerine denk climlelerdir:

Ben beni yikadim. = Ben kendimi yikadim. = Ben yikandim.

Bu 6zelligi sen sende gérmiiyor musun? = Bu 6zelligi sen kendinde gor-
milyor musun?

Ben benimle konusuyordum artik. = Ben kendimle konusuyordum artik.

Ayn1 tanima gore, asagidakilere benzer, 6zneyle nesnenin veya tamlayi-
cmin ayni olmadigi ciimlelerde dontisliiliikk zamirinin bulunup bulunmadigi
sorusu cevaplanmaya ihtiya¢ duymaktadir; ¢linkii bu cimlelerdeki dontisliiliik
zamiri olarak kabul edilecek sozler, yukaridaki tanimlamaya uygun degildir ve
climlelerin 6znelerinden farklidir?:

Ben bu konuyla ilgili olarak miidiirle gorlistim ve kendisine gereken her
seyi soyledim.

Beni sen kendime getirdin.
Ben sizden farkliyim; ¢iinkii ben onun kendisini gordiim?.

Doniisliiliikk zamirleri i¢in baska bir tanim sorunu da; bunlarin agiklama-
larinin, zamirlerin genel tanimlariyla ¢elismesinden kaynaklanmaktadir. Yu-
karida da belirtildigi gibi zamirler, nesnelerin dildeki adlarini, yani isimleri
karsilayan, onlarin yerini tutan isim soylu sozler olarak tarif edilmekteyken;
doniisliiliik zamirleri, nesnelerle veya onlarin dildeki karsiliklar1 olan isimlerle
degil, dogrudan dogruya ve sadece sahis zamirleriyle iliskidedirler* ve onlarin
yerini tutmaktan ¢ok, onlara bir tiir gdnderme yapmak veya bagka bir sdyleyis-
le vurgulamak i¢in kullanilirlar.

Bunun yaninda “zamirler, iyelik eklerini alma bakimindan diger isimlerden
cok farkli bir durumda bulunurlar... Diger isimlere iyelik ekleri en genis 6lgii-
de getirilebilmektedir. Ismin yerini gecici olarak tutan kelimeler olan zamir-
ler ise birkag 6rnegin disinda (ET. sizime ‘benim olan sizlere, sizime’) iyelik
eklerini almazlar denilebilir. Bu, su isaret zamirlerine de nadir olarak su-su,

! “S6z i¢inde yapilan isin yapana dondiigiinii anlatan ve sahis kavramini pekistirerek belirten kendi zamiri.”: Korkmaz
1992: 48; “Bunlara doniisliiliik zamiri denmesinin sebebi, zamirin yapilan igin yapana doniigiinii gosteren bir islev
yiiklenmis olmasindandir.”: Korkmaz 2003: 415; “Yapilan igin yapana dondiigiinii gosterdigi i¢in donisliiliik adili da
denir.”: Demir 2005: 319.

2 kendi ve kendisi sozlerinin gesitli kullanimlar1 ve 6zne gibi algilanmalari igin bkz.: Yarar 2007

3 Bu tiir ciimleler i¢in Gencan, “Ogretmenin kendisini gordiim. tiimcesi: Ogretmeni gordiim.’le bir degildir.” agiklamasini
yapmaktadir: Gencan 2001: 289.; ayrica doniigliiliik iglevi olmayan ama vurgulama i¢in kullanilan kendi ve kendisi
hakkinda bkz., Kosaner 2005.

4 “Déniisliiliik zamirleri, sahis zamirlerinden daha giiglii bir anlam tagtyan, onlar1 anlamca katmerli kilan pekistirilmis bir
tiir sahis zamirleridir.”: Korkmaz 2003: 414.
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bu-su seklinde iyelik ekinin getirildigi goriillmektedir.” (Kocasavas 2004: 39)°.
Bu durumlarin disinda zamirler iyelik eki almazlar, yani iyelenemezler (Ergin
1993: 250; Eraslan 1999: 339).

Zamirlerin bu 6zelligine ragmen, “asil, 6z”’¢ anlamlar1 tagiyan sézlerin iye-
lik eki alarak dontsliiliikk zamiri oldugunun kaynaklarda belirtilmesi dikkat
cekicidir. Omegin, Muharrem Ergin, bunlarin, ‘asil, 6z anlamindaki isimlerin
iyelik eki almig sekilleri oldugunu ve iyelik eki alarak teklik ve ¢cokluk birin-
ci, ikinci, {igiincii sahislarin 6zlerini, asillarini, kendilerini ifade ettigini, yani
zamir olarak bu sahislar temsil ettigini belirtmistir (Ergin 1993: 258). Zeynep
Korkmaz ise, aslinda ‘kendi, 6z’ anlamini tasiyan kendi adinin iyelik ekleri
yardimiyla biitiin sahislari temsil eden bir zamire doniistiigiinii soylemektedir.
(Korkmaz 2003: 415). Bu duruma gore, iyelik eki alan bir sdziin, iyesinin ye-
rine gecmesini kabul etmek gerekmektedir ki bu da dilin mantigina aykiridir;
clinkd iyelik ekleri, “ismin karsiladig1 nesnenin bir sahsa veya bir nesneye ait
oldugunu ifade eden isletme ekleridir... Su halde iyelik ekleri bir nesnenin
ben, sen, o, biz, siz, onlar sahislarina ait oldugunu ifade etmek icin o nesneyi
karsilayan ismin sonuna getirilen eklerdir.” (Ergin 1993: 211) ve bu ekler “...
getirildikleri adlarin disinda fakat o adlara ait olan, o adlarin mali sayilan nes-
neleri sahis olarak gosteren eklerdir.” (Korkmaz 2003: 259).

Déontsliiliik zamirinin iyelikli yapisina benzer bir durum, iyelik eki alarak
zamirlestikleri kabul edilen soru ve belirsizlik sifatlarinda da bulunmaktadir.
Muharrem Ergin bu tiir sézler icin su agiklamay1 yapmaktadir: “Zaten iyelik
ekleri, getirildikleri isimlerin bagli olduklar1 nesneleri, sahislar1 ifade etmeleri
dolayisiyla bir ¢esit temsil vazifesi gorerek eklendikleri bir ¢ok kelimeleri,
bu arada soru ve belirsizlik sifatlarini zamir durumuna sokarlar. Fakat bu iye-
lik sekillerine zamir dememek, iyelik sekli olarak ad vermek lazimdir. Ciinkii
bunlar isim kok ve govdeleri degil, bir ¢ekim eki almis ¢ekimli sekiller, ile-
ride gorecegimiz iyelik gurubu adindaki kelime gurubunun birer parcasidir.
Onun i¢in bunlarin bilhassa soru ve belirsizlik sifatlari ile yapilanlarinin za-
mir gibi kullanildiklarina dikkati ¢ekecek, fakat bunlara bir kelime gesidi, bir
isim ¢esidi olan zamir adin1 vermeyecegiz. Demek ki bilecegimiz sey soru ve
belirsizlik sifat1 olarak kullanilan isimlerin iyelik sekillerinin zamir gibi kulla-
nildiklaridir.” (Ergin 1993: 264). M. Ergin, ayrica belirsiz olarak temsil etme
isinin Tiirkcede daha ¢ok belirsizlik zamiri gibi kullanilan iyelik sekilleriyle
kargilandigini ve bunlarin zamir yerinde kullanilan iyelik sekilleri olarak kabul

3 sizime okunugunun yanliglig1 hakkinda bkz. Tekin 1964.

© Konig ve Siemund, bircok Avrupa dilinde etimolojileri bilinmemesine ragmen, bazi dillerde viicut, kalp, bas, kemik ve
ruh anlamini tagryan sozlerin pekistirme ve doniisliiliik islevine yol agtigini belirtmektedirler: Konig-Siemund 2000: 55-
56; Tiirk¢edeki kendi soziiniin de boyle bir anlam tasidig1 hakkinda bkz. Kononov 2001: 175-176.
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edilmeleri gerektigini, bunlari asil zamir saymamak gerektigini de belirtir. (Er-
gin 1993: 264). Gronbech de bu s6ziin zamir olmadigini sdylemektedir’.

Biitlin bunlara gore, iyelik eki alan bir sdziin iyenin yerine gegmesini kabul
etmek miimkiin olamayacag gibi, iyelik grubunun tamlanani olan bu tiir iye-
likli sekillerin, grubun tamlayani durumundaki zamirin yerine gecebilmesi de
miimkiin degildir:

bizim evimiz = biz bizim tliglimiiz = biz
sizin gocugunuz = siz sizin ikiniz = siz
bizim kimimiz = biz

sizin hanginiz = siz

onlarin hig birisi = onlar

Bu tiir sozlerin kullanimina bir 6rnek olarak; Orhan Veli Kanik, “Galata
Kopriisii” baslikli siirinde belirsizlik bildiren sozleri, cokluk ikinci sahis iye-
ligiyle kullanir ve bunlarin 6zne ¢ekiminde oldugu ciimleler, tiglincii sahista
bildirilir:

Dikilir koprii tizerine, / Keyifle seyrederim hepinizi. / Kiminiz kiirek ¢ceker,
suya suya ,; / Kiminiz midye ¢ikarr dubalardan, / Kiminiz diimen tutar mav-
nalarda; / Kiminiz cimacidir halat basinda, / Kiminiz kustur, ucar, sairane;
/ Kiminiz baliktir, piril piril; / Kiminiz vapur, kiminiz samandra; / Kiminiz
bulut, havalarda; / Kiminiz ¢atanadir, kirdigi gibi bacayi, / Sip diye geger
képriiniin altindan; / Kiminiz, diidiiktiir, 6ter; / Kiminiz dumandir, tiiter; / Ama
hepiniz, hepiniz... / Hepiniz gecim derdinde.

Benzer bir kullanim Attila ilhan’m “Ikinizden Hanginiz” siirinde de var-
dur:

ikinizden hanginizin/ saclar: gece laciverdi siyah/ yildiz tozundan isiltil/
ve zengin/ bakwr ¢caligi gozleri/ derin/ yer yer/ eflatuna ¢aliyor/ ikinizden han-
ginizin/ nemli dudaklar: fuschia/ kirpikleri kaslarina dolasik/ agzi fena halde
asik/ basladigi her opiiste kalvyor/ ikinizden hanginizin/ neyi noksan neyi faz-
la/ ikinizden hanginize sorsan/ her defasinda/ kendisini otekisi saniyor/ ¢ok
fena aldaniyor/ sahi siz/ hanginiz/ hanginizsiniz

O halde, iyelikli bagka bir sekil olan doniigliiliik zamirlerinin de grubun
tamlayan1 durumundaki zamirle, yani iyeyle esit olup olamayacag ve iyesine
gore ¢ekime girip giremeyecegi yeniden diisiiniilebilir:

7 “Eski Osmanlicada ve erken Yeni Osmanlicada heniiz bir ad olan kendii. Meninski yiikleme halini géndiit, géndii olarak,
yaklagma halini ise géndiiyé, géndiyé olarak verir. Yeni Osmanlicada, ayni sekilde, dudak uyumu dolayistyla son sesi
iyelik eki olarak anlagildigindan zamirlerin etkisine girdi: Yiikleme hali kendini, yaklagma hali kendine. Fakat kelime buna
ragmen bir zamir olmadi; kendi zlu ‘bizzat oglu (sein Sohn selbst)’ degil, ‘kendinin oglu (sein eigener Sohn)’ ménasina
gelir.”: Gronbech 1995: 29.-30.

104 — Belleten W 2007-Il




Ozkan OZTEKTEN

(benim) 2 ben (bizim) 2 biz
kendim kendimiz

(senin) 2 sen (sizin) kendiniz 2 siz
kendin

(onun) 2 o (onlarim) 2 onlar
kendisi kendileri

Tiirk dilinde doniisliiliik zamiri olarak kabul edilen sézlerden kentii~kendii,
tarihi metinlerinde iyeliksiz olarak ve ikinci sahista ¢ekimlenmis climlelerde
kullanilmis®; 6z s6zli de bazi metinlerde birinci veya ikinci sahista iyelendigi
halde, yiiklemi {igiincii sahista ¢ekimlenmis climlelerin 6znesi olarak yer al-
mugtir’.

kiireglingiin ti¢tin igidmis bilge kaganingin ertmis barmis edgii ilinge kentii
yangildig, yablak kigiirtiig (KT-D, 23; BK-D, 19)

kendii hased kilur-siz bizke kendii ukmaz eriirler meger azkina (Kuran Ter-
climesi, 48: 15)
kendii Tangrika tapungil bolgil siikr kilganlardin (Kuran Terctimesi, 39: 66)

mongulayu korlip yene bo montag kormekleringe kentii ilinmezler (Altun
Yaruk, 2922, 24-25)

kentii oziim bilmedin yazmis yangilmig ay1g kilingimni kentii Skiintip erti
(Altun Yaruk, 92, 11-12)

oztim arzuladi aning tapginga
tapingali keldim aning kapginga (Kutadgu Bilig, D528)

kortip bustum erse ilendi oziing
serildim sanga men tiigiildi yiiziing (Kutadgu Bilig, D795)

0zilig arzu nimet bile semritip
erej birle avnur oziimiz yatip (Kutadgu Bilig, D5841)

avlalur ¢ziim aning tuzunga
emleliir kéziim aning tozinga (DLT, 1, 296-3)

kogler kamug tiiziildi
wrik idis tizildi

8 Dede Korkut Kitabi’'nda da kendii, hig bir sekilde birinci veya ikinci sahista 6zne sayilan sekilde kullanilmamis, ayni
zamanda iyeliksiz olarak da kullanilmistir: kendiiye, kendiiyi, bkz. Ergin 1997: 454.
° Eski Tiirk¢ede kentii ve ¢z hakkinda bkz. Erdal 2004: 208-210
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sensiz oziim Ozeldi
kelgil amul oynalim (DLT, III, 131-22)

karsimda tol1 edim-i sufra men ag

an1 kortiben kilur oziim ®ays u tarab

ni¢iik killip olturup temasa kilsa

hatun-lar 1li-suvi-ning allinda azab (Giilistan Terciimesi, 147-4)

oturganin koriip agyar birle yarim-ning

oziim bu gayret otina tiledi kim yana

kiiliiben aytt1 ki min cem® sem® men sa°di

manga ni kaygu 6zin kitydiirse pervane (Giilistan Terciimesi, 231-10, 13)

munda oziing evk iterge tis biler
anda hem cennet temasasin tiler (Giilistan Terciimesi, 9-4, 5)

siddete diisse oziing zinhar °aciz bolmayin
soy tutup diismen teri-sin dostung-ning ciibbesin (Gtilistan Terctimesi, 113-8, 9)

divaneligim bardur 6ziimde 6ziim yoktur
sOziim bar1 tanuktur ®ayb yapku¢imiz sin-sin (Siban Han, 119b-9, 10)

yahst yamandur bu éziim ®1skdin yitigti bu sdziim
hey hey yitilmes gk s6zi men® itmengiz anglamayn (Siban Han, 122a-13,
122b-1)

Oysa Tiirkiye Tiirk¢esinde doniisliiliik zamiri sayilan kendi s6zii hangi sah-
sin iyeligini tagiyorsa o sahista bildirilen ciimlelerin 6znesi olarak kabul edil-
mekte ve kaynaklarda pekistirmeli (Hatipoglu 1982: 118) veya pekistirilmis
(Korkmaz 1992: 121; Ziilfikar 1993: 43-51; Delice 1998: 191-208 Korkmaz
2003: 174) ve vurgulu (Kornfilt 1997: 157) ézne olarak degerlendirilmekte-
dir:

Ben kendim geldim. BEN) Kendim bulurum.
Sen kendin s6éylemissin. GEN) Kendin gidiyorsun.
Biz kendimiz dolasiriz. Bi2) Kendimiz gideriz.
Siz kendiniz goriirsiiniiz. S12) Kendiniz almigsiniz.
%
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Dontisliiliik zamirinin 6zne oldugunun kabul edilmesi, Tiirk¢enin ¢ekim
ve s0z dizimi yapisina gore bazi sorulari dogurmaktadir. Bu sorular su sekilde
siralanabilir:

Soru: Yukarida da deginildigi gibi iyelenmis bir isim, iyesiyle nasil esit
veya ayni olur ve ¢ekime girer? 1

(benim) kendim 2 ben
(senin) kendin 2 sen
(onun) kendisi 2 0

Soru: Birinci veya ikinci sahista bildirilen bir climlede ayn1 sahs1 gosteren
birden fazla 6zne ayn1 anda bulunabilir mi?

Sen (I) ve sen (1) gidebilirsin. Sen (1) kendin (1) gidebilirsin.
Ben (1) ve ben (II) yaparim. Ben (1) kendim (11) yaparim.

Soru: lyelikli déniisliiliik zamiri, sahis zamiriyle birlikte kullamlip 6zne
kabul edildigi durumlarda, daima 6zne durumundaki sahis zamirinden sonra
gelmekte ve once geldigi hi¢ bir drnege rastlanamamaktadir. Bu durum bir
climlede 6gelerin yer degistirebilme 6zelliyle ¢celismez mi?

men éziim kagan olurtukuma yir sayu barmis bodun o6lii yitii yadagin
yalingin yana kelti (KT-D, 27-28)

bilge Tonyukuk ben dziim Tabgag ilinge kilindim (T-I B, 1)

kaganim [ben] éziim bilge Tonyukuk otlintlik Stiinglimiin esidii birti (T-1
G, 8)

Tiirk bodunug Otiiken yirke ben éziim bilge Tonyukuk Otiiken yirig konmis
tiyin esidip biriyeki bodun kuriyak: yiriyaki dngreki bodun kelti (T-1 G, 10)

ay edgiilerim men gziim tengleser men bo emgekimdin idi ozgum kurtulg-
um yok turur (Altun Yaruk, 10, 12-14)

10

Literatiirde bu tiir ozneye itiraz niteligi tasiyan elle tutulur bir bilgiye rastlayamadik. Ancak 22-23 Ekim
1993°’te gerceklesen Tiirk Gramerinin Sorunlari Toplantisinda Prof. Dr. Hamza Ziilfikar tarafindan sunulan “Ozne
Tiirleri ve Bunlarin Adlandirmalar1” baglikli bildiriden sonraki tartigma béliimiinde soyle bir diyalog olmustur:
“Ayse llker: Pekistirilmis 6zneye verilen Grnekte, hangi sozliikte verildigini anlayamadim, ben kendim getirdim
climlesindeki ben kendim pekistirilmis 6zne olarak nitelendiriliyor. Ancak burada kendim kelimesinin ben dznesiyle es
degerde oldugunu diistinmiiyorum. Ciinkii sen kendin gidebilirsin, biz kendimiz gidebiliriz dedigimizde bunun yalniz
basimiza ben yalmiz giderim; biz yalniz bagimiza gideriz anlamina geldigini ve pekistirilmis 6zne terimini de temkinle
karsilamak gerektigini diigtiniiyorum.

Zeynep Korkmaz: ben kendim giderdim; sen kendin giderdin 6rneklerinde ben ve sen ne olursa olursun 6znedir. Burada
ben ile kendim arasinda bir baglanti kuruyoruz. Ama sen kendin giderdin; o kendisi giderdi dedigimiz zaman, kelimeler
degisse de yine 6zne o degisik kelimelerdir. Ben kendim, sen kendin, o kendisi dedigimiz zaman, ister istemez o zaman bu
kendi kelimesi, ondan evvelki 6zneyi pekistirdigi icin pekistirmeli 6zne durumundadir. Yani burada fonksiyon, gorev ¢ok
onemlidir.”: TGS-I: 50-51.

1 Bu ciimleye dair bagka bir degerlendirme igin bkz. Sertkaya 1995.
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lav-1 lesker himmetidin usbu sedni baglading
sin ¢ziing yalguz turup hirsinga sed bagla yana (Siban Han, 10b-5, 6)

Soru: Tiirk¢enin niteleme diizeninde yardimci 6ge once, asil 6ge sonrayken
(Mundy 1955), doniisliilik zamirinin 6zne kabul edildigi durumlarda “pekis-
tirme” isini asil 6geden sonraki yardimci 6ge nasil yapabilmektedir?

yrd. 6ge asil 6ge asil oge yrd. 6ge
kirmizi > oo kalem sen @& CC ¢ kendin bilirsin.

yikilmig S ey
kapinin > kolu

Soru: Ozne olarak kullanilmadig1 durumlarda, yani yapilan hareketten etki-
leneni (kendisini), etkileyeni (kendisiyle) veya hareketin gergeklestigi mekani
(kendisine, kendisinde, kendisinden) bildirdiginde 6znedeki kisiyi (o) kastet-
mesi, adina uygun olarak doniigliiliigii saglarken; 6zne olarak kullanildiginda
bu doniisliiliik isini nasil yapmaktadir?

Ben beni gérdiim. Ben kendimi gordiim.
Sen senden bilirsin. = Sen kendinden bilirsin.
O o yapmadi. 2 O (onun) kendisi yapmadi.

Soru: Yiiklemi olusturan fiilin doniislii ¢atida oldugu ciimlelerde nesne
veya diger tamamlayicilardan olmayan doniigliilitk zamiri nasil bir iligki i¢inde
doniisliiliik islevini saglamaktadir?

Sen kendin yikanabilirsin.
Ben bu ipe kendim dolandim.
O kendisi yanilda.

Biz kendimiz tiziilmiisiiz.

Soru: Tiirk¢enin tarihi metinlerinde iyelikli sekil olan doniisliilik zamirleri
hangi sahis iyeligini tagirlarsa tasisinlar, liclincii sahis olarak nasil algilanmais-
lardir?

oziim arzulad1 aning tapginga
tapingal keldim aning kapginga (Kutadgu Bilig, D528)

Soru: Iyelikli zamirlerinin tamlayan durumunda oldugu tamlamalarin tam-
lananlari, ni¢in iyelikli zamirin iyesinden farkli olarak ti¢lincii sahis iyelik eki-
ni almaktadir?

Sen kendin-in doktor-u olmugsun. ([senin] doktoru-n degil)
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Hangimiz-in sug-u yok? ([bizim] sugu-muz degil)

Benim kendim-in konustuk-u-nu farz edelim.!? ([benim] konustuk-u-m-u
degil)

Soru: Déniisliiliik zamirinin iyeliksiz olarak, iyelikli bir ismin &niinde kul-

lanildig1 yapilarda tamlayan yine zamir midir, yoksa baska tiirden bir s6z mii-
diir?

(benim) kendi kitabim (senin) kendi sorunun
Biitiin bu sorular su sekilde cevaplanabilir:

Cevap: Tiirk¢ede iyelenmis bir isim, iyesiyle ayni veya ona esit olamaz. Bu
sebeple de iyelikli yapilar, “zamir gibi” kullanilirken iyelik ekinin sahsina rag-
men, li¢lincii sahis olarak degerlendirilmistir. Bu sayede de burada 6rnekleri
verilen kullanimlar ortaya ¢ikmuistir.

oztim arzuladi aning tapginga

tapingali keldim aning kapginga

munda oziing zevk iterge tis biler

anda hem cennet temasasin tiler

divaneligim bardur 6ziimde 6ziim yoktur
sOziim bar1 tanuktur ®ayb yapkucimiz sin-sin

Cevap: Dontsliiliik zamirleri yiiklemde bildirilen hareketin 6znesi ile nes-
nesi veya tamlayicisinin ayni oldugu durumlarda doniisliik islevini yerine ge-
tirmektedir. Bu durumun séz konusu olmadigi, yani doniisliiliik zamirlerinin
Ozne sayildig1 kullanimlarda ise bir kuvvetlendirme veya pekistirme islevi s6z
konusudur. Ancak bu islev, 6znedeki zamire yonelik, geriye doniik, doniislii
bir islev degil; ileriye dogru, yani yliklemdeki harekete yoneliktir ve hareketin
sahsini bir kat daha vurgulamak icindir. Bu da hareketin bir tiir tamlayiciligi
veya tiimleyiciligi sayilabilir. Bu da hem Tiirk¢enin niteleme diizenine uygun-
lugu saglamakta hem de doniisliiliik islevi olmadig1 halde, birinci veya ikinci
sahista bildirilen bir climlede, ayni1 sahistan birden ¢ok 6zne bulunamamasi
durumunu dogrulamaktadir.

Sen kendin bilirsin. O kendisi yapar.

12 Bu ciimle, Gramer Sorunlar1 Toplantilarindan birindeki tartijmada Prof. Dr. Ahmet Bican Ercilasun tarafindan
soylenmistir. Bkz. TGS-II: 374.
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Cevap: Bu 6zellik Tiirk¢enin tarihi metinlerinde 0z s6zii i¢in iyelikli olarak,
kentii~kendii sozii iginse hem iyeliksiz ve hem de iyelikli olarak izlenebilmek-
tedir. Bu sozler, kullanildiklart climlelerdeki fiilleri “bizzat”, “sahsen” veya
“kendi olarak” anlamlariyla tamamlamis ve kuvvetlendirmistir'®>. Bu sebeple
de 6zne olan zamirden Once hi¢ kullanilamamakta, daima 6zneden sonra ve
fiilin 6niinde yer almaktadir.

anda kisre tengri bilig birtiik ti¢iin ¢ziim ok kagan kildim
“ondan sonra Tanr1 bilgi verdigi icin sahsen/bizzat/kendim kagan kildim”

kentii yangildig
“sahsen/bizzat/kendin olarak yanildin”

kendii hased kilur-siz
“sahsen/bizzat/kendin olarak hasetlenirsiniz”

ben oziim Tabgag ilinge kilindim
“ben, sahsen/bizzat/kendim olarak Tabgag tilkesine kilindim”

bu ipe kendim dolandim
“bu ipe sahsen/bizzat/kendim olarak dolandim”

Bu durum, doniiglii gatilarda bu zamirlerin kullanilmasini da gecerli kil-
maktadir.

Cevap: Bazi kaynaklarda oldugu gibi (Deny 1941: 202; Kononov 2001:
177; Sinanoglu 1967: 206; Kornfilt 1997: 138; Erdal 2004: 208), dontslilik
zamiri gibi kullanilan s6zlerin iyeliksiz olarak, iyelik eki almig isimler 6niinde
sifat oldugunun'* kabul edilmesi, bunlarin fiilin zarfi olabileceklerini de agik-
layacaktir'.

kentii bodunum
kentii kentii kongiilleri (Altun Yaruk, 120, 8)
barca kentii kentii 6z 6z orunlarintin 6rd tutup... (Altun Yaruk, 396, 22)'

Cevap: kendi sozlinlin, Tiirkiye Tiirk¢esindeki kullaniminda genellikle kim-
lik degil, nasillik veya sebepligin olmasi ve kendiliginden gibi bir kullanima
da girmesi, yukarida acgiklanmaya ¢alisilan bu niteleme 6zelliginden kaynak-
laniyor olmalidir.

13 “Kendi kelimesi, tekil veya ¢cogul her sahsin iyelik ekini almig sekilleri ile belirtili sahis zamirleri olarak kullaniliyor:
kendim = bizzat ben; kendin = bizzat sen vb. (...)Belirtme zamirinin kullanilmig olmas: (yiikleme baglanarak kullanilir)
oznenin ayrica ifadesine engel teskil etmez. (...) Kendi kelimesi, iyelik eki almaksizin bir ¢gesit liciincii sahis zamiri olarak
kullanildig1 hallerde kendiliginden anlami vermektedir.”: Sinanoglu 1967: 206.

!4 Taranan tarihi metinlerde bir yerde kentii soziiniin iyelik eki almamig bir soziin oniinde kullanildig: tespit edildi: “...
kamag bis ajun tinliglarig casurtagt bulgadagt kentii kongiiliig busurtact emgetdeci...”: Altun Yaruk: 164.

15 Kosaner, bu gibi kullanimlarin da pekistirme oldugunu savunmaktadir: Koganer 2005: 123-124.

1o Altun Yaruk’taki bu ikilemeli kullanimlar bu sdzlerin sifat degerinde oldugunu gostermektedir.
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— Peki, nasi/ geldin buralara kadar?

— Ne var canim, kendim geldim.

— Cok giizel bir resim, kim yapti bunu?
— Ben yaptim, hem de kendim.

Ben arayip ¢agirmayi diisiiniiyordum ki o kendiliginden geldi.
Ben arayip ¢agirmayi diisiiniiyordum ki o kendi(si) geldi.

skesfesk

Sonuc¢

Bugiin zamir gibi olan ve doniisliiliik islevi disinda kullanilan s6zler, Tiirk-
cenin seyri igerisinde iyelik eki almaya bagladiklarindan beri iyeligin etkisiyle,
o sahista ¢ekimlenmis ciimlelerde yer alabilmislerdir.

kendi/6z yanildin > kendin/6ziin yanildi > kendin/6ziin yanildin

Bu durum, belirsizlik zamiri gibi kullanilan sozler ile resmi veya protokol
sOylemlerindeki zatidli-niz veya bende-niz gibi nezaket ya da saygi bildiren
sozler i¢in de aynidir. Tkinci cokluk sahs iyeligi tastyan zatiali-niz sozii, iyelik
ekinden otiirii zamanla ikinci ¢okluk sahista ¢ekimlenmis ciimlelerin 6zne-
si olarak kullanilir olmustur. Bu tiirden bir s6z olan bende-niz “kulunuz” ise
Tiirkgenin birinci teklik sahis zamiri ben ile iliskili olarak algilandigindan,
iiclincii teklik sahista degil, birinci teklik sahista ¢ekimlenen ciimlelerin 6znesi
gibi kullanilmaya baglamistir.

Zatiali-niz bu fikirde degil galiba. > Zatiali-niz béyle diisiinmilyor-sunuz
galiba.

Bende-niz de dahil olabilir mi? > Ben-deniz de katilabilir miyim?

Boyle bir kullanim gelismesi yasayan kendi soziiniin iyelikli sekilleri de
ilgi (genitif), ylikleme (akuzatif), yonelme (datif), bulunma (lokatif) ve ¢ikma
(ablatif) durumu eklerini almadiklarinda yalin (nominatif) durumda, yani 6zne
sayilmiglardir. Oysa kendi ve oz sOzlerinin, iyelik eki almis isimlerin 6niinde
iyeliksiz olarak kullanildiklarinda olusan niteleme durumuna benzer bir du-
rum, iyelikli olarak fiillerden dnce kullanildiklarinda da ortaya ¢ikmis ve ashin-
da ileri dogru olan niteleme, vurgulama ya da pekistirme islevleri, tasidiklar
iyelik dolayisiyla geriye doniik olarak, yani doniislii olarak algilanmistir. Bu
da pekistirmeli veya pekistirilmis ozne gibi bir 6zne tiirliiniin degerlendirilme-
sine yol agmustir.
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