TURKCEDE TANIM CUMLELERI

Celal DEMIR*

Ozet

Tiirkgede kendine 6zgii bir yapr olarak karsimiza ¢ikan tanim ciimlesi, iizerinde
calistimamuis bir konudur. Arapcanin kurallari esas alinarak yazilan eski dil bilgisi
kitaplarinda bu ciimle tiirii, “ciimle-i ismiyye” bashigi altinda ele alinmistir. 1940°I
yillarda Tiirkgenin yapist esas alinarak yazilan yeni dil bilgisi kitaplarinda ise bu
ciimle tiiriine yer verilmedigini goriiyoruz. Giiniimiizde bu konu, dil bilgisi kitaplarin-
da degil, kompozisyon kitaplarinda incelenmektedir. Bazi yazarlar “tanim ciimlesi’ ' ni
“tamimlama” bashg: altinda bir anlatim bigimi olarak, bazi yazarlar da fikir yazila-
rinda diisiinceyi gelistirme yontemi olarak degerlendirmektedirler.

Bizim degerlendirmemize gore tanim ciimlesi dil bilgisinin inceleme konusudur,
dil bilgisi kitaplarinda ciimle tiirleri arasinda gosterilmeli ve incelenmelidir.

Anahtar sozciikler: ciimle tiirleri, ciimle-i ismiyye, tanim ciimlesi, tanimlama.

Abstract

“Definition Sentence” that has a self- special form in Turkish hasn't been exami-
ned. This topic was examined under the title of “ciimle-i ismiyye” in the old grammar
books written based on the Arabic grammatical rules. This sort of sentence can not
be seen in the grammar books written in 1940. Today, this topic can be found in the
composition books instead of grammar books. While some writers assess “definition
sentence” as a “defining”, some perceive it as a way of developing thoughts in their
writings. According to the assessment of this author, definition sentence” is a topic
that the linguists investigate. It should be placed in the grammar books among types
of sentence.

Key words: types of sentence, ciimle-i ismiyye, “definition sentence”, defining.
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Tiirkcede Tanim Ciimleleri

Giris
Bu calismamizda Tiirk¢e isim ciimleleri igerisinde kendine 6zgii bir yer

tutan ama yeterince incelenmemis olan bir ciimle tiirii tizerinde durmak isti-
yoruz.

Tanim ciimlesi dedigimiz bu ciimle tiirii, Tiirk¢ede bir kavramin veya bir
durumun 6nemli bir 6zelligini belirtip ona bu 6zelliginden dolay1 baska bir ad
vermek amaciyla olusturulan kuralli bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
climle tiirliyle hem eski metinlerde hem de yeni metinlerde sik sik karsilag-
maktayiz.

Tanim climlesi, Tanzimat’tan sonra ve II. Mesrutiyet doneminde yazilan dil
bilgisi kitaplarinda isim ciimlesi (climle-i ismiyye) olarak ele alinmis, Cum-
huriyetin ilk yillarinda yazilan dil bilgisi kitaplarinda da bu yaklasimla deger-
lendirilmistir.

1940’11 y1illarda yazilan dil bilgisi kitaplarinda Tiirkce, Arapganin dil bilgi-
si kurallarina gore degil, kendi yapisina gore incelendigi i¢in bir¢ok kavram
yeniden tanimlanmig ve kurallar yeniden agiklanmistir. Boylece giintimiizde
de birgok yoniiyle esas alinan yeni dil bilgisi yonteminin temelleri atilmistir
(Banguoglu, 1986: 1). Bu yonteme gore yazilan dil bilgisi kitaplarinin ¢ogun-
da Tiirkgedeki climle tiirleri dort baslik altinda' ve eskiye gore daha ayrintili
incelenmistir. Ancak bu kitaplarda tanim ciimlesinin bir ciimle tiirii olarak de-
gerlendirilmedigini goriiyoruz.

Halen uygulanmakta olan 2005 ilkdgretim ve ortadgretim programlarinda
“tanim ctimlesi” dil bilgisi konular arasinda ve anlatim tiirleri arasinda yoktur.
YOK Tiirk Dili Cergeve Programi’nda da bu ciimle tiiriine herhangi bir baglhk
altinda yer verilmemistir. Biitiin bunlara ragmen, 6grenci segme ve yerlestirme
sinavlarinda tanim climlesiyle ilgili sorular, bir bilgi sorusu olarak yer almak-
tadir. Dolayisiyla bu konu, sinavlara hazirlanan 6grenciler i¢in yazilmis ki-
taplarda ele alinmakta ve incelenmektedir. Fakat tanim climlesinin yapisal ve
anlamsal 6zellikleriyle ilgili bilimsel bir netlik heniiz s6z konusu olmadig1 i¢in
bu ciimle tiirii, baz1 kitaplarda “anlatim bi¢imi”, bazi kitaplarda da “diisiinceyi
gelistirme yolu” olarak degerlendirilmektedir.

Tanim ciimlesi

“Tanim” sozcigi, glincel Tiirkce sozliikklerde Arapgadaki “tarif” sdzcligii-
niin (Ozon 1995, Dogan, 2003) ve Bati dillerindeki “definition” sdzciigiiniin
(Redhouse 1998) karsilig1 olarak agiklanmaktadir. Baz1 sozliiklerde bu keli-
meye iki anlam baglanmistir: “1. Bir kavramin, bir s6zciigiin ne anlama geldi-
gini, 6zel ve bagkaca niteliklerini belirterek anlatma, agiklama. 2. Bir varliga
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bir seye 6zgii olan nitelikleri belirterek onu tanitma isi” (Piiskilliioglu 1995).
Bir sozliikte de “tanim” sdzcligii “Bir seyi anlatmak ve tanitmak isi” (Han-
cerlioglu 1992) bigiminde bir eylem ad1 olarak agiklanmistir. Bazi etimoloji
sozliiklerinde ise bu terimin 1935te tiiretilen “yeni Tiirk¢e” bir sdzciik oldu-
gu, Arapca “tavsif” ve “tarif” sozciiklerine karsilik geldigi ifade edilmektedir
(Nisanyan, 2004). Redhouse ise birgok bati dilindeki “definition™ teriminin
karsilig1 olarak vermektedir (Redhouse 1968).

Temel Tiirk¢e Sozliik’te “tanim: Bir kavramin niteliklerini eksiksiz olarak
belirtme veya acgiklama, tarif.” (TDK 2005) bi¢iminde “agiklama” ve “tarif
etme” karsilig1 olarak, Kamus-1 Tiirki’de ise “tanimlama” isine verilen bir ad
olarak aciklanmistir: “tanim: 1. Bir ilim ve fen ile ilgili bir maddeyi en kisa
sekilde ve tam olarak anlatma. Sarfta maziyi tarif edeyim., cografyada nehri
nastl tarif edersiniz? 2. Boyle bir ilim ve fen maddesini aciklayan ifade. Man-
ngwn tarifi nedir?” (Kamis-1 Tirki).

Egitim-6gretim sozliiklerinde de bu sozciik benzer ifadelerle agiklanmak-
tadir.

“tanim: Bir ismin neyi gosterdigini veya bir seyin ne oldugunu belirten
climle, tarif.” (Pedagoji SozIligl 1994).

“tanim: a) Genel olarak ya da belirli bir ¢ergeve i¢inde bir sozciik ya da
Onerinin anlamini, énemini belirtme isi. b) Sozciiklerin, diisiincelerin ya da
oOnerilerin anlamini, 6nemini belirleyen anlatim. ¢) S6z konusu olan matema-
tiksel iglemle iligkili olarak bir sdzciige, terime ya da simgeye verilen anlamin
anlatim1.” (Egitim ve Egitim Bilimleri S6zIigi 2000).

Gorildiigi gibi “tanim” sdzciigii, hem giincel sozliiklerde hem de terim
sozliiklerinde ‘bir bilginin, bir varligin, bir kavramin, bir materyalin tanimlan-
mas1 ve/veya agiklanmasi anlaminda kullanilan ortak bir terim 6zelligi goster-
mektedir.

Ancak ne giincel sozliiklerde ne de dil bilgisi terimleri sozliiglinde “tanim
climlesi” terimine rastliyoruz. Bu durum, “tanim climlesi’nin bir bilgi veya
kavram olarak literatiire heniiz girmedigini gostermektedir.

Cesitli bilim dallarinda, anlam ydniiyle son seklini almis; baska tiirlii soy-
lenmesi hog goriilmeyen ifadelere de “tanim” denmektedir. Ancak yapisal
yonden bakildiginda bu ciimlelere tanim ciimlesi diyemeyiz. Ciinkii bu tiir ifa-
delerde climlenin nasil kurulduguna veya hangi 6gelerden olustuguna degil,
yalnizca bilginin dogruluguna 6nem verilmektedir.

Bizim iizerinde durdugumuz tanim ciimlesi ise ifade ettigi bilginin dogru
veya 6nemli olmasi bakimindan degil, hem yap1 hem de anlam yoniiyle kuralli
bir 6zellik gdstermesi ve baska tiirlii sdylenememesi bakimindan ilgi alanimi-
za girmektedir.
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Bu baglamda tanim ciimlesi, ‘bir durumu veya bir kavrami adlandirmak,
onun bagka bir durum veya kavramla denkligini vurgulamak amaciyla olusg-
turulan isim ciimlesi’ bi¢ciminde tarif edilebilir. Bu climle tiiriiniin, belli bir
kurala gore bigimlenmesi ve ad climleleri i¢inde kendine 6zgii bir yer tutmasi
bakimindan dil bilgisinin konular1 arasinda degerlendirilmesi gerektigini dii-
sunuyoruz.

Bu tiir ifadeler, Fransizcada ara s6z veya ek agiklama bigiminde temel
climleye baglanmakta ve daha ¢ok iki virgiil arasinda gdsterilmektedir. “Ap-
position”?* ad1 verilen bu agiklayici sozler “bir ismin veya sifatin bagka bir ismi
vasiflandirmas1” (Ongel 1973: 42) bigiminde ag¢iklanmaktadr.

Tiirkce tanim ciimleleri, bagindan beri ara sdz veya agiklayici ek bilgi bi-
ciminde degil, hem anlam hem de s6z dizimi bakimindan belirgin bir yapiya
kavusmus, bagimsiz ifade bigimleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

“Tiirkler, biitiin medeni milletlerin dostudur.” (Atatiirk)
“Analarin ogiidii, 6giitlerin anasidr.”
“Bugtintin kiigtigii, yarmin biiyiigiidiir.”

Bu ciimleler, bir varlig1 veya bir kavrami tanimlamak amaciyla olusturul-
mus bagimsiz isim ctimleleridir. Ayn1 zamanda tipik 6rnekleri olarak deger-
lendirilebilir.

Tanim climlelerinin belirgin 6zelliklerini sdyle dzetleyebiliriz:
a. Tanim ciimlesi, ad ciimlesidir.
b. Tanim climlesi, yalnizca 6zne ve yiikklemden olusur.

c. Tanim ciimlesinin yiiklemi, bildirme eki (+dir) ile veya yardime: fiil (i-)
ile birleserek bir yargi ifade eder.

¢. Tanim ciimlesi, 6zne ile yiliklemin anlamsal agidan denkligini ifade
eder.

Bu ciimle tiirliniin olusumunda bir varligin veya kavramin niteligini vurgu-
lama diisiincesinin etkili oldugu sdylenebilir. Bu bakimdan tanim climlesinin
anlami, 6zne ile yiiklemin anlamsal denkligine bagl olarak sinirli kalmakta-
dir:

“Kitap, en iyi arkadastir.”
“Hayatta karsilastigumiz zorluklar, en iyi akil hocamizdr.” gibi.

Yeni dil bilgisi kitaplarinda, tanim ciimlesini isim ciimleleri i¢inde bir alt
grup olarak degerlendirmemizi miimkiin kilan goriisler de vardir:

2 Lorsqu’un nom vient en compl’ter un autre, on parle d’apposition : Son fr're, avocat g la cour, a plaid’ notre cause. La
ville de Paris est la capitale de la France. http: //grammaire.reverso.net/index_alpha/Fiches/fiche39.htm, 24.07.2007
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“Gergekten isim ciimlesinde bir nesnenin bir nesneye, bir seyin baska bir
seye isnadi vardur. Isnadin sonuna bildirme unsurlart getirilerek, isnat hiikme,
iki unsur birbirine baglanmis olur.” (Ergin 1983: 403).

“Bu ctimleler, nitelemeksizin bir sifatin bir isme yahut bir ismin diger bir isme
isnadint haber vermektedir. ‘Cocuk caliskandir.’ ciimlesinde ‘caliskanlik’in
‘cocuk’a isnadi vardir” (Bilgegil 1984: 53).

Tanim ciimleleri, biinyesinde fiilimsi bulundurabilir, bu fiilimsiye bagh ke-
lime gruplar1 6zne veya yiiklem gorevinde bulunabilir:

“Birinci vazifen, Tiirk istiklalini, Tiirk Cumhuriyetini ilelebet muhafaza ve
miidafaa etmektir.” (Atatirk)

Bu ctimledeki “Tiirk istiklalini, Tiirk Cumhuriyetini ilelebet muhafaza ve
miidafaa etmek” isim fiil grubu, yiiklem goreviyle kullanilmistir.

Tanim ctimleleri, s6z dizimi agisindan da “simetrik” bir yap1 ortaya koy-
maktadir. Bu climlelerin 6znesi yiiklem; yiiklemi de 6zne haline getirildiginde
anlam ve yap1 bakimindan 6nemli bir degisiklik s6z konusu olmamaktadir:

“Adalet miilkiin temelidir”” cimlesini “Miilkiin temeli adalettir.” bi¢imin-
de soyleyebiliyoruz.

“Bu temel, senin en kiymetli hazinendir.” (Atatiirk) climlesi, “Senin en kiy-
metli hazinen, bu temeldir.” bigiminde sdylenebilmektedir.

Her ad ciimlesi tanmim ciimlesi degildir. “Istanbul’un havasi son baharda
¢ok giizeldir.” s6zi, bir ad climlesidir; fakat tanim climlesi degildir:

“Orda giines cennetin binbir renkli kizidir,
Dogarken sular sari, batarken kirmizidir.” (F. Nafiz Camlibel)

Bu ciimlelerde “orda” ve “dogarken” sozciikleri, yiikleme yer ve zaman
belirtme goreviyle baglanan ve tanimin diginda kalan dgelerdir. Bu nedenle bu
dizeleri olusturan climlelere tanim ciimlesi diyemiyoruz.

“Var”, “yok” sozclikleriyle kurulan isim ciimleleri ve isim ciimlelerinin
“degil” edatiyla yapilan olumsuz bigimleri, bir kavramu tarif etme diisiincesiy-
le olusturulmadig: i¢in tanim ciimlesi olamaz:

“Uciincii sahis hakkinda higbir fikrim yoktu”. (Abasiyanik, Mahalle Kah-
vesi, s. 216)

“Bir ufacik tepecik bile yok.” (M. S. Esendal, Ev Ona Yakisti, s.152)

“Oliimden daha biiyiik ceza m1 var?” (Halide Edib Adivar, Tiirkiin Atesle
Imtihan, s. 76) drneklerinde goriildiigii gibi.
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Tiirkgenin tarihi kaynaklarinda da tanim climleleriyle sikca karsilasmaktay1z:

“Allah adin zikr ideliim evveld

Vicib oldur ciimle isde her kula” (Siileyman Celebi, Mevlit, s. 4)

“Canavarlar basi aslandir.” (Kanli Koca — Oglu Kanturali Boyu, 140)

“Kalaba korkudur, derin olsa batirir; yayamn umudu olmaz, yayanin yildi-
zt olmaz.” (Kazan Beyin oglu Uruzun Tutsak oldugu Boyu, s. 106)

“- Ya, demek, can veren, can alan Ulu Tanri mudir ? dedi.” (Duha Koca
Oglu Deli Dumrul Boyu, s. 126)

“Benden aziz, benden sevgili anandir, ogul, anana var, dedi.” (Duha Koca
Oglu Deli Dumrul Boyu, s. 128)

“Azgin_dinli yagi kdfirdir.” (Kazan Beyin oglu Uruzun Tutsak oldugu
Boyu, s. 100) gibi.

“Aslan enigi aslandir.” (Begil Oglu Ermen’in Boyu, s. 188)

“Padisahlar Tanrmin gélgesidir. ” (Begil Oglu Ermen’in Boyu, s. 187)
climlelerinde oldugu gibi.

Eski dil bilgisi kitaplarinda tamim ciimleleri

Okullara yonelik 6gretici Tiirkce dil bilgisi kitaplar1 Tanzimat’tan sonra
bat1 tarzindaki egitim kurumlarinin acilmasiyla yazilmaya baslanmistir. I1.
Mesrutiyet doneminde bu tiir kitaplarin sayisinda 6nemli bir artig goriiyoruz.
Bu kitaplarin hemen hepsi riistiye, idadi, sultani ve muallim mekteplerinin
programlar1 dikkate alinarak yazilmistir. “Bizde Tiirkce kavaidin (sarf ve na-
hiv) okutulmast yenidir, ancak riisdiye mekteplerinin ihdasindan sonra basla-
mustir: Ondan evvel medreselerde yalniz Arap¢anin sarfi, nahvi, meanisi, bedii
...tedris edilirdi.” (Ahmet Cevat 1930: 2).

“Lisan-1 Osmant”, “Lisan-1 Tiirks, “Sarfii Nahv”, “Sarf-1 Osmani”, “Lisdn-1
Osmani Sarfii Nahvi’, “Sarf i Nahv-i Osmant”, “Sarfii Nahv-i Tiirki” gibi ad-
larla yazilan bu dil bilgisi kitaplarinda daha ¢ok Arapca ve Fars¢anin sarf 6zel-
likleri incelenmistir. Nahiv konularindan ise kelime tiirleri ve terkipler (tam-
lamalar) iizerinde durulmustur. Bu kitaplarda Tiirk¢enin ciimle yapist ayrintili
olarak incelenmedigi gibi ciimlenin dgeleri ve climleyle ilgili diger konular da
Arapcanin 6zelliklerine gore “tasnif ve tertip” edilmistir. Isimlendirmelerde
ise yine Arapcadaki kategoriler goz oniinde tutulmustur.

Eski dil bilgisi kitaplarinda, ad ctimlesi, ‘bir durumu veya bir niteligi bir
varliga isnat etmek amaciyla kurulan ciimleler’ olarak degerlendirilmistir.
Yazarlarimiza gore Tiirkge isim climleleri, iki 6geden (miisnet ve miisnediin-
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ileyh) olusmaktadir: “Ciimle-i ismiyyeler, miibteda ile haberden miirekkeptir.’
(Necib Asim 1311: 149).

Bazi yazarlar, bildirme ekini “rabita” kabul edip bu eki, ad climlesinin un-
surlar1 arasinda saymustir: “Bir ciimle ii¢ ctizden terekkiip eder: Miisnediin-
ileyh, miisned, rabita.” (Hiiseyin Cahit 1324: 19).

Isim ciimlesini olusturan bu geler, bu donemde yazilan dil bilgisi kitapla-
rinda sdyle agiklanmaktadir:

“Ciimle-i ismiyyelerde basda bulunan ve ciimlenin hiikmii kendi iizerine
isnad olunan kelimeye miipteda veya miisnediin-ileyh ve sonra gelene, yani
miiptedaya —dir edati ile rabtedilene veyahud manasi miisnediin-ileyhe isnad
olunana haber veya miisnet derler.” (Necib Asim 1311: 149).

’

Bu aciklamaya gore “Edebiyat tarihi, tarihin ¢ok miihim bir kismidir.’
(M. Fuat Kopriilli) ctimlesinde “tarihin ¢ok miihim bir kismi” sozii yliklem
(miisnet / isnat edilen); “edebiyat tarihi” sozii ise 6zne (miisnediin-ileyh, bas-
kasma isnat edilen) goreviyle kullanilmistir. Bildirme eki (+dir) ise Arapca-
daki “rabita”ya denk gelmektedir. “Arabide ‘dir’ kelimesi mevcut degildir.
Miisnediin-ileyh olan isimden sonra harfi tarifsiz olarak sifati getirmekle isnat
tamam olur.” (Ahmet Cevat 1328: 3)

Sadece miipteda® ve haber* (6zne ve yiiklem) den olusan isim ciimlelerin-
de’ gorev alan unsurlarin ikisinin de veya bunlardan yalnizca birinin kendi
icinde bir isim veya sifat tamlamasi olabilecegine dikkat ¢ekilmektedir:

“Ciimle-i ismiyyelerde miibtedalar asil isim veya isim hiikmiinde bulunan
kelimeler ve terkib-i izafi ve terkib-i vasfilerden yapilir: Kagit beyazdr., Mii-
rekkep karadwr., O kdtiptir...” (Necib Asim 1311: 149) gibi.

Ad ciimlelerindeki 6zne veya yiiklemin kendi iginde bir kelime grubu ol-
mast halinde onun nasil isimlendirilecegi de bu kitaplarda agiklanmistir:

3 Miipteda: Baglangi¢ demektir. Isim ciimlelerini meydana getiren iki unsurdan basta olan1, miipteda, sonra gelen ise haber
adini alir. Allahu ekber. ciimlesinde Allah, miipteda, ekber ise haberdir.

4 Haber: Arapca dil bilgisine gore isim ciimlelerinde miiptedaya yani zneye yiiklenen 6zellik, 6znenin yiiklemde bildirilen
vasfi.

> Sozliiklerde “miisnet” ve “miibteda” terimleri soyle tarif edilmektedir: “Miisned, bir isim ciimlesinin veya mantikla
ilgili hiikmiin isnad olunan pargasi, dil bilgisinde yiiklem. Allah kadimdir. Kadimdir, miisneddir. (Kamis-1 Tiirki).
Miipteda, isim ciimlesini meydana getiren iki unsurdan basta olani. Allahu ekber, ciimlesinde Allah miibteda, ekber de
haberdir. (Kamas-1 Tiirki). Bu agiklamaya gore kuralli bir isim ciimlesinde 6zne dnce geldigi i¢in “miipteda” yiiklem sonra
geldigi i¢in “haber” adin1 almaktadir. Bu isimlendirmeler 6gelerin “lafiz” yoniine isaret etmektedir. Miibteda terimiyle
isimlendirilen “miisnediiin-ileyh” (6zne) ve “haber” terimiyle isimlendirilen “miisnet” (yiiklem) ise bu 6gelerin anlam
cihetini ifade etmektedir.
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“Kendisine ayni vasif isnat olunan —miifret veya cem’i — birkag¢ kelimeye
‘miirekkep miisnediin-ileyh’ denir, Okiiz, koyun, ke¢i ehli hayvanlardir. (Bura-
da okiiz, koyun, ke¢i miisnediin-ileyh tir.) Bir veya birka¢ miitemmimi bulunan
miisnediin-iley hlere ‘miitemmimli miisnediin-ileyh’ denir: Ahmet’in kitabi
ciltlidir. (Ahmedin kitabt miitemmim miisnediin-ileyh tir) Ahmet ’in aldig kitap
ciltlidir. (Ahmet’in aldigi kitap miisnediin-ileyh tir. Miitemmim ise Ahmet’in
aldig) ciimlesidir...” (Sander 1934: 132).

Gorildiigi gibi Tiirkgenin ad climleleri konusunda, eski dil bilgisi kitapla-
rindaki yaklasim uzun siire degismemis, ad climleleri, bu kitaplarin Cumhu-
riyetin ilk yillarindaki baskilarinda da Arapcanin 6zelliklerine gore degerlen-
dirilerek miipteda (6zne / miisnediin-ileyh), haber (yiiklem / miisnet) ve rabita
(bildirme eki)dan® meydana gelen yapilanmalar olarak degerlendirilmistir.

Bu terimlerin anlamlari tizerinde diistintiliince ad climlelerinin ayn1 zaman-
da bir tanim climlesi olarak degerlendirildigi anlagilmaktadir. Ciinkii Tiirkce
tanim ciimlesi “ctimle-i ismiyye” bashig1 altinda Arapgadaki isim climlesine
benzetilerek incelenmis ve isim ciimlesi oldugu halde tanim climlesi sayilma-
yacak Tirkece climleler tizerinde durulmamaigtir:

“Miisnediin-ileyh: Kendisine miibet veya menfi olarak bir vasif isnat olu-
nan kelimelerdir ki buna fail de denir: Diinya yuvarlaktir., Kuslar kanatlhdir...
Miisnet: Miisnediin-ileyh’e miispet veya menfi olarak isnat olunan vasfa miis-
net denir. Su ev biiyiiktiir, Bu misalde “biiyiik” miisnet tir...Rabita: Miisnet’i
miisnediin-ileyh’e baglayan isnat alametine rabita denir. Kopek sadiktir. ciim-
lesinde “-tir” rabitadir. Rabita vazifesini cevheri fiil denilen “imek” fiili go-
riir.” (Mithat Sadullah 1910: 235-237).

Bu yaklagim dogrultusunda Tiirk¢e ad ciimleleri, Arapgadaki gibi, sadece
6zne ve yliklemden (miipteda ve haber / miisnet ve miisnediin-ileyh) ’ olugan
bir anlatim tiirii olarak degerlendirilmistir. Bylece Tiirk¢edeki isim ciimleleri-
nin Arapgadaki haber climlelerine uymayan 6zellikleri s6z konusu edilmemis-
tir. Halbuki Tiirkce isim climlelerinde 6zne ve yiikklemden baska 6geler de bu-
lunabilir. “Gerektiginde zarf da iiciincii bir unsur olarak bulunur: Istanbul 'un
havast sonbaharda ¢ok giizeldir.” (Ergin 1983: 403). “Hastamiz diin de ¢ok
iyiydi.” cimlesindeki gibi.

¢ Arapcada Tiirk¢enin bildirme ekini kargilayacak bir morfem olmadig: i¢in Tiirk¢e isim ciimlesindeki bildirme eki,
Arapgaya gore bir fazlalik olusgturmaktaydi.

7 Bu terimler 6zne ve yiiklemden olugan isim ciimlelerinde ‘belirtilen 6zellik” ve ‘6zelligi belirtilen kavram’ anlaminda
kullanilmaktaydi. Yeni gramerlerimizde “miisnet” yerine yiiklem; “miisnediin-ileyh” yerine de Ozne terimlerini
kullaniyoruz.
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Onceden yazilmis olup da Cumhuriyetin ilk yillarinda yeniden basilan okul
kitaplarinda Tiirkge ciimleler, yine eski terimlerle ve Arapganin 6zelliklerine
gore incelenmistir®.

11k baskis1 1910°da yapilan “Miikemmel Yeni Sarf-t Osmani” Cumhuriyet
doneminde de birkag¢ defa basilmistir. Ancak konularin boliinmesinde ve kav-
ramlarin isimlendirmesinde 6nemli bir degisiklik yapilmamistir: “Ciimlenin
erkdni iigtiir: 1.Miisnediin-ileyh, 2. Miinet, 3. Rabita” (Midhat Sadullah 1934:
129).

Bu yaklagim, ilk baskis1 Cumhuriyetin ilk yillarinda yapilan dil bilgisi ki-
taplarinda da kendini hissettirmektedir:

“Bir ciimlede baslica ii¢c unsur vardir: Bunlardan birincisine ‘miisnediin-
ileyh, ikincisine ‘miisnet’, iictinciisiine de ‘rabita’ adimi verirler.” (Ibrahim
Necmi 1929: 358).

Tiirkgedeki isim climleleri Arapgadaki isim ciimlesi gibi yalnizca miipteda
ve haber’den (6zne ve yiiklemden) olusmayabilir; yer ve/veya zaman belirteci
olarak yilikleme disaridan baglanan baska dgeler de bulunabilir.

Yeni kitaplarda tamim ciimleleri
Dil bilgisi kitaplarinda tanim ctimleleri

Tiirkgenin climle yapist {izerinde ayrintili incelemeler 1940°tan sonra bas-
lamustir. Anahatlariyla Tiirk Grameri'® adli eserin yayinlanmasindan sonra bu
eserin model alindigini ve ¢aligmalarin yogunlastigini goriiyoruz:

Hamza Ziilfikar, “Yapilarina Gore Ciimle Cesitleri, Anlamlarina Goére
Ciimle Cegsitleri, Yiiklemlerine Gore Ciimle Cesitleri, Dizilislerine Gére Ciim-
le Cegitleri” (Zilfikar 1995: 145), Leyla Karahan, “Yapinsa gére, Yiiklemin
tiiriine, Yiiklemin yerine gore, Anlamina gére” (Karahan 1991: 73-76), Sadet-
tin Ozg:elik, “1. Yiiklemlerine Gére Ciimleler, 2. Yapilarina Gére Ciimleler,

8 Bakilabilir: Hiilasa-i Lisan- Tiirki, Mehmed Ihsan, Artin Asaduryan Matbaasi, Dersa’adet 1318, s. 20, 28.
ilaveli Sarf-1 Osmanti, Bedros Zeki, Artin Asaduryan Matbaast, Istanbul 1310.
Lisan-1 Osmani Sarf ve Nahvi, Ahmet Cevdet, Istanbul 1328.
Muhtasar Sarf-1 Tiirki, Ahmed Rasim, Artin Asaduryan Matbaast, Istanbul 1307.
Mutavvel Sarf-1 Osmani, Mihri, Matbaa-y1 Nisan Berberyan, Dersa’adet 1304.
Miikemmel Sarf ve Nahv-i Osmani, Necib Asim, Mekteb-i Harbiye Matbaast, Istanbul 1311,s. 149.
Miikemmel Yeni Sarf-1 Osmani, Midhat Sadullah, istanbul 1910, s. 247.
Nev Usiil Sarf-1 Tiirki, Semseddin Sami, Artin Asaduryan Matbaast, Istanbul 1892.
Osmanli Sarf ve Nahv Dersleri, Ali Vasfi, Dersaadet 1341.
Osmanlica Sarf ve Nahv Dersleri, Hafiz Ali, Istanbul 1329.
Rehber-i Lisan-1 Osmant, Hiiseyin Tahsin, istanbul1315.
Sarf-1 Tiirki, Hasan Sefik, Mahmut Bey Matbaasi, Dersa’adet 1307.
Tiirkce Sarf ii Nahv, Ahmed Cevad, Kiitiiphane-i Hilmi, Istanbul 1926.
Yeni Sarf ii Nahv Dersleri, Ahmed Rasim, Kanaat Kiitiiphanesi, istanbul 1925, s 242-245.
Yeni Sarf ve Nahv Dersleri, Midhat Sadullah, ikdam Matbaast, Istanbul 1926, s. 150.
9 Midhat Sadullah, Miikemmel Yeni Sarf-t Osmani, istanbul 1326.
10 Tahsin Banguoglu, Ana Hatlariyla Tiirk Grameri, 1940.
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3. Anlamlarina Gére Ciimleler, 4. Yiiklemin Yerine Gére Ciimleler” (Ozgelik
ve Erten 2005: 215-229), Mahzar Kiikey, “Yapilarina Gore Tiimceler, Yiikle-
minin Soyuna Gore Tiimceler, Yiikleminin Yerine Gore Tiimceler, Anlamlarina
Gére Tiimceler” (Kiikey 1975: 259-320), Kaya Bilgegil, “1. Ogelerin dizili-
sine gore ciimle ¢esitleri, 2. Yiiklemlerine gore ciimle ¢esitleri, 3. Anlamlari-
na gore ciimle ¢esitleri, 4. Yapilarina gore ciimle ¢esitleri” (Bilgegil 1984:
57-59), Ahmet Kokliigiller, “Anlamlarina gére ciimleler, Ogelerinin dizilisine
gore ciimleler, Yapilarina gore ciimleler, Yiiklemlerine gore ciimleler” (Koklii-
giller 1978: 39-58) bi¢ciminde dort ana baslik altinda incelemislerdir.

Tuncer Giilensoy, “I. Yap: B: akimindan Ciimle Tiirleri, II. Hiikiim (var-
g1) Bakimindan Ciimle Tiirleri, I1l. Fiil (yviiklem) Bakimindan Ciimle Tiirleri”
(Gtilensoy 2000: 440-441), Nese Atabay, “A.Yiiklemlerine Gére Tiimceler, B.
Yapilarina Gore Tiimceler, C. Ogelerinin Dizilisine Gére Tiimceler” (Atabay
ve digerleri 1978: 65-117), Vecihe Hatiboglu, “Yap: Bakimindan Tiimce Tiir-
leri, Yargt Bakimindan Tiimce Tiirleri, Yiiklem Bakimindan Tiimce Tiirleri”
(Hatiboglu 1972: 145-181), Tahir Nejat Gencan, “Anlamlarina Gore Tiimce-
ler, Dizilislerine Gore Tiimceler, Yapilarina Gére Tiimceler” (Gencan 1983:
87-126) bigiminde li¢ ana baslik altinda incelemislerdir. Gencan, isim ve fiil
climlelerini ayrica ele almistir.

Muharrem Ergin ise (Ergin 1998: 398-406), daha ¢ok climlenin yapisi ve
ogeleri iizerinde durmus, ayrintili bir tasnif yapmamustir.

Bu ¢aligmalar karsisinda Tiirk¢e cilimlenin yeni dil bilgisi kitaplarinda eski
dil bilgisi kitaplarina gore daha ayrintili incelendigini rahatlikla sdyleyebiliriz.
Ancak tanim cilimlesi, bir dil bilgisi sorunu olarak goériilmedigi i¢in bu kitap-
larda ele alinmamustir.

b. Kompozisyon kitaplarinda tanim ciimleleri

1980’den sonra {iniversiteye giris sinavlarinda, soru kokii “Asagidakiler-
den hangisi bir tanmim ciimlesidir? ” veya “Asagidakilerin hangisinde tanimla-
ma yapunugtir?” bigiminde olan sorulara yer verilmeye baglanmigtir''. Bu ne-
denle tanim ciimlesinin, dnce bu sinavlara hazirlanan 6grencileri yetistirmek
amactyla yazilan kitaplarda s6z konusu edildigini sylemeliyiz. Bu kitaplarda
tanim ciimlesi “tammlayict anlatim” veya “tanimlama’ bagligi altinda birkag
ciimle ve bir iki 6rnekle agiklanmaistir.

" Bu konuda ilk soru sdyle sorulmustur:

“Bu pargada diisiinceyi gelistirmek i¢in, daha ¢ok, asagidakilerin hangisine bagvurulmustur?”

A) betimlemeye, B) tanimlamaya, C) karsilagtirmaya, D) tartismaya, E) 6rneklendirmeye (OYS, 1981).
Ikinci olarak bu konu soyle sorulmugtur:

“Asagidaki cimlelerin hangisinde bir tanimlama yapilmigtir?”

Sanat, hayat1 yiiceltme ve daha anlamli kilma ¢abasidir.

Nerede insan varsa orada sanat vardir.

Insanoglu, hep sanata siginmig ve ondan gii¢ almustir.

Sanat yiiceltici golgesiyle kendimizi bulmamiza yardim eder. (OYS, 1988).
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Bu bilgi, bir anlatim tiirii veya diislinceyi gelistirme yontemi olarak ilk ve
orta 0gretim programlarma hi¢bir donemde konulmamustir. Fakat sinavlarda
bu konuyla ilgili sorulara yer verilmesinden sonra ders kitab1 ve yardimci ders
kitab1 yazan egitimcilerin bu eksikligi tamamlamak istediklerini goriiyoruz.
Bu yazarlardan bazilar1 tanim climlesini “Anlatim Bigimleri” baslig1 altinda
“Tanmimlayicit Anlatim” terimiyle; bazilar ise “Paragrafta Diisiinceyi Gelistir-
me Yollar1” basligi altinda “Tanimlama” terimiyle agiklamiglardir.

Bu kavram, 2005 Ortadgretim 9-12. Siniflar Dil ve Anlatim Dersi Prog-
ramina'? gore yazilan bir ders kitabinda ise “Tanimlama” bashgi altinda pa-
ragrafta diigiinceyi gelistirme yollar1 arasinda gosterilmistir: “Bir kavrami
biitiin ogeleri ile eksiksiz anlatmak, ozel ve temel niteliklerini sayarak bir seyi
tamitmak demektir. Boylece anlam tamimda yogunlagtirilr ve sumirlandirilr.”

(Aktas ve digerleri 2005: 226).

Universitelerde okutulan Tiirk Dili, Tiirk Dili ve Edebiyati, Tiirk¢e, Yazili
Anlatim, Anlatim Teknikleri, Ciimle ve Metin Bilgisi gibi derslerin program-
lar1 dikkate alinarak yazilan yiiksek 6gretim ders kitaplarinda da bu kavram,
bir climle tiirli, olarak degil ya bir anlatim tarzi ya da diistinceyi gelistirme
yontemi olarak ele alinmaktadir: “Tanimlayict Anlatim: Bir kavramin, teri-
min veya sorunun sinwrlarimin ¢izildigi anlatim bi¢imidir. ” (Yakic1 2004: 220).
Bazi kitaplarda “tanim ciimlesi” veya “tanimlama” diisiincemizi muhatabi-
miza anlatmanin bir bagka yolu olarak degerlendirilmektedir: “Bir diisiinceyi
karsumizdakine anlatmanin dogrudan bir yoludur, tanimlama” (Akbayir 2006:
88). Tanim ciimlesi baz1 kitaplar da da “Bir varliga ait biitiin niteliklerin belir-
tildigi ciimledir .. bir varliga ait niteliklerin belirtilmesine tanim denir.” (Erkul
2004: 152) bigciminde degerlendirilmektedir.

Cemal Yildiz, “fanimlama’y1 ana dili 6gretiminde bir kavrami 6grenme/
ogretme yolu olarak degerlendirmektedir: “Tanim, bir kavram: baska sézciik-
lerle karsilayip betimleyerek ogretme olarak nitelendirilebilir. Tanimlama, bir
kavrami eksiksiz ve biitiin nitelikleriyle tarif etme ya da a¢iklamadw.” (Y1ldiz
2006: 314).

“Tanmim cilimlesi”, “tamimlama” veya “tanimlayici anlatim” ilkdgretim ve
ortaggretim programlarina hi¢bir donemde konulmamis ve 6gretilmesi plan-
lanmamistir. Fakat devletin yaptig1 6grenci se¢gme ve yerlestirme sinavlarinda
adaylara bu bilgi sorulmaktadir. Dogal olarak bu siavlara hazirlanan 6gren-
ciler i¢in yazilmis ¢alisma kitaplarinda bu ciimle tiirlinlin degisik basliklar
altinda tanimlanip aciklandigini goriiyoruz. Yiiksek ogretime yonelik ders
kitaplarinda da bu konu eksikligi tamamlama diisiincesiyle ele alinip incelen-
mektedir.

12 Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig1, Dil ve Anlatim Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu, MEB
Yayinlari, Ankara 2005.
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Sonuc¢

Tanim climlesi, bir durumun bagka bir duruma denk oldugu, bir durumun
onemli bir 6zellige sahip oldugu veya bir seyin, gercekte baska bir sey oldugu
gorlislinii ifade etmek” amaciyla olusturulan bir climle tiiriidiir.

Bu tiir ctimlelerin, hem s6z dizimi hem de olusturulma amaci bakimindan
ayiric1 dzellikleri vardir. Ifade edilen diisiincenin dogru veya yanlis olmast, 6z-
nel veya nesnel olmasi, acik veya mecazli olmasi, bu climlenin tanim ciimlesi
olma niteligini degistirmez. Ciinkii bu ciimle tiirli, 6zne ile yliklemin anlamsal
denkligi tizerine kurulmus bagimsiz (miistakil) bir yapidir.

Tanim ciimlesi, bir anlatim bigimi veya ana diisiinceyi gelistirme yolu ola-
rak degerlendirilemez. Kompozisyon kitaplarinda bir anlatim bigimi olarak

RN

Ogretilen “betimleme”, “Oykiileme” ve diistinceyi gelistirme yolu olarak 6greti-
len “karsilastirma”, “aciklama” ve “Grnekleme” gibi yontemler, bir climle tiirii
degil, ciimleden biiyiik birimleri (metni) bigimlendiren dil ve anlatim 6zellik-
leridir. Bu metinleri olusturan ciimlelerin 6zellikleri, anlaticinin yaklagimina
tislubuna, amacina, konuya bakis agisina gore degisebilir. Fakat “tanim” ciim-
lesinde anlatici, climle kurulusunu degistirme yetkisine sahip degildir. Ciinkii
bu climle tiirdi, anlaticiya gore degil, dilin kurallarina gére bigimlenmistir. Bu
climle tliriniin, tipki isim tamlamasi, sifat tamlamasi veya diger kelime grup-
lar1 gibi dilin 6zelligine gore olusmus bir yapis1 vardir. Betimleme, dykiileme,
ornekleme, karsilagtirma gibi anlatim ve etkinliklerde ise kurallar anlaticinin
tercihinden dogmakta, climleler ona gore bigimlenmektedir.

“Tanimlama” kompozisyon konular1 i¢inde bir anlatim bi¢imi olarak de-
gerlendirilebilir. Fakat bu, tanim ciimlesi anlamina gelmemelidir. Tanimlama,
sOyleyenin s6z sOyleme ustaligina veya kisisel tercihine gore bigimlenen bir
anlati tiirii olabilir. Tanim climlesi, Tiirkgenin dil bilgisi kurallarina gore olu-
san, dile ait kurall1 bir yapidir. Dolayisiyla bu ciimle tiirii, dil bilgisinin bir
konusu olarak goriilmeli, isim ciimleleri i¢inde ayr1 bir yap1 olarak degerlen-
dirilmelidir.
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