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Ozet

21. yiizyil Tiirkiye’sinde, “magazin” kiiltiiriiniin ve argolu, kiifiirlii soyleyislerin
arttigr ve bundan dolayt ciddi iletisim sorunlarinin oldugu bir ortamda insanlar, bir-
birlerini “yanlis anladiklart” her an sorunun Tiirkceden kaynaklandigint “Tiirkce
lastik gibi bir dildir. Nereye cekersen gider.” ciimlesiyle ifade etmektedirler. Bu ciim-
lenin soylenmesinde temelde iki neden vardir: Bunlardan birincisi, iletigsim sirasin-
da “verici, “alict”, “ileti” ya da “baglam”dan kaynaklanan bilimlik nedenlerdir.
Ikincisi ise kendi ile barisik olamayan insanimizin kapidigr asagilik duygusundan
kaynaklanan diline karst hissettigi giivensizliktir. Iletisimsizlik, bu iki nedenin so-
nucunda ortaya ¢iksa da, aslinda dilden degil, dili olusturdugu gibi onu kullanan,
ona istedigi sekli ve anlami veren insandan kaynaklanmaktadir. “Dili istedigi tarafa
ceken insanlar”, iletisim sorunlarinin temel nedenidir.

Anahtar kelimeler: Tiirkge, iletisim, argo.

a

Giinilimiizde hangi ortamda olursa olsun, Tiirk¢enin giiciinden, zenginli-
ginden s6z edildiginde bir ¢ok insan, “Iyi ama, Tiirkce de lastik gibi bir dil.”,
“Tiirk¢ede kag kelime var ki!” ya da “Tiirkce hep baska dillerden kelime al-
mis, hi¢ vermemis ki!” gibi birtakim sikintilari, temel neden “bilgisizlik™ de
olsa, “kendine giivensizligin” bir gostergesi olarak ifade etmektedir. Insanlar
bu 6nyargilari ve kabulleri sonucunda 6rnegin, “iletisim” konusundaki “yanlig

anlama” ya da buna neden olan “kelime yetersizligi”, “cok anlamlilik” vb.
sorunlarin temel nedeninin Tiirk¢e oldugunu diisiinmektedirler.

I¢inde bulundugumuz donemde Tiirkiye’de, ana dili Tiirkge olan Tiirk va-
tandaglariin en 6nemli sorunu “giliven” sorunudur. Bu sorun, kisinin dnce-
likle kendisine, daha sonra da diline, kiiltiirine, milletine ve devletine karsi
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giivensizlik hissetmesine neden olmaktadir. Sosyo-ekonomik ve psikolojik
nedenlerden kaynaklanan bu giivensizlige bir de “bilgisizlik” eklenince ortaya
“Tiirk¢e lastik gibi bir dil. Nereye ¢ekersen oraya gider.” gibi ciimleler ortaya
cikmaktadir.

Oysa dil, sadece insanin duygu ve diisiincelerini karsi tarafa, “teki’ne
ileten temel iletisim aracidir. Iletisimi saglayan bu iletkeni insan kullandigi-
na gore bu iletkenin niteligi insanin onu kullanimina bagh olmaktadir. “Dili
dogru kullandigimizda o iyi bir iletkendir, yanlis kullandigumizda ise kotii bir
iletkendir. Biz dili ne kadar iyi taniyor, dili ne kadar iyi kullaniyorsak iletigi-
mimiz o kadar iyi olacaknir.” (Filizok 2005: 1)

Tiirk¢cedeki iletisim sorunlariin somut bir ifadesi olan “Tiirkce lastik gibi
bir dil. Nereye ¢ekersen oraya gider.” ciimlesi, Tiirk¢enin az kelimeyle birden
cok kavrami kargilama giiciinii, bundan dolay1 da 6zellikle edebi eserlerde ke-
lime ve ciimlelerin soyleyis bicimleriyle ortaya ¢ikan sdz sanatlarinin, Tiirk-
cenin “siirsel” (edebi) kullanimindaki' elverisliligini, imkanlarinin genigligini
ifade etmek i¢in kullanilmamaktadir. Bu ciimle, iletisimde birtakim nedenler-
den dolay1 “alic1” tarafindan “yanlig anlamalarin” sonucunda sdylenen ve ge-
nellikle bir anlam tiirii olarak “argo’nun iletisime dahil oldugu stireclerde kar-
stmiza ¢ikan bir yanilgi, bir dnyargi ve bir psikolojik yansitmadir. “Magazin”
kiiltiiriiniin ve “yabancilagsmanin” ¢cevremizi sardig1 gliniimiizde “argo”nun en
iist diizey yoneticilerden devlet adamlarina, sarkicilardan 6grencilere tiim top-
lumda “standart dil”in icerisinde sik¢a kullanilan bir malzeme olmaya basla-
mast iletisimde “alic1” ile “verici”nin arasinda “yanlis anlamalarin” artmasina
neden olmaktadir. Bu iletigsim sorununun sadece iletisimde kullanilan “dil”den
yani Tiirkceden kaynaklanmadig: bir gercektir.

Bu makalede, oncelikle saglikli bir iletisimin nasil gerceklestigini iletisi-
min dgelerinden hareketle aciklanacak, sonra da bir iletisim sorunu olan “yan-
Iis anlama”nin nedeni olarak gosterilen “Tiirkce lastik gibi bir dil. Nereye
cekersen oraya gider.” ciimlesinin sdylenmesine neden olan etkenlerden sz
edilecektir.

Roman Jakobson’a gére bir iletisimin gerceklesmesi i¢in, yani iletisimden
s0z edebilmek icin alt1 6geye ihtiya¢ vardir. Bunlar, “Verici, Alict, Kod (diiz-
gii), Kanal (oluk), Baglam (gonderge) ve Bildiri”dir. R. Jakobson bu ogeleri
su sema ile gostermistir (Giinay 2004: 220):

! Jakobson dilin alt1 islevinden biri olarak dilin “siirsel islev”ini gostermektedir. Buna bagl
olarak da “siir dili”ni bir dil tiirii olarak degil, dilin “siirsel” (edebi) kullanimi olarak ve
“(...) dilin dinleyici/okuyucuda bir duygu ya da zevkin, degisik tasarimlarin olugmasin
saglayan 6zel bir iletisim bigimi ” anlaminda kullanmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Aksan
1995: 17-20.
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Baglam (gonderge)
Verici Bildiri Alic
Kanal (oluk)

“Bu semaya gore, konusucu (konusan kisi, verici, gonderen) dinleyiciye
(dinleyen kisi, alict, gonderilen) belli bir koddan (kurallar biitiinii) yararla-
narak bir bildiri gonderir. Bu karsilikli ya da tek yonlii bildiri iletimi de belli
bir baglamda (dis gercek) ve “baglanti” saglayan bir kanal (fiziksel destek)
araciligiyla gercgeklesir. Dilsel iletisim kisaca bu dgeler yardumi ile gercekle-
sir.”” (Glinay 2004: 220)

“Dilsel iletisim modeli” adi verilen bu semadaki terimler, daha agik bir
sekilde, su bilgileri ifade ederler:

Verici: Iletisimde konusan, iletiyi gonderen kisidir.

Alicr: Dinleyen, iletiyi alan kisidir.

Kod: Dil sistemidir. Ornegin dogal dil bir koddur.

Kanal: Iletisim bicimidir. Ornegin, dogal dil i¢in yaz1 ya da ses.

Baglam: {letisim sirasinda anlami etkileyen her seydir. letisim sirasindaki
ortam, zaman; alic1 ve vericinin yasi, cinsiyeti, kiiltiirel birikimi vb. “alic1” ya
gelen iletinin alic1 tarafindan anlagilmasini etkileyen her sey baglamdir.

Tleti: Alictya aktarilan her tiirlii bilgidir.

Bu iletisim dgelerinden herhangi birindeki sorun, iletisimin saglikli ger-
ceklesmesini engelleyebilmekte ve Ornegin “yanlig anlamalara” yol acip
“Tiirk¢enin lastik gibi bir dil oldugu” ileri siiriilebilmektedir. Yani bu cilimle-
nin sdylenmesinde iletisim semasindan ya da bagka sebeplerden kaynaklanan
birtakim sorunlar etkili olmaktadir.

Tiirkcede iletisim sorunlarinin temel iki nedeni vardir:
1. iletisim Ogelerinden Kaynaklanan Bilimlik Nedenler
2. Sosyo-Ekonomik Temelli Psikolojik Nedenler

1. Tletisim Ogelerinden Kaynaklanan Bilimlik Nedenler

Iletisimde bir kusur varsa, bu kusurun nedeni tek bir 6ge olabilecegi gibi,
ayn1 anda birden ¢ok 6ge de olabilir. Iletisim dgelerinin eksiksiz var olmasina
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ve iletisim siirecinin bu sekilde baglamasina ragmen iletisim gerceklesmiyorsa
burada “yanlig anlamalar” s6z konusudur. Bu “yanlig anlamalar” da iletigimin
saglikli bir sekilde gerceklesmemesine neden olmaktadirlar. O halde, insan-
lar birbirlerini neden yanlis anlarlar? Bunun cevabini iki maddede incelemek
miimkiindiir.

1.1. Verici ya da Ileti Kaynakh Yanhs Anlamalar

Iletisimi baglatan ya da konusan Kisi olan verici, soylemek istedigini, ilet-
mek istedigi anlami agik, anlagilir ve dogru bir iletiyle iletmek, aktarmak zo-
rundadir. Kusursuz bir iletisim icin vericinin kullandig1 “kod” olan dogal dil-
deki ileti 6n plana ¢ikmaktadir.

“Bilindigi gibi kelimelerin bir sozliik anlamlart bir de kullanim anlamlart
vardir. Kelimelerin sozliik anlamlart onlarin genel anlamlaridir, sozliiklerde
kelimeler cogu zaman iclemleriyle tanmimlanmir. Bir sozliige bakildiginda ayn
kelimenin bir¢ok hakiki ve mecazi manasimin oldugu goriiliir. Buna karsilik
bir ciimle icinde cok anlamli bir kelimenin sadece tek bir anlami vardir. Ancak
edebt eserlerde kelimeler ¢cok anlamli olarak kullanilabilir. Ancak bilim eser-
lerinde ve is basinda kelimeler hakiki anlamlarinda kullaniimalidir.” (Filizok
2005: 8)

“Cok anlamlilik” “yanlis anlamalarin™ temel nedenlerinden biri olarak bir
“ileti” 6zelligi olmasina ragmen, verici ya da iletiden kaynaklanan bir iletisim
kusuru olarak degerlendirilmemelidir; cilinkii “cok anlamlilik” baglama gore,
aliciin zihninde gerceklesen bir durumdur. Bundan dolay1 “cok anlamlilik”
konusuna “Alic1 ya da Baglam Kaynakli Yanlis Anlamalar” baglig1 altinda
deginilecektir.

Iletisimde kullanilan bir iletiden tek bir anlamin ¢ikmasi, verici ile alicinin
ayn1 baglamda ve dolayisiyla da ayn1 anlamda bulugsmasiyla miimkiindiir. Tki
tarafin ayn1 anlamda bulusabilmesinin en 6nemli yolu da vericinin génderdigi
iletilerin her seyden onemlisi “a¢ik™ olmasidir. Agiklik, iletmek istedigimiz
anlamin, hi¢bir yanlis anlamaya, anlam bulanikligina yani belirsizlige neden
olmayacak kelimelerle iletilmesidir ve iletisimin esasidir. “Anlatamadim ga-
liba!”, “Sozlerim yanlig anlasildi.” ya da “Ben onu demek istememistim ki!”
gibi climleler, ancak soylemek istedigini “acik” bir gsekilde soyleyememis bi-
rinin ifadeleridir. Iste Tiirkgeye “Lastik gibi bir dil.” denmesinin bir nede-
ni budur. Verici, agik bir ileti gonderemedigi zaman ortaya ¢ikacak “yanlis
anlamalarin” nedenini Tiirk¢e olarak gormektedir. Oysa neden, dili agik bir
sekilde kullanamamaktir.
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Asagida internetten kaynagi tespit edilememis, yukarida bahsettigimiz tiir-
den, “espri” de olsa, yanlig anlagilmalarin oldugu ve “Tiirkce lastik gibi bir dil.
Nereye cekersen oraya gider.” baglig1 altinda kisiden kisiye e-posta yoluyla
gonderilen birtakim konusmalar 6rnek olarak sunulmusgtur:

“Eve gitmek iizere Bakirkdy dolmusu bekliyordum. Sigaramin kalmadi-
g1 aklima gelince oniinde durdugum Tekel bayiine girecekken minibiis geldi.
Apar topar bindim. Sofore parayt uzatip,

-‘Bir Monte Carlo’ dedim! Adam birkac saniye yiiziime bakip,
- ‘Abi bu Bakirkoy’e gider’ diye cevap verdi!”

- “Miikemmel bir yerde inebilir miyim? (yolcunun kafast karisik sanirum,
kendisi de dolmustakilerle giiler soyledigine) Sofor, kadint indirirken:

- Buyrun size layik degil ama!”

“Yolcu miisait bi yerde inmek ister ama dili siircer;
- Miisait bi yerde iner misiniz? Sofor:

- Niye sen mi kullancan!”

“Sofor bey miibarek bi yerde inebilir miyim?

-Su ilerdeki caminin oniinde birakayim teyze seni...”

“Rumeli-Hisariistii otobiisiiyle Taksim’e dogru gidiyoruz. Adamin biri Be-
siktas dolaylarinda gayet aceleci bir tavirla:

- Kaptan orta kapiyi rica edebilir miyim? Bizim sofor olaya hakim:

- Tabi abi, ayip ettin. Al gotiir. Senden kiymetli mi!”

Bir forum sitesinde iki kisi internet ortaminda kisaltmalarin yanls anlagi-
labildigi konusunda birbirine su ciimleleri soyliiyorlar:
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-“slm yazildig1 zaman benim aklima salam geliyor.”

-“hyr yazildigi zaman da insanin aklina salatalik kelimesinin diger karsi-
lig1 geliyor, anlarsiniz!”

- “Ama bu son verdigin ornekler kisaltma. Ben asil kelimelerin yanlis yere
cekilmesine sinir oluyorum. Tiirkce lastik gibi nereye ¢cekersen gidiyor.”

- “Iste bak, bu kisaltmalar: da nereye cekersen uzayabiliyor :) bi dene is-
tersen, bi cek bu kelimeyi bakalim nereye dogru uzatacaksin :)

hoscakal : host cakal :))”

Orneklerde goriildiigii iizere, gerceklestirilen iletisimlerde soylemek iste-
digini dogru, acik, anlasilir bir Tiirkce iletiyle ifade edemeyen vericiler kul-
landiklari iletilerden dolay1 da yanls anlamalara yol agmaktadirlar.

1.2. Alic1 ya da Baglam Kaynakh Yanhs Anlamalar

[letisimde “alic1”, vericinin gonderdigi iletiyi alan kisidir. Kelimeler verici
tarafindan iletisim sirasinda yani kullanimda “tek anlamli” olarak kullanilsa
dahi bu kelimeleri anlamlandiran “alic1”dir. Verici eger edebi bir kaygi tasi-
miyorsa iletilerini “tek anlamli” olarak gonderir; ¢iinkii iletilmek istenen bilgi
tektir ve giinliik kullanimda temel amag en kisa zamanda, en basit sekilde “an-
lagmaktir.” Buna ragmen “alic1” iletiyi anlamlandirirken kelimenin sézliikteki
diger anlamlarini da goz Oniine alarak iletiyi kendi niyetine uygun olan anlami
ile anlamaya calisirsa ya da ciimlede ¢ok anlamlilik varsa iletisim biiytlik ih-
timalle bir “yanlig anlama” ile sonuclanacaktir; ¢iinkii bir kelimenin sozliik-
te birden ¢ok anlami vardir. Bu kelimenin gerek sozliikteki ¢ok anlamliligi
gerekse kullanimdan kaynaklanan ciimleye kattig1 ¢cok anlamlilik iletisimde
alicinin iletiyi yanlis anlamasina neden olacaktir.

1.2.1. Cok Anlamhlik
1.2.1.1. Kelimenin Cok Anlamliligi ve Argo:

Tiirkcede iletisim sorunlarina en temel neden olarak Tiirk¢enin, kullanim-
da “¢ok anlamli” hale gelebilen kelimelerin sik kullanildigi bir dil oldugu gés-
terilmektedir. Bu da olumsuz bir 6zellik olarak ifade edilmektedir.

Dillerin karsilastirilmasi, dillerin zenginligi ve fakirligi durumunun tar-
tistimasina neden olmustur* ve bu karsilagtirmalar daha kolay olan kelime

2 Yeryiiziindeki tiim diller, o dilleri konusan insanlarin ihtiyaclarinin belirledigi toplumsal
yasayislarindaki diinyay: algilamalarinin sonucunda, nesne ve hareketleri farkl: seslerle
sembollestirip ifade etmeleriyle olusmustur. Dolayistyla dil bilimi agisindan “zengin” ya
da “fakir” diller diye bir ayrim yapilamaz; ancak biz bu yazida “zenginlik” kavramiyla bir
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diizeyinde yapildiginda, Tiirk¢enin kelime sayisi bakimindan o6zellikle Bati
dilleri kargisinda ¢ok yetersiz oldugu bilgisinin ifade edilmesi sonucunu do-
gurmustur. Psikolojik eziklik hissi ya da Batinin bilim ve teknolojideki hizl
yiikselisiyle birlikte terim iiretmede de ¢cok hizli mesafe kaydetmis olmasi® ve
bunlarin Tiirkgede karsilanma giigliikleri nedenlerinden dolay: Tiirkce, kelime
say1s1 bakimindan zengin bir dil olarak degerlendirilmemektedir.

Oysa, Tiirkce biitiin lehgelerini, agizlarini; yazi dilleri ile birlikte konugma
dillerini de g6z oniine aldigimizda milyonlara ulagabilecek bir kelime dagar-
cigna sahiptir. “Tiirkce, soz varligi bakimindan yoksul degildir. Ciinkii insan
aklmin yarattigi, ortaya koydugu her kavramin Tiirkcede ya bir karsiligt var-
dir ya da bu karsiligin iiretilmesi miimkiindiir.” (Eker 2005: 97) Bu gercegi
g0z ardi etsek bile, dillerin zenginligi sadece o dillerdeki kelime sayisina gore
degerlendirilemez. Dilinize girmesini istediginiz yabanci kavramlar karsi-
layabilecek imkanlarin varligi ve cesitliligi de dilin zenginligi olarak kabul
edilmelidir.

Bu anlamda Tiirk¢e, hem kullanilmay: bekleyen yiizlerce yapim eki ve
binlerce kelimenin varligiyla kaynak olarak “yeterli” hem de yeni kavram-
lar karsilamadaki cesitli imkanlara sahip bir dil olarak az kelimeyle ¢ok sey
anlatabilen, bircok kavrami karsilayabilen; kullanim sirasinda dilin elverigli
yapisindan dolay1 kelimelerin ve climlelerin “¢ok anlamli” bir sekilde kulla-
nilabildigi bir dildir.

Bir dilin “bilim dili” olabilmesi ve kusursuz bir iletigim vasitasi olabilmesi
icin dildeki her kelimenin giinliik kullanimda “tek anlamli” olmasinin gerekli-
ligi ile birlikte, dilin mecaz ve yan anlamlar kazanarak c¢esitli sz sanatlarinin
kullanilabilecegi edebi kullanima uygun olmasi, onun az kelimeyle ¢cok sey
anlatabilen, diisiindiirebilen bir 6zellige yani “cok anlamli” olarak kullani-
labilecek kelime ve ciimlelere ve bunlarin “cok anlamli” olarak kullanilma
imkanlarina sahip olmasi gerekir. Ayrica, “cok anlamlilik beraberinde belir-
sizligi getirse de dilde ve metinlerde hatirt sayilir dlciide bir kelime tasarrufu
saglar.” (Filizok 2007: 439) Iste Tiirkgenin zenginliginin nedeni asil burada
yatmaktadir. Tiirk¢enin edebi kullanimdaki elverigliliginin nedeni budur.

diger dile Gstiinliigii degil, 6rnegin Tiirk¢enin kendi i¢indeki varlik (kelime, ifade yeterliligi
ya da kurallilik vb.) giiciinii kastettik.

* Aydin Koksal, ABD’deki NASA yetkililerinin bir tek uzay mekigi Columbia’nin
olusturulmasi igin 15.000 dolayinda yeni terim fiiretildigi bilgisini nakletmektedir. bk.
Koksal 2003: 203.
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“Cok anlamlilik, bir kelimenin bircok anlama gelmesi, degisik kullanim-
larimin olmasidir; daha acik ve daha kesin olan tammiyla, tek ve ayni isa-
retleyenin (gosteren / signifie) bircok isaretlenen (gosterilen / signifiant) icin
kullamilmasidir. Mesela “yiiz” kelimesinin birka¢ anlami oldugundan ¢ok an-

lamhidwr.” (Filizok 2007: 439)

Elbette ki ¢cok anlamlilik konusunun bizi ilgilendiren tarafi yanlis anlama-
larin nedeni olarak gosterilmesidir; ¢iinkii ¢ok anlamli kelimelerin kullanildi-
&1 bir siiri duyan alici, buradaki ¢ok anlamliliktan dolayr “Tiirkce lastik gibi
bir dil. Nereye ¢cekersen oraya gider.” dememekte, siirin onu anlamdan anlama
slirliklemesinden zevk almaktadir.

Ornegin, Yunus Emre’nin,

“Yar yiiregim yar gor ki neler var

Bu halk icinde bize giiler var”

beytinde “yar” kelimesi “1. Sevgili, 2. “yarmak” fiilinin ikinci tekil sahsi, 3.
ucurum’ anlamlarinda kullanilmakta ve bu ii¢ anlam, “yar yiiregim yar” ciim-
lesine dokuz farkli anlam katmaktadir. (Filizok 2006: 1) Bu siiri duyan hig
kimse “cok anlamlilik”’tan sikayet etmemektedir.

Eger iletisimde alici, vericinin gonderdigi iletideki anlamlardan sadece
birini algiliyor ve bunun iistiine “Tiirkce lastik gibi bir dil. Nereye cekersen
oraya gider.” diyorsa alicinin algisini kelimenin ya da ctimlenin “argo” anlam
etkilemistir, denilebilir. Ger¢ekten de drneklere baktigimiz zaman Tiirkceyi
kiictimsemek ve kendi sugunu ya da yetersizligini gizlemek i¢in bu climleyi
sOyleyen kisiler, biiylik oranda “argo”nun anlami etkiledigi durumlarda bu
sikyete bagvurmaktadirlar.

Argo, Tiirkge Sozliik’te, “Argo: Fr. Argot 1. Kullanilan ortak dilden ayr1
olarak ayni meslek veya topluluktaki insanlarin kullandig1 6zel dil veya s6z
dagarcigi. 2. Her yerde ve her zaman kullanilmayan veya kullanilmamasi ge-
reken ¢oklukla egitimsiz kisilerin kullanildig1 s6z veya deyim. 3. mec. Serse-
rilerin, kiilhanbeylerinin kullandig1 s6z veya deyim.” (TDK 2005) seklinde
tanimlanmaktadir. Dogal dile bagl olmak, anlam imkanlarin1 zorlamak, ge-
listirmek ve dolayisiyla 6zel dilin ifade imkanlarini artirmak, toplumun bazi
kesimleri tarafindan kullanilmak, genel olarak kaba dil sayilan ama tamam
kiifiir olmayan sozlerden olugmak, siirekli degismek gibi 6zellikleri olan argo
(Arslan 2004: 27-32), bir kiiltiir ve dil i¢in biiyiik bir zenginlik olsa da, yaz1
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diline ¢cok fazla oranda girmesi durumunda hem alict ile verici arasindaki ileti-
simi koparabilmekte (ciinkii alic1 ile verici ayni topluluktan olmayabilir.) hem
de standart yazi dilinin imkanlarindan daha az yararlanilmasina neden oldugu
icin yazi diline zarar vermektedir.

Giinlimiizde en iist diizey yoneticilerin, siyasetgilerin, sarkicilarin dille-
rinden diisirmedigi argo ifadeler, “halk ile ayni dili konusmak™ amaciyla ve
gerekcesiyle kullanildiklar ileri siiriilse de bunlar standart yazi diline zarar
vermekte ve iletisim sorunlarina yol agmaktadir. Giiniimiizde argolu sdyleyis-
ler, kendini halktan biriymis gibi gostermek, bir iiriinii bir sarkiy1 pazarlamak;
sicak, samimi bir sdyleyiste bulunmak vb. amaglarla sik sik kullanildig1 i¢in
tiim cevremizi sarmig bulunmaktadir.

Argo soyleyisin yaygin oldugu bir ortamda, kaginilmaz olarak iletisimdeki
alic1 ve verici arasindaki iletisim de bundan etkilenecek, bazi iletiler “argo”
anlamlariyla alic1 tarafindan algilanacaktir; ¢iinkii “baglam™1 argo belirlemis-
tir. Bundan dolay1 da sorunlu iletisim siirecleri kendini gdsterebilmektedir.

Giinliik hayattaki iletisim ortamlarinda ya da yazili ve goriintiilii basinda
kargilagilan bir¢ok iletisim sorununda “argo’nun, insanlarin birbirlerini yanlis
anlamlarinda temel etkenlerden biri oldugu goriilmektedir. Giinliik konugma-
larda ya da sarkilarda kargilasilan “ver-, al-, sey” vb. kelimelerin argo anlam-
lartyla algilanmasi ve ortamin da (bk. Baglam) bu algilamaya elverigli olmasi
iletilerin yanlis anlagilmasina neden olmaktadir.

Ornegin, i¢inde “Her seyimi ugruna ben bos yere mi verdim.”sézii bulu-
nan bir sarkinin dogru bir sekilde algilanmasinit s6zdeki alt1 ¢izili kelimelerin
argo anlamlar1 engelleyebilmektedir. Kelimelerin argo anlamlar ise sarkinin
soylendigi ya da dinlendigi ortama gore ortaya cikmaktadir. Ornegin, bu sarki
bir¢ok insanin aileleriyle eglenmek icin gittigi bir konserde sdylendiginde, o
duygulu ortamda hi¢ kimsenin aklina bu anlam gelmeyecektir; ancak argonun
biitiin ¢cevremizi sardigi giiniimiizde, ozellikle genclere yonelik yapilan bir
eglence programinda, 6zellikle de sik sik argoya bagvurulan bir ortamda alici-
larin aklina ister istemez bu anlami getirecektir.

Tiirkceye “lastik gibi bir dil”, denilmesine neden olan yukaridaki gibi or-
nekleri géz Oniine aldigimizda, drnegin buraya kaydedemeyecegimiz kadar
pespaye sdyleyis ornekleri olan ver- fiilinin kullanildig: climlelerde fiilin s6z-
liikkte verilen yirmi ii¢ anlaminin disinda argo anlamiyla algilanmasinin ya da
algilanma egiliminin ve diger cinsel icerikli algilamalarin tek nedeni, cevre-
mizi saran cinsellige dayal bayagilasmanin ve argo soyleyise yonelmenin
bizi soktugu “baglam”dir.
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Asagidaki konugmalarda da benzer sekilde ¢cok anlamliliktan ve argodan
kaynaklanan nedenlerle yanlig anlagilmalar s6z konusudur:

“Arkadaki aksi teyze ondeki uzun sagl delikanliya seslenir:
- Kizim, surdan bir kisi uzatir misin?
- Ben kiz degilim!

- Amaaani ne bileyim ben kiz misin, dul musun, uzat igte!”

“Yolcu: Abi, heykele ¢tkiyor mu?
Sofor: Yok, abi. Yamindan geciyor!”

“-Su giizel kizi gordiim de aklima bir siir geldi: Bir yosma geciyor kaldi-
rumdan/ Kiifiirler, sarkilar, tiirkiiler, laf atmalar’!

- Abi, ayip olmuyor mu biraz? O, yengemiz sayilir!

- Yanlig anladin beni kardesim. Ben giizelligini 6vmek istedim.”

1.2.1.2. Ciimlenin Cok Anlamlilig:

Tiirkce, s0z dizimi acisindan “yardimeci ogeler + asil ogeler” seklinde di-
zilen bir dildir. Buradaki 6geler anlatilmak istenen bilgiye gore siralanmalidir;
clinkii Tiirkcede vurgulanmak istenen kelime, ctimlenin yiiklemine yaklasti-
rilir. 1§te Tiirkcedeki “Ozne, tiimlec, nesne, zarf, yiiklem” diizenine “sirala-
ma ekseni” denir. “Siralama ekseninden kelimeler, ciimle icindeki gorevierine
gore yeni bir anlam kazanirlar. (...) Buna kelimenin gramer anlami adini ve-
riyoruz. Stralama ekseninde yapilan degisiklikler, cok ciddi anlam degismele-
rine yol acar.” (Filizok 2005: 4).

“Cok anlamlilik” kelimede gergeklesen bir durum olmasina ragmen, keli-
melerin siralama eksenindeki kullanimi climlelerin de alici tarafindan birden
cok anlamla algilamasina neden olabilir. Bu durum Tiirk¢e climlelerde bir ta-
kim s6z dizimi kusurlarinin (anlatim bozukluklari) ortaya cikmasina neden
olur. Ogeler aras1 uyumsuzluk, eksiklik, fazlalik ve sira yanlighg gibi s6z di-
zimi kusurlarindan en fazla, cimlede yapilan kelime sirasi yanligligi ctimlenin
birden cok ve farkli anlamla algilanmasina yol agabilmektedir. Bu durum “an-
lam bulaniklig1” olarak adlandirilmaktadir. Anlamdaki bulaniklik (belirsizlik)
ctimlenin “acik” olmamasindan dolay1, alic tarafindan yanlis anlagilmasina
yol acabilmektedir:
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Televizyonlar tekrar tekrar asilan adami gosterdiler.
Diin kaybolan Ayse’nin kalemi bulundu.
Calismalarda yirtilan kitaplar yeniden onarildi.
Izinsiz ingaata girilmez.

Nefis komiir atesinde pilig!

Aksam bombos diikkanda oturduk.

Adam alkollii polise yakandi.

Yukaridaki climlelerde koyu olarak isaretlenmis kelimeler, siralama ek-
senindeki kullanim yerlerinden dolay1 ciimlelerin iletilmek istenen anlamla-
rinin diginda farkl anlamlarla algilanmasina yani “anlam bulanikli§ina” yol
acmaktadir.

Dilimizde, bu siralama ekseninde bulunan dgeler ve bunlarin iginde yer
alabilecek kelimelerin ya da tamlamalarin yerini alabilecek kelime ya da
tamlamalar listesi vardir. Iste siralama ekseninde yer alan kelimelerin yerini
alabilecek kelimelerin olusturdugu listeye “se¢me ekseni” ad1 verilir*. “Dili
dogru kullananlar bu listeden en uygun kelimeyi secenlerdir.”(Filizok 2005:
5) Kisaca insanlar anlatmak istedikleri en uygun kelimelerle ve bu kelimeleri
ciimlede en uygun yerde kullanarak ifade etmelidirler. Aksi halde bu secim-
lerde yapilan hatalar da cesitli “yanlig anlamalara” yol acabilecek iletisim ku-
surlarina neden olabilirler.

Ornegin, ogrencilerin sinav kagitlarindan alinan asagidaki ciimlelerde
koyu olarak isaretlenen kelime ya da ifadelerin se¢imi yanlistir:

“Yazi dili, diisiincelerimizi agiz yoluyla kdgida dokiilmesi.”
“Dil milletin yarist kadar onemlidir.”
“lletisimde alictnin énemi gercekten cok gereklidir.”

“Yazi dili konusma dili degildir. Ornegin, bizim yazi dilimiz Latince, ko-
nusma dilimiz Tiirkcedir.”

“Toplum olarak biraz kangik bir milletiz.”

“Tiirk toplumu cok zor mertebelerden gecerek bugiinkii hdlini almistir.”

4 Konuyla ilgili ayrintil bilgi i¢in bk. Filizok 2005: 5; Filizok 2001: 152.
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Sonug olarak, giinliik dilin kullanildig1 bir iletigim sirasinda 6ncelikle ileti-
lerde kullanilan kelimelerin alic1 tarafindan vericinin kullandig1 anlamin digin-
da bir anlamla algilanmamasi gerekmektedir. Baglama gore, alicinin zihninde
gerceklesen cok anlamlilik giinliik dilde iletisim sorunlarina yol acabilmekte-
dir. Bundan dolayi, gerek secme gerekse siralama eksenindeki siralama ya da
kelime ve ifade se¢cimlerinde yapilan hatalar da cok anlamliliga yol agtigindan
Tiirkce iletisimde bu secimlerin ¢ok dikkatli yapilmasi gerekmektedir.

Ayrica, bu secimler hem Tiirk¢e kurallara hem de “baglam”a uygun ol-
mast gerekir; clinkii iletinin gonderildigi kisi, yer, sartlar yani “baglam” g6z
oniine alinmadan kurulmaya ¢aligilan iletisimde yanlis anlamalar kaginilmaz
olacaktir.

1.2.2. Baglam

Baglam (Context), “Bir dil birimini (kelime, ciimle ya da metin) cevreleyen
ve onun anlamini, degerini etkileyen, bir kismu dil ici bir kismui da dil dist olan
sartlar biitiinii”diir. (Aksehirli 2004: 53)

Bir iletigim sirasinda verici ile alicinin bulundugu ortam, zaman, mekan;
cinsiyetleri, yaslar1 gonderilen ve alinan iletiyi anlamlandirmakta, algilamak-
ta en temel etkendir. Yanlig anlamalarin nedenleri olarak gosterdigimiz veri-
ci, ileti ve alici kusurlarinin tamami bir yoniiyle de olsa “baglam” sorunla-
ridir. Yani yanlis anlagilmalarin nedenleri verici ile alicinin ayni baglamda
bulusamamasidir.’

“Birkag yiizyil once Papa biitiin Yahudilerin Roma’yt terk etmeleri gerek-
tigine karar verir. Dogal olarak Yahudi toplumundan biiyiik bir tepki gelir.
Bunun iizerine, Papa ile Yahudi toplumundan onde gelen birisinin dini bir
miizakere yapmalart onerilir. Yahudiler kazanirsa kalacaklar, Papa kazanirsa
gidecekler. Yahudiler caresiz kabul ederler ve temsilci olarak Moiz’i secerler;
ancak Moiz’in Papa ile ayn dili konusamamasi nedeniyle Yahudiler miizake-
rede konusma yerine sadece isaret dilinin kullaniimasini teklif ederler. Papa
kabul eder.

Miizakere giinii geldiginde iki taraf karsilikly yerlerini alirlar ve karsilikli
olarak bir siire bakistiktan sonra Papa elini kaldirarak iic parmagini gosterir.
Buna karsilik Moiz tek parmagint kaldwrir. Papa parmaklarini sallayarak ba-
smin etrafinda cevirir. Moiz ise parmagiyla yeri isaret ederek oturdugu yeri

5 Baglam, dil icinden baglayan dort ayri seviyeden olusur. Bunlar, Dil Bilimsel Baglam,
Durum Baglami, Genel Bilgiler Baglam: ve Kiiltiirel Baglamdir. Ayrintili bilgi igin bk.
Aksehirli 2004: 53-54.
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gosterir. Papa yamindaki cantadan bir parca ekmek ve sarap cikartinca Moiz
de bir elma cikartir. Bunun iizerine Papa ayaga kalkarak: “Ben pes ediyorum,
Yahudiler kalabilirler” der.

Miizakere sonrasinda Papa’nin etrafina toplanan kardinaller Papa’ya ne
oldugunu sorduklarinda Papa,

- Ben once 3 parmagmi gosterip Kutsal Ucliiyii isaret ettim. Buna karsilik
o bana tek parmagum gosterip her iki dinin de tek tanriyi tanidigini soyledi.
Ben parmaklarimi sallayip basimin etrafinda cevirerek tanrinin bizim etrafi-
mizda oldugunu gosterdigimde o da oturdugu yeri isaret ederek tanrinin onla-
rin durdugu yerde de oldugunu isaret etti. Ben kutsal ekmek ve sarap cikartip
tanrinin bizim giinahlarinmizi bagisladigini gostermek istedigim zaman da he-
men bir elma ¢ikartip bana ilk giinahi hatirlatti. Herifin her seye bir cevabi
var. Ne yapabilirdim ki?

Ayni sirada Yahudi cemaati de Moiz’in etrafint sarmig ona nasil basardigi-
nt soruyorlardi. Moiz anlatti:

- Once bana 3 parmagin gésterip 3 giin icinde burayi terk etmemizi istedi.
Ben de ona bir tekimizin bile ayrilmayacagimizi soyledim. Sonra biitiin sehrin
Yahudilerden temizlenecegini soyledi. Ben de, hi¢c bir yere gitmeyip oldugu-
muz yerde kalacagimizi soyledim.

- Sonra ne oldu? diye kalabalik heyecanla sordu. - Valla,sonrasint ben de
pek anlamadim. Adam biraz hiddetlendi ve 6¢le yemegini cikartti. Bunun iize-
rine ben de benimkini cikarttim. Hepsi bu!”

Yukaridaki hikayede verici (hem Papa hem Moiz) ve alici (hem Moiz hem
Papa) kendi ana dilleri olmayan bir kodla (isaret dili) iletisim kurmaya ¢alis-
maktadirlar.

Kanal olarak da el-kol hareketlerini, mimiklerini ve nesneleri kullanmak-
tadirlar. Burada ikisinin de kodu (isaret dili) ve kullandiklar1 kanal ayn1 olma-
sina ragmen bu kod ve kanal her ikisi i¢in de yabancidir.

Papa ile Moiz, ortak olmasina ragmen, ana dillerinden farkl bir kod (isaret
dili) ile iletisim kurmaya ¢aligmaktadirlar. Bundan dolayz, her ikisi de génde-
rilen iletilerin hangi anlama geldigini tam olarak, acik bir sekilde bilememek-
tedir; ¢iinkii iletisimde kullanilan isaretler daha 6nce ayni anlamlarla alict ve
vericinin zihninde kodlanmamagtir:
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Verici Gosteren (i§aret) Alic Gosterilen (Anlasilan)
Papa Ug parmak (Kutsal Uglii) Moiz | Ug giin icinde Roma’y1 terk
edeceksiniz.
Papa Parmaklari sallayip bagin etrafinda Moiz Biitiin sehir Yahudilerden
cevirme temizlenecek.

(Tanr1 bizim etrafimizdadir.)

Papa Kutsal ekmek ve sarap Moiz Ogle yemegi.
(Tanr1 bizim giinahlarimizi bagisladi.)

Moiz Tek parmak Papa Her iki din de tek Tanriy: tanir.
(Bir tekimiz bile buradan
ayrilmayacagiz.)

Moiz Parmakla oturdugu yeri isaret etmek Papa Tanr1 burada da bulunmaktadir.
(Higbir yere gitmeyip burada
kaliyoruz.)

Moiz Elma ¢ikarma Papa ilk giinah1 hatirlatma.
(Ogle yemegi)

Bu durumda taraflarin iletileri algilamalarini belirleyen temel etken
“baglam”dir. Papa ile Moiz ayni baglamda degildir. Papanin dini kaygilarina
ragmen, Moiz’in tek kaygis1t Roma’da kalabilmektir. Papa her iletiyi din ¢erce-
vesi icinde anlamlandirirken, Moiz iletileri icinde bulundugu zor duruma gore
anlamlandirmaktadir. Bundan dolayi, iletiler (el, kol hareketleri, mimikler,
nesneler) ayni1 olsa da bu iletiler her iki kisi tarafindan farkli algilanmusgtir.

Baglam konusunda bagka bir 6rnek daha verebiliriz: iki 6grenci, Dede
Korkut Hikayelerindeki “Tepegdz” ve “Banu Cigek” karakterleri hakkinda
bilgi istenen sorulara su cevaplar1 vermistir:

“Tepegoz elektronik bir aractir. Bilgileri duvara yansitan, bilgileri gorme-
ye yarayan bir aragtir.”

“Banu ismi cigcek bir bitkiyi anlatir.”

Goriildiigii gibi bu 6rneklerde de verici, kod ya da kanal kusuru olmama-
sina ragmen iletiler yanlis anlagilmistir. Bunun da nedeni alicinin verici ile
ayni baglamda bulunamamis olmasidir. Sinavdan 6nce Dede Korkut kitabini
okumayan bir 6grenci i¢in “Tepegdz” daha once bildigi bir aragtan baska bir
sey olamazdi. Burada kitab1 okumus olmak alic1 ile vericinin baglamin1 olusg-
turmaktadir.

Bu orneklere benzer bir sekilde, “Benimle ¢ikar misin?” ctimlesi bir ileti
olarak aliciya ulagtiginda alicinin bu ciimleyi dogru anlamasi yani vericinin
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cik- fiillini sozliikteki 57 anlamindan hangisiyle kullandigint anlamasi onun
baglamina gore degisecektir:

ileti Mekan, Durum Anlam

Benimle cikar misin? Kapali bir yer “Dusart gidelim mi?”
Benimle ¢ikar misin? Yurtta eve taginma konusuluyor. — “Eve tasinalim mi?”
Benimle ¢ikar misin? Is yeri, caligma ortam “Mesai bitti, gidelim mi?”
Benimle cikar misin? Merdiven bagi “Merdivenden ctkalim mi?”
Benimle ¢ikar misin? Yol hazirligi sirasinda “Yola koyulalum mi?”
Benimle ¢ikar misin? Kiytya yanagan kayik “Karaya ayak basalim mi?”
Benimle cikar misin? Begenilen biri karsisinda “Beraber flort edelim mi?”

Iste bu 6rneklerden de anlagilacagi iizere, iletinin algilanmasi aliciya ve
onun verici ile ayn1 baglamda bulunabilmesine baglhdir. Ayni baglam tutturu-
lamazsa 6rnegin, is yerinde ya da ¢caligma ortaminda is arkadagina (6r. bayana)
“Benimle ¢ikar misin?” diyen kisiye (vericiye) alic1 (bayan) “Ne miinasebet,
terbiyesiz! Sen kimsin de benimle ¢ikmak istedigini soyliiyorsun!” derse ayni
baglam (durum baglami) tutturulamamais ve alici iletiyi yanlis anlamis olur.

Goriildiigii gibi iletisimlerdeki bu sorunlar Tiirk¢enin “lastik gibi” olma-
sindan degil, iletilerin baglama baglh olarak dogru algilanmamasindan kay-
naklanmaktadir. “Alici, vericinin bildirisini belli bir baglama uygun bir bi-
cimde algilamak zorundadir. Bu da vericinin kullandigr baglamdir ve bunun
disindaki algilamalar yanlis olacaktir. Iletisimin gerceklesmemesi demektir.”
(Giinay 2004: 231.)

2. Sosyo-Ekonomik Temelli Psikolojik Nedenler

Tiirk¢enin lastik gibi bir dil oldugunun iddia edilmesi, ifade edilmesi bii-
tiin bu bilimlik nedenlerin yaninda, belki de ondan daha 6nemli psikolojik
nedenlerden kaynaklanmaktadir. Giintimiizde insanlarimiz kendilerine olan
glivenlerini tamamen yitirmis durumdadir. Cumhuriyetin kurulusu sirasinda
bagta Mustafa Kemal Atatiirk olmak {izere milll miicadeleye goniilden inan-
mig biitiin asker? ve sivil idarecilerin milletlerine asiladiklar1 ve bu sayede
bir milletin yeniden dogusunu hazirlayan kendine giiven; sosyo-ekonomik
nedenlerle ve milletine giivenmeyen, milletinin adinm bile sdylemeye ¢cekinen
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Bunun en dogal sonucu da dilde karsimiza ¢ikmakta ve kendi dilinin ke-
lime sayis1 bakimindan fakir, ifade etmede zayif, ses acisinda “takir tukur”,
nereye cekilirse gidebilecek, lastik gibi bir dil oldugunu diisiinmektedir. Boy-
lece “Zenginin fikrasina giilliniir.” misali, zengin, giiclii ve “glizel” oldugunu
diisiindiigii 6rnegin Ingilizceye 6zenmekte, isine yarasin ya da yaramasin onu
ogrenmeye caligsmakta, 6grenemese bile Tiirkce kelimeleri o dile ait seslerle
okumak i¢in ¢cirpinmakta, ana siifindan bile degil, iic yasindan itibaren cocu-
gunun Ingilizce 6grenebilmesi icin ona Ingilizce ninniler okumakta, karnin-
daki bes aylik bebege Ingilizce sarkilar sdylemekte ve boylece kendini mutlu
hissetmektedir.

Yukarida anlatildig1 gibi yasanan bu “6zenti” siireci, tarihten bugiine kadar
uzanan siiregte, belli donemlerde Tiirkler arasinda goriilmiistiir. Islamiyet’in
kabuliiyle baglayan din dili Arapgaya, edebiyat dili Farscaya duyulan 6zen-
ti; 6zellikle Tanzimat doneminde karsimiza c¢ikan Fransizcaya ozenti ve II.
Diinya Savagi sonrasinda diinyanin “siiper” giicii haline gelen ABD’nin dili
olan Ingilizceye 6zenti az 6nce bahsedilen psikolojik siirecin farkli zaman ve
mekanlarda iglemesiyle karsimiza ¢cikmaktadir. Son donemde ise diinyanin
sosyo-ekonomik siirecine ayak uyduramayan Tiirk toplumunun i¢inde yasa-
yan bazi Tiirklerin i¢ine diistiigii bu “yabancilagsma”, “kendinden uzaklagma”
slireci, aslinda “oteki”’nin kargisinda kendisiyle barigamayanlarin yasadigi
“benzesme” ¢abasini ifade etmektedir.

Dolayistyla, Tiirkgede iletisim sorunlarinin dile getirilmesinde sik sik kul-
lanilan “Tiirkce lastik gibi bir dil. Nereye ¢ekersen oraya gider.” ciimlesinin
dilimize olan giivensizligin somut bir ifadesi oldugunu kabul etmemiz gerek-
mektedir.

Sonugc:

fletisim, cagimiza adim vermis bir kavramdir. Bu kavram insanlarin bir-
birlerini en iyi bicimde anlamasim ifade eder. iletisim sirasinda, oncelikle
“verici”nin, kullanacagi iletinin dogru, agik, anlagilir olmasina; muhatabinin
egitim durumu, yasi, cinsiyeti ve icinde bulundugu ortama ve kullandig: ileti-
nin “iletmek” istedigi bilgiyi tam olarak ifade edip etmedigine dikkat etmesi
gerekir; clinki,

Bilip sozlese soz biligke sanur

“Soz bilerek soylenirse bilgi sayilir;
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Biligsiz sozi 0z bagin yiyiir (Arat 1999: 170. beyit)
bilgisizin sozii kendi basini yer.”

Kisi soz bile kopti boldi melik
“Insan soz ile yiikseldi ve sultan oldu;

Okiis soz bagsig yirke kildi kolik (173. beyit)
Cok soz basi, golge gibi yere serdi.”

Alict da iletileri, baglami g6z Oniine alarak algilamaya caligmali, iletinin
icindeki kelimeleri vericinin vermek istedigi anlamla algilamaya calismalidir.
Unutulmamaldir ki, “Kisi ne soylerse sOylesin, anlatabilecegi, karsisindaki
kisinin anlayabilecegi kadardir.” Ciinkdi, ileti ne kadar dogru ve etkili sdy-
lenmis olursa olsun iletiyi anlamlandiran iletinin geldigi kisidir, yani alicidir.
Bundan dolayzi,

Bilip sozledeci kisi bar okiig
“Sozii bilerek soyleyen cok kimse var;
Ani bildeci er maria ked kiisiis (207. beyit)
Benim icim sozii anlayan adam azizdir.”

Vericiden gelen iletiyi baglama uygunsuz bir sekilde anlayan alic1 yanlig
anlamalara yol agmakta ve bunun nedeninin Tiirk¢e oldugu diisiiniilmektedir.
Oysa,

Burunduklug ol soz tive burni teg
“Soz deve burnu gibi yularlidir;
Barur kanga yetse titir boyni teg (206. beyit)
O disi deve boynu gibi nereye cekilirse oraya gider.”

Ozellikle giiniimiizde argonun hayatimizdaki yerini géz oniine aldigimiz-
da, idarecilerimizin argo-kiifiir karigik climlelerle konustugu siirece; sarkicila-
rimiz kiifre, hakarete, pespaye soyleyise varan sarki sozleriyle ruhlarini miizik
aracilifryla bizimle paylastig1 siirece; reklamlarda argolu soyleyislerle ikna
edilmeye calisildigimiz siirece kurulan iletisimlerde cok biiyiik bir ihtimalle
algilart argo anlamlar etkileyecek, hatta belirleyecektir.

Ayrica, “alic1” ile “verici”nin ayn1 baglamda bulugsma miicadelesi, arasinda
nesil farki olan iki insanin anlagma oraninin diisiikliigiine benzer bir sekilde;
yazili ve goriintiilii basini takip eden ile etmeyen, kirlenen ile kirlenmeyen
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arasinda adeta nesil farkina doniisen ugurum agildik¢a ¢ogu zaman iletisim
caginin en 6nemli hastalig1 olan “iletisimsizlik” ile sonuglanacaktir.

Kisaca, bugiin Tiirkiye’de yagayan milyonlarca insan yazili ve goriintiili
basindaki kirliligin i¢inde, argolu-kiifiirlii sdyleyislerin kucaginda zihinsel bir
kirlilik, bulaniklik yasamakta ve bunun yol actig1 iletisim sorunlarinin fatu-
rasinit Tiirkceye ¢ikarmaktadirlar. Oysa, Tiirk¢enin en 6nemli ve en tehlikeli
sorunu kendi “ben”i ile barigik olmayan Tiirklerdir.
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