YAZICIZADE AHMED BICAN’IN
DURR-i MEKNUN ADLI ESERI UZERINE

Hanifi VURAL*

Daha ¢ok Envarii’l-Asikin adli eseri ile tanman XV. yy. miielliflerinden
Yazicioglu Ahmed Bican Efendi, doneminin 6nemli bilgin ve tasavvufgularin-
dandir. Yazicioglu Mehmed’in kiiciik kardesi olan Yazicioglu Ahmed Bican’in
babas1 Katip Salih’tir. Yazicioglu, Yazicizade, Bican lakablariyla taninmakla
beraber, ibnii’l-K4tib olarak da amlmistir. Eserlerinden Arapga ve Farsgay1 iyi
bildigi anlasilan Ahmed Bican Gelibolu’da dogmustur. Oliim tarihi hakkinda
elde kesin bir bilgi mevcut olmayan miiellifin tahminen 1466 yilindan sonra
vefat ettigi sdylenebilir.

Aydin bir aileden gelen Yazicioglu Ahmed Bican, Tiirk ilim ve kiiltiir
diinyas: adina 6nemli eserler ortaya koymustur. Tasavvuftan cografyaya ve
kozmonografyaya kap1 aralayan/yer veren bu eserleri sdyle siralamak miim-
kiindiir: Envarii ’I-Aszkfn, Acaib’til-Mahliikat, Diirr-1 Mekniin, Kitabii’l-
Miinteha ale’l-Fusis, Semsiyye, Cevdhirname (Celebioglu 1999).

Bu yazida Yazicioglu Ahmed Bican’in Diirr-i Mekniin adli eserini Viyana
yazmasindan hareketle ele alip kisaca incelemeyi amagladik. Devaminda ise
eser lizerinde yapilmis bir caligmaya yer vermeye ¢alistik.

Fars¢a tamlama yoluyla olusturulmus adina bakarak eserin konusunu
tahmin etmek miimkiin gériinmemektedir. Dtirr; inci, [ii’[ii; meknln ise gizli,
sakli, dikkatle korunan anlamindadir. Bu iki sozciik tamlama yoluyla “Sakli/
gizli Inciler” anlamina gelmektedir. Konusunu dogrudan ¢agristirmayan bu
adin, eserin igeriginin ¢ok degerli oldugu vurgusuna hizmet ettigi sdylenebilir.
Kaynaklarda cografya ve kozmonografyaya dair eserler arasinda anilan (Saka-
oglu 1999: 1-10) Diirr-i Mekniin’un konusu Amil Celebiglu tarafindan soyle
6zetlenmektedir: “On sekiz bin aleme isaret olarak on sekiz babdan meydana
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gelen bu eserde ¢esitli ayet, hadis, temsil ve hikayelerle diinyanin yaratilisi,
baz1 peygamberlerin ahvali ve kiyamet alametleri anlatilmistir. Tek bir eserin
terclimesi olmaktan ¢ok bir derlemeye benzemektedir. Eserde yer alan birgok
somut bilginin yan1 sira, cok sayida rivayet ve menkibe de ge¢mektedir. Bu
yoniiyle eser, tam bir kaynak teskil etmese de yazildigi donemin sartlar1 cer-
¢evesinde onemlidir.” (Celebioglu 1999).

Tarih Vakfi yayinlar1 arasinda ¢gikan ¢alismada Diirr-i Mekniin’un yazma-
lar1 konusunda 21. dipnotta su bilgilere yer verilmektedir: Diirr-i Meknun’un
Istanbul Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde, izmir, Pertevniyal, Saliha Hatun,
Haci1 Mahmut Efendi, Fatih kiitiiphanelerine kayitli, ayrica Osman H. Oztiirk-
ler koleksiyonunda niishalari oldugu gibi, Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphane-
si Tirk¢e yazmalar1 arasinda da 4 ayri niishasi vardir. Bunlarin en eskisi H.
1007 (M. 1598) tarihlidir. F. Taeschner, Diirr-i Meknun’un, Viyana, Leipzig
Universitesi, Dresden kitapliklarinda da yazma niishalarmin bulundugunu ha-
ber vermektedir. Paris Biliotheque Nationale’de ise {li¢ niishas1 vardir” (Saka-
oglu 1999: 16).

Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde yaptigimiz arastirmada eserin su yazma-
larini tespit ettik:

Fatih 2615, 89 yaprak/15 satir, nesih. Osman Huldi Oztiirkler 52/1, 67/13,
harekeli nesih. Rsd. 765, 114, nesih. Hact Mamud Efendi 1856, 102/19, nesih.
Hac1 Mamud Efendi 1900, 118/17, talik. izmir 419, 91/23, nesih. Pertevniyal
454, 156/23 talik. Pertevniyal 455, 137/15, rik’a. Pertevniyal 456, 162/15 ne-
sih. Saliha Hatun 112/1, 87/19, nesih. Serez1641, 74/20, Arap yazisi. Yazma
Bagislar 3475, 112/9, nesih. Yazma Bagiglar 4319, 136/15 talik.

Ayrica Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesinde bulunan yazmalari sunlar-
dir: Hazine Kitapligi 427, 130 yaprak/19 satir, talik. Koguslar Kitapligi 916,
88 yaprak/25satir, harekeli nesih. Revan Koskii Kitapligi 1656, 125 yaprak/15
satir, talik. Hazine Kitapligi 426, 144 yaprak/15 satir, talik kirmasi.(Topkap1
Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi Tiirk¢e Yazmalar Katalogu C. 1, s. 440-441.)

Eseri tanitirken esas alacagimiz yazma, bir bilim adamimiz araciligi ile
elde ettigimiz Viyana (Fliigel, 1452) niishasidir.!

Diirr-i Mekniin’un elimizdeki yazmasi 126 varaktan ibarettir. Nesihle ya-
zilmis olan metnin her sayfasinda 19 satir vardir. I¢ kapakta Diirr-i Mekniin
basliginin altinda “istensahahii el-‘abdu’n-nasr Mehmed Ra’if ...” ibaresi yer
almaktadir. Bu kayittan, yazicinin, adi gecen sahis oldugu anlasilmaktadir.

' Bu niisha, Gaziosmanpasa Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6gretim tiyesi Prof. Dr. Ali brahim

Savag’in koleksiyonundan elde edilmistir.
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Metin Arapca bir girigle baglamaktadir. Tiirk¢e metin 1b/14. satirin sonun-
dan itibaren baslamaktadir: “bilgil kim hak siibhanehi ve te‘ala celle ve “ala
vahiddiir ferddiir sameddiir...” Metin bir Arapca dua ile son bulup son satirda
“tahriren fi sehri sa‘bani’l-mu‘azzama sene 1063 ifadesi yer almaktadir. Bu
da metnin H. 1063/M. 1653 yilinda istinsah edildigini gostermektedir. Ayrica
metinde, eserin telif tarihi hakkinda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

Faydali olmay1 ve bilgilendirmeyi temel alan eserin dili, amacma uygun
olarak dénemin Tiirkgesiyle yazilmis diger eserlere oranla olduk¢a sade ve
anlasilirdir denebilir. Metnimiz Tiirk¢e s6z varlig1 bakimindan oldukca zen-
gindir. Ele aldig1 konularda genis kitleleri bilgilendirmek/aydinlatmak amaci-
n1 giittiigii igin siislii bir anlatimin Gtesinde agir olmayan bir dil tercih edilmis-
tir. Dil bilgisi unsurlar1 bakimindan da bir zenginlik arz etmektedir. Donemin
Tiirkcesinde simdiki zaman eki “-yor” pek gegmemekle birlikte metnimizde
bir yerde kullanildigin1 gérmekteyiz: oluyor (116a)?.

Mensur olan metinde Tiirk¢e s6z dizimine genel olarak uyulmakla be-
raber kimi yerde devrik ve ¢ogu zaman da ‘kim’li, ‘ki’li climlelere yer veril-
mistir:

¢ Ali radyallahu anh Restlullah hazretine su’al itdi ¢ arsuii ululugindan
(6b).

Diledi kim yerleri ve gokleri yarada (5a).

Ol yilan bu diinya y1lani gibi degiildiir ki Adem andan nefred ide (17a).

Metinde gectigi halde bugiinkii Tiirk¢emizde kullanilmayan ¢ok sayida
Tiirkge sozciik mevcuttur. Bunlardan bazilarini gdyle siralamak miimkiin-
diir: ancilayin [onun gibi] (65a), aris [arsin] (76a), arkun [yavas, agir, yavas]
(6a), bile [ile, beraber] (7b), degirmi [yuvarlak] (50b), degiirmek [ulastir-
mak] (71a), depsermek [kuruyup burusmak] (123b), divsiirmek [derlemek,
bir araya getirmek] (78a), diikeli [hep, hepsi, biitiin] (57b), gdyilindiirmek
[yakmak] (84a), glinilemek [kiskanmak] (35a), 1sicak [sicak] (22b), iflen/
igen [pek, ¢cok] (42b), irglirmek [ulastirmak, eristirmek] (70b), kanda [nerede]
(44Db), kanli [kagni1 arabasi] (39b), karindas [kardes] (35b), karavas [hizmetgi]
(14a), kizgurmak [kaygi duymak, tiziilmek] (71a), kigi [kiiclik] (77b), kimi
[gibi] (59a), kogulmak [sarilmak, kucaklanmak] (12b), 6yken [akciger] (88a),
sagis [say1] (9b), sayru [hasta] (54b), simak [kirmak] (70a), sinmak [kiril-
mak] (35b), sirca parmak [kii¢iik parmak] (28b), sOylindiirmek [sondiirmek]
(27b), sii¢i [sarap] (111b), tamzirmak [damlatmak] (26a), tizigmek [sigramak]|
(22a), tulunmak [batmak, gdzden kaybolmak] (50b), turigelmek [ayaga kalk-

2 Yazdaki taniklar Viyana niishasindan alinmistir.
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mak] (116b), tirlindiilemek [iyisini se¢mek] (17a), ismek [toplanmak] (57b),
viribimek [gondermek] (30a), yildiramak [parildamak, 1sildamak] (39b),
yaraklanmak [hazirlanmak, silahlanmak] (19b), yaylak [yazi gecirmek icin
¢ikilan yiiksek yer, yayla] (65a).

Ayrica metnimizde gegen deyim formundaki bir kisim s6z gruplarinin da
bugiin kullanilmadigimi gorliyoruz: aynina almamak [géze alamamak] (3b),
su kalkmak [su kabarmak] (5b), heybetin birakmak [korkutmak] (6b), yiirliyis
eylemek [ytliriimek] (54a), iimid tutmak [timit etmek, ummak] (77b).

Eserin Gaziantep’te elde edilmis olan bir yazmasi Yeni Tiirk alfabesine
aktarilarak Tarih Vakfi Yurt yaynlari tarafindan yayimlandi (Sakaoglu, 1999).
Bu yaymi goriince hem ilim diinyas1 ve Tiirk kiiltiirline katkis1 adina sevindik,
hem de bu niishanin, daha dnce bir bilim adamimizin aracilig1 ile elde ettigi-
miz Viyana Niishasi ile herhangi bir farklilik olup olmadigin1 merak ederek
karsilastirmak istedik. Ancak s6z konusu yayn, ¢evriyazi sistemiyle yayim-
lanmadigimndan ve devaminda tipkibasimina da yer verilmediginden eldeki
niisha ile birebir karsilagtirma firsati bulamadik. Baslangicta, yalnizca Viyana
yazmasinin dil 6zellikleri tizerinde durmay1 hedefledigimiz bu ¢alismada, il-
gili bazi belirlemelerimizi ifade etmek amaciyla adi gecen yayindan da s6z
etmeyi uygun bulduk.

Isin daha ¢ok tarihsel ve (bu eser baglaminda) cografi yoniiyle ilgilenen
kuruluslar, inceleme konusu yaptirdiklar1 eserleri, biraz da genelin dikkatine
sunma amaci giitmektedirler. Bu amagla yapilan ¢alismalarda ilgili disiplinle-
rin kimi kurallar1 ve bilimsel ¢ergcevenin olgiitleri geregince/yeterince uygu-
lanmamaktir denilebilir. Bu durum, genis kitlelere s6z agabilme/seslenebilme
amacina yonelik bir tavir olarak kendi i¢cinde anlaml1 bir yaklasim sayilsa bile
beraberinde kimi sorunlari da getirmiyor degildir.

Bu yaziy1 hazirlarken genis Ol¢lide yararlandigim Prof. Dr. Mertol
Tulum’un, Tarihi Metin Calismalarinda Usul adl1 eserinde konu ile ilgili ola-
rak su belirlemeler yer almaktadir: “Eski bir metin giiniimiiz diline aktaril-
madan, sadece yazi ¢evrimli (transkripsiyonlu) metin halinde verilmis, ayrica
kitaba sozliik de eklenmemisse, hazirlayanlarin onun dilini ne dlgiide ¢6zdiik-
lerini, kendi okuyuslariyla metne nasil anlam verdiklerini biitiiniiyle degerlen-
dirmek hemen hemen imkansizdir. Bununla birlikte, belirli sesler i¢in se¢ilmis
0zel isaretleri kullanmak, morfolojik (dil yapilar1 bakimindan; 6zellikle, Arap
harfli eski bir Tiirkge metinde izafetler ve birlesik yazi kaliplart bakimindan)
degerlendirme ve noktalamada (biiyiik harf, yardimer isaretler vb. kullani-
minda) yapilan yanliglarin dl¢iisii, bir bakima, metnin ne derecede anlayarak
okunmus oldugunun da 6l¢iisii saylir.
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Ote yandan tipkibastmi da yoksa, yazi ¢evrimi ile aktarilmig bir metnin
sadece yanlislarin1 bulmak degil, bu yanlislarin neden kaynaklandigini deger-
lendirmek de oldukga giictiir; ama bir tiir kopyalama sayilabilecek yazi ¢evri-
mi uygulamasi, bu isi yaparken harekete gecen bir psikolojik mekanizmayla
ilgilidir, dolayistyla da dogru degerlendirmeler yapabilmek bu mekanizmay1
tahlil etmekle miimkiindiir.” (Tulum 2000)

Yukarida alintiladigimiz bu tespitler, ele aldig1 konu bakimindan aydinla-
tic1 ve yol gosterici niteliktedir. Diirr-i Mekniin’un ilgili yayini bu gozle ince-
lendiginde, birtakim eksiklikler icerdigini gézlemlemek miimkiindiir. Eski bir
metni yayimlarken c¢evriyaz1 bile yetmiyorsa, bu 6zellikten de yoksun olma
durumu artik bu yetersizligi iyice pekistirir denebilir. Viyana niishasi ile hig
karsilastirmadan, bir 6ykii/roman gibi bastan sona okudugumuz ilgili yayinda,
sadece eski metinler ve donemin Tiirkgesi ile ilgili genel bilgilerimizden hare-
ketle dikkatimizi ¢geken bazi sikintili hususlar tespit ettik. Bunlardan birkagini,
benzer ¢aligmalara katkida bulunmasi timidiyle burada dile getirmeyi uygun
gordiik:

Bu tiir tarihsel metinlerin ait olduklari donemin dil 6zelliklerini kismen
verebilmesi ve yanlisliklara kapi aralamamasi i¢in ¢evriyazi ile aktarilmasi
her zaman verimli sonuglar dogurmustur. Ancak ne yazik ki metin boyle bir
Ozellikten yoksun birakilmistir.

Metinde yer alan Arapga alintilardan ve dualardan bazilari imlalarina
uygun okunmamuistir. ve kdne arsuhu al’a’l-me’va olarak okunan (s. 23) ve
kaynag1 verilmeyen ayetin (Hud/6) dogru okunusu su sekilde olmaliydi: ve
kéne ‘arsuhii ‘ale’l-m’4. Ayetten sonraki ve baglaci ayete dahil sanilarak “ma”
sozcligli “me’va” seklinde okunmustur.

Ve buyurur: er-Rahmanu ale’l-arsi1 istiva (s. 23) ciimlesindeki alint1 bir
ayet (Taha/s) olup, er-Rahmanu ‘ale’l-‘arsi’s-teva olarak okunmaliydi.

Amin, bi-hiirmeti seyyide’l-miirselin ve hatemi’n-nebiyyin ve sallallahii
‘aleyhi ve alihi ve sahbihi ecmain (s. 39).

Allahiimme erzuknad bihiirmeti seyyidelmiirselin ve alihi ve sahbihi
ecma’in (s. 51).

Dikkat edilecegi gibi tam bir ¢evriyazi metodu kullanilmaksizin verilen
bu iki benzer duadaki ayni kelimelerin imlalarinda bir birlik mevcut degil-
dir (bi-hiirmeti- bihiirmeti, seyyide’l-miirselin-seyyidelmiirselin, 4lihi-alihi,
ecmain-ecma‘in). Dogrularint koyu olarak yazdigimiz bu ikili sozlerden
seyyide’l-miirselin tamlamas1 seyyidi’l-miirselin, ecmain s6zcigl ecma‘in,
Allahiimme erzuknd da Allahiimme rzukna seklinde yazilmaliydi.
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Birinci boliimiin bashiginda yer alan “meldike-1 mukarreb” (s. 23) tamla-
mas1 meldike-1 mukarrebin tarzinda olmaliydi. Farsca kurala gore olusturulan
bu sifat tamamlamasindaki “mukarrebin” s6zciigli eger miistensih tarafindan
eksik yazilmig ise (metinde tam bir ¢evriyazi sistemi uygulanmadigina gore)
diizeltilmeliydi.

Eger yazici/miistensih ¢ok biiyiikk hata yapmamigsa, arastirici, metnin
daha ¢ok ait oldugu doénemin dil 6zelliklerini géz oniinde bulundurmadan
birtakim yanlis okunmalara kap1 aralamustir. Ustelik bu yanlslari, herhangi
bir niishadaki karsiliklari ile karsilagtirmadan, yalnizca anlam Orgiisiinii esas
alarak belirlemeye calistik. Bunlardan 6ne ¢ikanlarini burada siralamaya ca-
lisacagiz:

“ ‘Ars uciib eyleyip Hak te‘4la benden azim nesne yaratmad: dedi.” (s.
23) climlesinde alt1 ¢izili s6zciik, kendini begenmislik anlaminda (Develioglu
1993: 1116) "ucb olmaliydi.

“... bardaklar1 vard, sagriklar giimiisdendi.” (s. 30). Bu climlenin gerek
kendisi ve gerek oncesi ve sonrasi hesaba katildiginda ‘sagrik’ sdzctigiin; ka-
deh, bardak, siirahi, magsraba, tas anlaminda sagrak olmaliydi ( 7Tarama SozIii-
gii Vi 3242).

“Masrikda dogar; magribde dolanir” (34). Tirk¢emizde bulunan dulun-
mak/tulunmak fiili, kaybolmak, goriinmez hale gelmek anlammdadir ( Tarama
Sozliigii II: 1250). Nitekim bu s6zciik de climlede, kaybolur, batar anlaminda
kullanilmistir: “Masrikda dogar; magribde dulunur”.

“Koyunda ilik dahi sékiiklerde artmaktadir; oglan dahi anasi karninda
biiytimektedir’ (s. 34-35). Kemik anlamina gelen ‘siiniik’ (7arama Sozliigii
V: 3622) sozciigii, ‘nazal n’ ile yazilmaktadir. Dolayisiyla yazilis benzerligi
burada yaniltict olmus ve siiriiik s6zciginil sékiik olarak okutturmustur.

“Dahi yilanlar vardir ki miller gibi, en kiiciigii direkler gibi” (s. 41). Bu
climledeki ‘direkler’ s6zcuigiin ‘ki miller’ gibi okunan ibarenin ‘gemiler’ ola-
rak okunmas icin (eski deyisle) bir karinedir. Metnin tipkibasimi elimizde
yok fakat soz konusu sozciigiin ‘ki miller’ olarak okunabilmesi igin «dl ) S4
seklinde yazilmig olmasi gerekir.

“Dahi Buhara fuzala, vecahadir ve adl u vera’ yeridir” (s. 74). Dizgi ha-
tasindan da kaynaklanmis olabilecek olan ‘vecahadir’ kelimesi, kanaatimizce
iki ayr1 kelime olup “ve bahddir” olarak okunmalrydi.

“[siten valihi ve hayran olur” (s. 74-75). Valih ve hayran miiteradif soz-
ciiklerdir ve metinlerde daha ¢ok valih ii hayran’ olarak gecerler.

“Andan daima tef ve ney avazi gelir. Isiten valihi ve hayran olur. Hi¢
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kimse anin asli nedir ve yakindan gelir ¢alan bilinmez”’ (s. 74-75). Burada
s0zii edilen tef ve neyin sesinin nereden geldiginin bilinmedigi ifade edilmek-
tedir. Dolayisiyla “ve yakindan” degil “veya kandan gelir ¢alani bilinmez”
olmaliyda.

Damlamak anlamindaki ‘dammak’ fiili su climlede ‘demmek’ olarak
okunmustur: “Anin bir direginden daima bal demer derler” (s. 81).

“Pes Hak te ala Siileyman’1 da 'vete viripdi” (s. 83). Bu ciimlenin yiiklemi
bu haliyle ver- fiilinin anlatilan gecmis zaman hikayesi kipinde olup ‘vermis-
ti” anlamina gelir (Timurtas 1994: 122). Halbuki Eski Anadolu Tiirk¢esindeki
“viribimek™ fiili; “biribimek, veribimek, virbimek” versiyonlariyla gonder-
mek, irsal etmek demek olup ilgili ciimleye de uygun diismektedir: “Pes Hak
te’'4ala Siileyman’1 da ‘vete viribidr’ (Tarama S6zItigii VI 4167).

“Siileyman bir giin buyurdi: Bir geyn yazida bir dések dokiyalar” (s. 83).
Ciimlenin anlamini1 géz 6niinde bulundurdugumuz zaman bu sézctiglin genis
anlaminda “gin/gén” olarak okunmasi daha dogru olurdu kanaatindeyiz ( 7a-
rama SozIiigii 111 1630).

On besinci boliimde Simurgun digisinden ve erkeginden sz edilirken
sOyle denilmektedir: “Dahi havaya agdilar. Deryélar gegtiler. Erkegi doyama-
d1, nazik olurmus” (s. 115). Konunun akis1 ve son ciimledeki “nézik olurmus”
ifadesinden de anlasilacag: lizere, “doymamak”™ fiili; dayanamamak, katlana-
mamak, tahammiil edememek demek olan “déymemek/déyememek” olma-
ltydr (Dilgin 1983: 73).

“Cikar esrarin bazi kitaplar naklinden alaim-i kiyametden haber isit” (s.
122). Bu ciimlenin ilk kelimesinde bulunan bir harfin benzeriyle karigtirilmasi
(--,) sonucu “cifir”, “cikar” samilmistir. “Mal irgersin binalar yaparsin. Sanir
misin diinyada kalirsm?’ (s. 134). Kaynaklarda irgmek/irgemek fiiline rast-
layamadik. Eski Anadolu Tiirk¢esinde kullanilan “irkmek™ fiili ‘toplamak’
anlaminda olup bu ciimleye de tam bir anlam biitinliigii saglamaktadir (Dilgin
1983: 117).

Eserin girisinde verilen bilgiler ve son boliimdeki ayritili sézliik ve not-
lar, 6nemli bir gayretin tiriinii olarak ¢alismanin Tiirk ilim ve kiiltiir diinyasina
katkisin1 degerli kilmaktadir. Alaninda 6nemli bir boslugu dolduran bu ese-
rin hazirlayicisi, takdire ve tebrike deger bir emek iiriinii ortaya koymustur.
Ancak, yukarida degindigimiz ufak tefek arizalar da giderilmis olsaydi daha
bir verimli olunacakti. Umariz eserin ikinci baskisinda bu kii¢iik diizeltmeler
yapilir ve ‘Sakli Inciler”den herkes paymna diiseni devsiriverir.
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Kisaca belirtmek gerekirse, daha ¢ok ogreticiligi, bilgi aktarmayi 6n
planda tuttugu i¢in Ahmed Bican, eserinde hem ciimle yapisi hem de keli-
me dagarcigi bakimindan anlagilir olmayi, donemin sartlarina oranla ar1 bir
dil kullanmay1 tercih etmistir denebilir. Diirr-i Mekniin, konusu bakimindan
oldugu kadar dil yoniiyle de biiylik onem tagimaktadir. Biitiin yazmalar1 kar-
silastirilmak suretiyle eser lizerinde yapilacak bir ¢caligma, Tiirk dili ve kiiltiir
varliklarina katkida bulunmak adma 6nemli bir gayret olacaktir.
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