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Tiirkiye Tirkgesinin séz varligmin kokenini arastirirken, genel Tirkce arka
planinin da dikkate alinmasi gerektigi kesinlikle siiphe gotiirmez. Bu gercek, bazi
durumlarda bir¢ok baska durumda oldugundan ¢ok daha esastir. Burada da genel
Tiirkolojiye ait bir dil karsilastirmas: yapilmadan once kokenleri agiklanamayan
sozciikler iizerinde durulacaktir.

Tti. simdi sdzclginiin etimolojisi, VEWT ve Eren 1999 gibi sozliklerde
bulunmamaktadir. A. Tietze’nin hazirladigi s6zliik ise sadece E’ye kadar yaymlanmistir.
Bununla birlikte sézciiglin yapisi oldukga kolay gorilebilir: < § + imdi. Bu sozcik
Eatii. kayitlarinda us imdi (Tekin 1996: 256) ile onaylanir.

Bu imdi iizerinde daha fazla durmayacagiz. Bizim amacimiz ¢ergevesinde bunun
fazla sorun yaratmadigmi sdylemek yeterli olacaktir; ¢linkii bu sozciik AnaTii.
*amtr’yr (> MK. amdr) yansitmaktadir ve bu da *am’dan gelmektedir (> Tuv. am
“simdi”, Koyb. am(ok), Tel. em ~ emok “hemen simdi, tam simdi”;' Tekin 1996: 256).

Onsesteki diisme (Eatii. us imdi > Ttii. simdi) de fazla sorun yaratmamaktadir;
ciinkii bu tip ses diismelerine baska drnekler mevcuttur. Ornegin:

[a] Ttii. sttma < *1sitma < isit- (ESTYa I: 671; Eren 1999: 367) < AnaTii. *Vis- *
“1lik olmak/isinmak” > *1s1g > *1s1g-cak > Tti. sicak;

[b] Gag. sirgan = Ttii. 1sirgan < isir- “1sirmak” (ESTYa II: 672).

Bu dort sozciigiin her biri (us imdi, *isitma, *isigéak ve isurgan) li¢ heceden

olugsmaktadir. Ortada bulunan hece dar bir {inliyii temel alir. Bu durumda Tiirkge
sozciikler bilindigi gibi hecelerden birinin kisaltimina egilimlidir. Bu da ¢ogunlukla

Makalenin 6zgiin kiinyesi: “Die etymologie von ttii. simdi ‘jetzt’ und iste “voila’ vor gemeintiirkischem Hintergrund”,
Studia Etymologica Cracoviensia, vol. 12, Krakow 2007, 171-176.

Prof. Dr., Jagiellonian University, Institute of Oriental Philology, Krakow-POLONYA

Yrd. Dog. Dr. Dokuz Eyliil Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Miitercim Terciimanlik Boliimii.

Sik sik (&) ile gosterilen genis e i¢in burada (e) kullaniyorum. Diger yandan Tiirk dillerinde oldukga ender gériilen
(daha) dar e i¢in (¢) kullantyorum. Modern Tiirkiye Tiirkgesindeki kayitlar/belgeler, gegerli Tiirkiye Tiirkgesi imlasi-
na gore yazilmugtir.

2009-1 M belleten —

93



94

Genel Tiirk¢e Baglaminda Tiirkiye Tiirk¢esinde ‘simdi’ ve ‘iste’ Sézctiklerinin Etimolojisi

orta hece tinliisiiniin diismesiyle ger¢eklesir; ancak burada bu miimkiin degildir; ¢iinkii
bu durumda ii¢ {insiizlii bir grup olusurdu (*usmdi, *istma, *1sgcak, *1srgan). Bu da
Tiirkge igin s6z konusu olamaz. Son hece inliisiiniin diismesi de miimkiin degildir.
isirgan ve *isigcéak sdzciiklerinde son hece iinliistinden sonra bir iinsiiziin gelmesi
sonses diismesini engeller; us imdi ve *1sitma sozciiklerinde ise sonses olarak —md
veya —tm gelirdi, ki bu da Tiirk¢eye uygun degildir. Boyle bir durumda 6nses {inliisii
diismesi bu tiir sdzciikleri bir hece kadar kisaltmanin tek yoludur.

Ttii. simdi s6zciiginiin VEWT ve Eren 1999°da yer almayisi, Clauson 1972: 156,
ETYa I: 357 ve Tatarincev 2000: 107 gibi etimoloji sozliiklerinde ise, AnaTi. *amty
kelimesinin yansimalarina ayrilan maddelerde anilmamasi, bu kavramin bigimbirimsel
yapisinin ve kdkeninin heniiz agikliga kavusmamis oldugunu agik¢a gostermektedir.

Asagida Ttii. simdi s6zciglinlin 6nsesi —s’yi daha yakindan inceleyelim. Bu -§
ve Eatii. us Ogelerini, eski yazitlardan tanidigimiz ve muhtemelen en onemli islevi
gOsterme/pekistirme olan o8 ~ s ~ i§ olarak tanimlamamiza® engel olusturacak bir
durum yoktur. Ancak bu 6genin AnaTii.de yeniden kurulmasi pek kolay degildir.

Bir yandan, kayitlarda gecen ses varyantinin (0§ ~ us ~ s ~ is) hangisinin ilk
olduguna karar vermek zordur; ancak hepsi AnaTi. *V3’e isaret etmektedir.

Diger yandan, bu ses varyantlarini Yakutca dil malzemesinden ayirmamak gerekir;
Yakutca yapilarda ise, her zaman *s(¥) izine rastlanmaktadir. Burada *s(¥) tnliist,
iinsiiz ile baglayan tabanm ilk hecesinin iinliisii ile ayni olur. Ornegin Yak. subu “tam
bu” (< bu), samanna “tam/iste burada” (< manna “burada”), samannik “aynen/tam
bunun gibi” (< mannik “bunun gibi biri”), siti “tam suradaki” (< iti “suradaki”), sol
“iste 0” (< ol “0™), socco “tam/iste onun kadar” (< occo “sunun kadar”) vb. *s(V)’de
yer alan tinliiniin durumu belirsizdir. Genel Tiirk¢enin ses dizemiyle uyumlu kalmak
icin bunu *s§C- (< *V§ + C-) grubundan ses tiiremesi olarak alabiliriz. Ancak bunu
glirliten iki durum s6z konusudur: (1) Tiirk dillerinde ses tiiremesinde iinlii normalde
dardir ve ilk hecenin {inliisiiyle sadece ses uyumu konusunda ortiisiir; (2) Yakut¢adaki
pekistirmeli s- yapilarinda her zaman ilk hece vurgulanir: subu, samanna, vb. Ttii.
simdi sozciigiinde de ilk hece vurgulanir. Vurgunun, bilhassa tlireme seste yer
almasi1 ¢ok sasirtict olurdu. Yakutcanin mekanizmasi, Tirk¢ede baska bir yerde ve
muhtemelen higbir zaman goriilmeyen bir gesit “Onses benzesmesi”ni® andirmaktadir.

Yakutcanin *$(¥)- pekistirmeli yapisi bir anlamda modern Turkiye Tiirk¢esindeki
ilk hece tekrarina benzemektedir. Ancak soyle bir farklilik vardir: Giiniimiizde
Tiirkiye Tiirkgesinde hece bitisindeki {insiiziin yerine p, 7, m veya s getirilirken (Orn.
Tti. belli — *bel-belli > besbelli), Yakutgcada sozciiglin 6n linsiizli yerine s getirilir
(Yak. bu “bu” — *bu-bu > subu “iste bu”). Ote yandan Yakut¢ada mevcut samanna

2 ilgili dillerdeki yazili kayitlar igin bkz. ESTYa I 492.

3 Krs. Sardinya dilinin Roman dilbilimine gore tanim1: “Paragog, tinsiiz ile biten sozciiklerde son iinliiniin kopyasinin
eklenmesi olarak bilinen olguya verilen addir: (Sardinya dili) [parayulaza] < Latince parabolas (“benzetme, mesel”)
(Pockl/Rainer 1990: 59). Yakutga yapimlarda ise sozciikler ilk hecenin tinliisiiniin bir kopyasin1 alir.
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yerine manna “burada” sdzciigliiniin *man-manna’ya donistiriildiikten sonra *san-
manna’ya (? > *sam-manna) doniistirilmesi beklenirdi. Bu nedenle burada hece
tekrar1 yerine, daha ¢ok bir (6nek biciminde?) pekistirme yapist (veya pekistirme
bileseni) gérmek daha uygun olacaktir.

Kirgizeca usu(l) ~ oso(l), Kazakga osu, vb. “o, ilgili” (Kotwicz 1951: 114) oldugu
gibi VCV yapilar (iinlii-iinsiiz-iinlii yapisi), kanimca Yakutcadaki yapilardan farklidir.
Aksi takdirde bir dilde 6nses-o’nun, digerinde bir sonses -u’nun, bir bagkasinda da
hicbir sesin diigmedigi AnaTi. *osu veya benzer bir dgenin varligint varsaymak
gerekirdi; ancak bu pek inandirict olmazdi. Ben bu yapilarda daha gok pekistirici * Vs
ile gdsterme zamiri *o(l) “o”dan olusan bir bilesim goériiyorum.

Ayn1 pekistirme unsuru *V3’yi Ttil. iste’de gormek istiyorum (ayrica bu sdzciigiin
de ilk hecesi vurguludur). Bu sozciik Eren 1999°da yer almamaktadir. ESTYa I: 493’te
ise, iste’nin pekistiriciligi anlasilan ve bazi baglamlarda “o, ilgili” olarak ¢evrilebilen
i§e ait sozlitksellestirilmis bir bulunma durumu yapisi oldugu yazmaktadir (ESTYa
I: 493). Bu yorum, muhtemelen daha eski bir ifade bi¢imi olan is bunda “iste burada”
ile desteklenebilir belki ama ben bu yorumun dogrulugundan en az iki nedenle
siipheliyim.

Birincisi, bir pekistirme unsuru tiimee iginde tek basina yer almaz ve bu nedenle
de cekime girmez. Ikincisi ise buradaki anlam gelisimi dogrudan anlasilamaz,
¢linkii“bunda” ve “sunun ig¢inde” gibi bir bulunma durumu anlamindan “iste” anlami
nasil gelismis olabilirdi?

Tirkiye Tiirkgesi iste sozciigiinde bulunan sonses —fe’yi ben AnaTii. *fe zamirinin
(“o, 1lgili”) bir izi olarak yorumluyorum. Gergi bu sdzciik modern Tiirk dillerindeki
kayitlarda ¢ok az geger (en azindan Sibirya disinda), ama yine de bu 6ge vardir ve bu
konuda bazi kayitlart sunmaya deger.

Ancak *fe zamirinin (6rnegin AnaAlt. arka plant veya AnaUral. *¢§ “bu”, *¢5 “o,
ilgili” ile olan iliskisi gibi) diger makul baglantilarin Tiirk¢e etimolojisi agisindan
bir anlam: olmadigini ve bu nedenle burada daha fazla tartisilmayacagini 6zellikle
vurgulamak gerekir.

Tofalarca te “o, ilgili” (Rassadin 1978: 256; 1995: 264) sozcigiinde iki durum
¢ekimi de bulunmaktadir: fége “oraya”, téde “orada” (Rassadin 1995: 76). Tofalarca
te’nin anlami konusunda Rassadin 1971: 80 6nemli bir eklemede bulunur: “o, ilgili,
su, (konugmacinin gérme mesafesinde bir cisim/esya)”. Bunun, giiniimiizde iste’nin
kullanildig1 konusma durumlarma uydugu anlasiimaktadir.

Tuvacada bunun yerine dy ~ dii ~ do ~ dii ~ da, agizlarinda dé ~ dr bulunur
(Tatarincev 2002: 237; Pal’mbach 1953: 610; da varyanti sadece mom kavrami altindaki
orneklerde bulunmaktadir.) Boylece AnaTi. i¢in {inliiniin yeniden nasil kurulacagi
sorusu ortaya ¢ikar (Bunun i¢in agagiya bakiniz). Ancak Tuvaca baska bir soruyu da
dayatir: Bulunma durumu ¢ekimleri dgnde ~ diinda “orada” sekillerindeki —n- linsiizii

2009-1 M belleten — 95




96

Genel Tiirk¢e Baglaminda Tiirkiye Tiirk¢esinde ‘simdi’ ve ‘iste’ Sézctiklerinin Etimolojisi

nasil agiklanabilir? (Tofalarca —n-’siz, téde “orada” ile karsilastiriniz, yukari bakiniz).
Saf Tiirk¢e dil zemininde, *fegi (< *tekii) “o, orali, oradaki”den yola ¢ikmanin belki
daha dogru olacag diislincesi yiiriitiilebilir ki, bu durumda Tuvacadaki dgnde ~ diinda
“orada” sekli, *te-gi (? *te-kii)-n-de “onun i¢inde” = “orada” tiirevinden gelismis olur.

Oysa Tuvaca konusunda baska bir agiklama daha uygun goriinmekte. Bu
aciklamaya gore, Mogolcadan ddiinglenen fende “oradanin (Lessing 1960: 801a)
Tuvaca dy ~ dii “o, ilgili, su” ile igice gegmesi sdz konusudur.

Culimcada hem teg “o, ilgili, su” (Birjukovi¢ 1984: 62) hem fe (Pomorska 2004:
167, madde 3.6.), hem de e yed-unge “o haftada™ kalib1 (Pomorska 2004: 136, madde
3.6.) vardir. Culimca feg muhtemelen *tegi’den gelmektedir, diger bir deyisle Cul. feg
< *tegi < *tekii < *te > Cul. te.

Kirgizcada tigi 'nin “o, ilgili, su” (< *te-gi) yant sira bir de fetigi (Kotwicz 1951:
114) vardir. *tegi “o, ilgili, oradaki” giinimiizde Sor. tigi ve Oyr. Hks. Kipg. tigi
(Résénen 1957: 36’da yanilarak Hakasca tigi denmistir), ayrica Kiier. tigi 6lak “o
oglan” (Radloff 1868: 695) olarak goriilmektedir. Bu zamirin ikinci hecesi, ¢ok iyi
bilinen *-kii ekidir; bunun i¢in bakiniz Ttil. hangi < AnaTi. *kan(V)® “hangi” ve
Cuv. saka “bu” < *yekii < AnaTii.*ye = Oyr. Osm ye “iste boyle!” (Poppe 1926: 82).
Bu 6genin anlami ve islevi pek agikliga kavusmamistir. Kotwicz 1936: 78, bunun
muhtemelen “ve, de/da” anlamina geldigini tahmin etmektedir.®

Gortldigi tizere *fe zamirindeki tinliiniin ses degeri pek a¢ik degildir. Halbuki
bu uygunsuzluk esasen ancak Tuvacada mevcuttur. Bu yilizden, kanimca en ¢ok
kabul edilebilir ¢ozlim, simdilik Ana Tiirk¢e bir kisa *-e-"yi tasarlayip bu fenomenin
agiklamasini ileriki bir tarihe ertelemektir.

Ayrica ortaya ¢ikan {inlii uzunlugu meselesi var. Sadece Tofalarca ve Tuvacada
uzun bir tinlii bulunmaktadir ve bu tinliintin —her iki dilin de tarih¢esinden bilindigi
gibi— AnaTii.deki ilk hecesinde uzun tnliiyli yansitmast miimkiin degildir. Boylece
bu sesli, en ¢ok *fegi’nin son hecesinin diismesinden sonraki yedek uzatma ile
aciklanabilir. Diger bir deyisle te < tegi < *te (+ *-kii). Sonsesin diismiis olusu, biiyiik
bir ihtimalle gésterme zamirinin yiliksek kullanim frekansiyla baglantilidir.

Sonug itibariyle: Ttii. iste < AnaTi. *Vs, pekistirme unsuru (+ imdi “simdi” >
*Vsimdi [= Eatii. us imdi] > Ttl. simdi) + AnaTi. *te “o, ilgili, su [konugmacinin

4

Cul. yedun ‘hafta’ < yédi kiin ‘yedi giin’. Tkinci hecede yer alan damaksil sesli muhtemelen Cul. metinlerde sik stk go-
riilen bir yazim hatasidir. Bunun igin bkz. Pomorska 2004: 28ff. Yazar, kendi Cul. koleksiyonundan baska kayitlar1 da
hizmetime sundugu i¢in kendisine miitesekkirim: Cil. teg cana [...] pu ¢ana [...] ‘o tarafta/sayfada [...], bu tarafta/say-
fada’ [...]" (6zgiin kaynakta oldugu gibi degil: ‘na omHo# cTopose [...], Ha apyro#t ctopowe |...]"); teler ‘cBon mromun’;
teg kiinde *o/ilgili glin’; po yildis koyad’i yarukrak te yildistardin ‘bu yildiz o yildizlardan daha ¢ok parliyor’ (6zgiin
kaynaktaki gibi degil: ‘Dra 3Be31a ropuT sipue Bcex 3Be31”).

Bu zamirin yansimalari i¢in bakiniz Schénig 1995.

¢ Bu, Meninski sozligiindeki (III 5641) drnege asagi yukar: uymaktadir: ye bu hal... ‘hic ergo status...” = ‘ve bu du-
rum...” (sozciik orada ‘aut, vel, sed, at; igitur’ = ‘veya, ama; yani’ gibi ¢evrilmis olmasina ragmen). Meninski’nin (1T
5641) yorumu: “Frequens eft hoc « yepro L ya apud Poétas [...]” iislup agisindan dogru olabilir ama buna ragmen
ye’'nin gercekten de sekil degismesine ugramis ya ‘dan geldigini garanti edemez.
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goriis mesafesinde]”. Buna paralel bigimsel yapi i¢in bakiniz Ttii. isbu “(iste) 0”, Krg.
osol = Yak. sol “(iste) 0”.
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Cuv. Cuvasca

Eatii. Eski Anadolu Tiirkgesi
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Tel. Teleiitce
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Tuv. Tuvaca

Yak. Yakutca
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