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Bu calismada Andreas Tietze tarafindan hazirlanmis olan ve Tiirkiye Tiirkcesinin séz
varligina ait kelimeleri ihtiva eden etimolojik sozliigiin ikinci cildi iizerinde durulacaktir: Tietze,
eserinin én soziinde inceledigi bazi kelimelerin kokenini tespit edemedigini ifade eder. Bu
kelimeler sozliikte ¢ift soru isareti ile gosterilmistir. Biz, bu durumdan hareket ederek sozliigii
bastan sona okuduk. Tietze nin kokeni konusunda tereddiit yasadigi bazi kelimeler hakkinda

goriislerimizi ortaya koyduk.

Anahtar kelimeler: etimoloji, ses bilgisi, sekil bilgisi, anlamlandirma, degerlendirme.

Abstract

In this paper we do an analyse on Anrdeas Tietze s etymological dictionarie s second volume
which includes words about Turkish lexicology. Tietze expresses at his dictionarie s preface that
he couldn 't determined the etymology of some words. This words was marked at the dictionary
with two question mark. Because of this reason we red the dictionary throughly and explained

our opinions about the words that Tietze hesitated on the etymology.

Key words: etymology, phonetics, morphology, interpreting, evaluation.

a

Giris

Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirk¢esi Lugatrnin ilk cildi 2002 yilinda
yayimlandiginda Tiirkoloji camiasinda, 6zellikle de Tiirkiye’de biiyiik yanki ve
heyecan uyandirmisti. Gergekten de bu heyecan, yillardir dilimize pelesenk olmus
“Tirkiye Tiirkgesinin saglam ve giivenilir bir etimolojik sozIigii hala yazilamadi.”
sOziiniin ger¢cege doniismesinin sonucu muydu acaba? Hele hele Tietze’nin sozliglin
alt1 yedi cilt gibi diisliniildigiinii ifade etmesi umutlari iyice yesertmisti (Tietze 2003:
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565). Sozliigiin baskisinin Tiirkiye’de bir yayinevi tarafindan yapiliyor olmasi da ona
ulasilabilirlik bakimindan biz Tiirkiyeli Tiirkologlar igin ayr1 bir kazangti.

Eseri gozden gecirdigimizde sunlar1 gdrmiistiik: Tietze, bu ¢alismasinda 6zellikle
cagdas Tiirkiye Tiirkgesinden birgok metni tarayarak 6rnek ciimleler almis, kelimelerin
etimolojileriyle ilgili gortisler ileri siirmiistli; ancak pek cok yerde kendisi bir fikir
ileri siirmektense dogrudan kelimenin Eski Tiirk¢e seklini vermis ve bizi ¢oklukla
Clauson’un etimolojik sozliigline yonlendirmisti. Bu durumda elinde Clauson’un
sozIiigii olmayan arastirmacilar veya Tiirk¢edeki kelimelerin kdkenlerine merakli
siradan okuyucular bir sonuca ulasamiyordu. Fakat sozliigiin sadece 6l¢iinlii Tiirkiye
Tiirkgesindeki Tiirkge kelimeleri degil, agizlardaki ve Tiirkiye Tiirkgesine girmis
yabanc1 kaynakli kelimeleri de ele alarak etimolojik agidan incelemesi eserin degerini
artirtyordu. Calismanin tarihi bir nitelige sahip olmasi da 6nemliydi (Giiner 2006: 79).

Tietze, eserin ilk cildi ¢iktiginda 88 yasindaydi ve yillardir elinde biriken zengin
malzeme i¢in sunlar1 sdylityordu: “Ben 6liirsem bunlar 6lmiis olacak benimle beraber.
Onun i¢in onlar1 yapayim da bunlar kitap haline gelsin. O zaman bu liigate karar
verdim” (Tietze 2003: 565). Bu sozler, Tietze’nin samimiyetinin agik gdstergesidir.
Eseri de verdigi kararin dogrulugunun ispatidir. Maalesef onun endisesi gergek oldu
ve Tietze 2003 yilinda vefat etti. Eserinin devam edip etmeyecegi bir muamma gibi
goriiniiyordu. Ta ki 2009 yilina kadar. Calisma arkadaslart bu biiyliik emegin yarim
kalmasina razi olmayarak biiyiik bir is yaptilar ve eserin ikinci cildini yayimlama
basarisint gosterdiler.

Tietze, bu miihim eserinin “On Izahat” béliimiinde sunlar1 sdyliiyor: “Her
etimolojik lugatte oldugu gibi bir¢ok kelimenin kdkii (bazen de ifade ettigi mana)
tespit edilemedigi icin kitaptaki ¢ift soru isaretlerinin sayis1 bir hayli dolgundur. Once
bu gibi siipheli kelimeleri lugate hi¢c koymamay1 diisiindiik, fakat sonra cevabini
bilmedigimiz sorular sormanin da faydasi olabilecegi diisiincesiyle bundan vazgegtik.
Bu soru isaretleri, kitabimiz1 tenkid etmek niyetiyle okuyanlara {stiin bilgilerini
gostermek icin firsat versin istedik” (Tietze 2009: 7).

Iste biz de Tietze’den aldigimiz cesaretle eseri bastan sona okuduk ve tespitlerimizi
paylasmak istedik. Sunu da belirtmek gerekir ki, bu ¢aligma sozliigiin genel bir
degerlendirmesi veya tenkidi degildir. incelemede agirlikli olarak Tietze’nin gift soru
isaretiyle verdigi maddeler lizerinde durulmustur. S6zliigiin genel bir tenkidi cok daha
kapsamli, derin ve uzun bir ¢aligmay1 gerektirmektedir. Saglanan katkinin 6zelde
Tietze’nin calismasina ait oldugu diistintilebilir ama bu katki genelde Tiirk¢eyedir.

inceleme

Inceleme boliimiinde éncelikle kelime hakkinda Tietze’nin yaptig1 agiklamalar
ortaya konulmustur. Ayrag icerisinde kelimenin sozliikkte gectigi sayfa numarasi
gosterilmis, ardindan kelime hakkindaki disiincelerimiz ifade edilmistir. Anlami
hakkinda Tietze’nin siiphe duydugu kimi kelimelerde, sozliikkte verilmis olan
ornek ctimleler gosterilerek okuyucularin daha saglikli bir degerlendirme yapmasi
amaglanmistir.
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fadikle- “(bir seyden) ufak pargalar koparmak™ (?) < fat- fiili + fiilden iteratif-
frequentatif fiil yapan -ikle- genislemesi (s. 27). Fiilin anlami konusunda tereddiit
etmeye gerek olmadigint diisiiniiyoruz. Zira Tiirkgede “ufatmak, kirmak” anlaminda
bir fat- < ufat- < uvat- < uv-a-t- fiili meveuttur (DS V: 1839; OTS 1551). Bunlara ek
olarak Tietze’nin sozliige aldig1 fanik “kirik” kelimesi de (s. 31) ayn1 uv- ‘ovmak,
ufalamak” kokiinden -a-n-ik+ ekleri ile tiiremistir: fanik < ufantk < uvanik < uv-a-n-ik
(fan- “kirilmak™ fiili i¢in bk. Tietze 2009: 31).

fari-/feri- “biitiin kuvvetini harcamak, yorulmak; kuvvetten diismek, zayiflamak,
ihtiyarlamak” < ?? (s. 33). Tietze’nin kokenini agiklayamadigi bu fiilin yapisi
hakkinda Banguoglu far+i- seklinde bir agiklama yapmistir; ancak far isminin ne
anlama geldigini belirtmemistir (Banguoglu 1986: 211). Kelime, Korkmaz’da
Banguoglu’ndaki gibi +/- ekiyle tiiretilmis fiiller arasinda gosterilmistir (Korkmaz
2003: 114). Cagbayir, fiilin Ar. farig’den fari- seklini aldigini diisiinmektedir
(Cagbayir 2007: 1546). Kelimenin Anadolu agizlarinda oldukg¢a gesitli anlamlara
geldigi bilinmektedir. Ozellikle fari- bigiminin yayginligi (DS V: 1836) Cagbayir’in
goriligiinii desteklemektedir. Ancak Arapga bir ismin fiil olarak kullanilmasindaki
giicliik bu goriisii zayiflatmaktadir.

fari- igin “giicii bitmek, takati kalmamak™ anlamini ifade etmek iizere Far. fer
“is1k, nur; gii¢, kuvvet” +/- biciminde bir izah da kabul edilebilir gériinmektedir.
Ancak biz, fiilin “birdenbire bitmeyi, tiikenmeyi” anlatan bir far yansima kokiinden
+1- ekiyle tiiretildigi fikrini tasiyoruz (krs. farla- “1. ates birdenbire alevlenmek, 2.
(kus) birdenbire ugmak”; farlat- “atesi alevlendirmek™; farradak “birdenbire, aniden”
(Zilfikar 1995: 446; Tietze 2009: 34).

farsak “dag koyliisti, akilsiz, delismen” < ?? (s. 34). Kelime, farsak < varsak’tan
degismis olmalidir (DS V: 1837, OTS 1547).

fiskan “siirgiin, filiz” < ?? (s. 58); fiskin “agacin dibinden siiren ince dal” < ?? (s.
58). Eren, fiskin kelimesinin sifkin < sivgin < ¢rvgin’dan metathese/gdcilisme yoluyla
olustugunu belirtir (TES 145); ¢ivgin kelimesini ise < ¢1v- “(agac) filiz vermek™ + -gin
biciminde agiklayarak kelimenin kdkenini aydmlatir (TES 91).

firik (IV) “turfanda” < ferik/firik III (?) (s. 68). Kelimenin anlaminin nereden
geldiginde tereddiit edilecek bir durum yoktur. Kelime, Tietze’nin de soru isareti
yoluyla gonderme yaptig1 ve “olgunlasmaya baslayan tahil, ¢erez olarak yenilen tahil
kavurgasi” anlamina gelen ferik/firik’in (< Ar. farik) yan anlam kazanmig bigimidir
(s. 47).

flansor “(otomobilcilikte) 7?”” <Fr. flancheur (s. 73). Tietze nin anlami1 konusunda
kararsiz kaldig1 kelime flasor (< Ing. flasher) “otomobillerde dort yandaki doniis
lambalarinin ayni anda yanip sénmesini saglayan elektronik diizenek” olmalidir (TS
710).

galan I'V/kalan “artik, bagka, bundan sonra” < ??. Yeter Ahmet aga. A¢ma galan!
(Resit Enis 1944 s. 137) — (s. 94). Kelime, yap1 bakimindan kal- “zaman, uzaklik
veya nicelik belirtilen miktarda bulunmak” (TS 1048) fiilinin -an+ (> kal-an+ > gal-
an+) eki almis bigimi olarak izah edilebilir.
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gali¢/kali¢/kalug “kiigiik orak” <R. Dankoff 1995 s. 165 no. D23’e gére Ermenice
gal- “kavramak” fiiline baglanmasini Oneriyor; ama etimolojisi sliphelidir (s. 96).
Eren, bu kelimenin agizlarda gali¢, galu¢ (> geli¢, gelii¢, geliis) olarak da gectigini
belirterek Ar. galus ‘faucille utilisée pour la moisson’, galise ‘faucille’ oldugunu
ifade ederek Arapga -g’nin Tiirk¢ede -¢’ye gevrildigini ortaya koyar (TES 202).

gars “odunun 06zii ile kabugu arasindaki boliim; kerestelik agacin iki yan tahtas1”
<77 (s. 104). Kelime “fidan dikme” anlamina gelen Ar. is. gars’tir (OTS 1647).

gay-/kay- “yigmak, list liste koymak, istiflemek” < ?? (s. 107). Tietze’nin kdkenini
aciklayamadig1 bu sozciik “yigmak, sandiga koymak” anlamina gelen Ti. ka-‘dan
(DLT IV: 242) -y- (< Eski Tii. -d-) eki ile tiiretilmistir (kad- “eklemek” i¢in bk. EUTS
107).

gebes II/gobes “kisa boylu ve sisman; elinden is gelmeyen, beceriksiz, aptal” <
gebes I veya ?? (s. 112). Tietze’nin kokeni konusunda tereddiit yasadigi bu kelime,
sismanlig1 ifade ediyor olmasi bakimindan “gebes I “hamile (kimse), hamileligi pek
belli olan (alayli tabir)”’< gebe + hypocoristque -§ eki” (s. 112) olmalidir.

gede “anasi babasi olmayan” < krs. Az. giada “usak, oglan” (s. 119). Tietze’nin
kokenini agiklamadigr bu sdzciik bizce Far. geda “kul, kéle”nin yan anlam kazanmis
bi¢imidir.

gege “cengelli uzun sirik” < ?? krs. Bulg. gega a.m. (s. 120). Sozciik Yeni Tarama
Sozliigii’'nde keke, kege “gelberi de denilen ucu egri aga¢” (YTS 132), Lehcetii’l-
Lugat’ta ise keke “ucu egri bir agactir ki eger bahgivanlar yemis koparmaga agacin
dallarini aninla ¢ekerler” (LL 406) seklinde bulunmaktadir. Biz, bu kelimenin “¢engelli
uzun siik” anlammi gaga “(kus igin) gaga” (kak-a+, TKBS 356) kelimesinden
benzetme yoluyla kazandigini diisiiniiyoruz. Yansima bir ses olan kak- “kakmak,
batirmak, saplamak”m (EDPT 609a) degisik bir varyanti olan kek- “gagalamak™ fiili
de Tiirkcede mevcuttur (YTS 132). Bu durumda gege < kek-e+ aciklamasi kelimenin
etimolojisi i¢in yeterlidir.

gegek “(tinazdan kuru ot gekmekte kullanilan ucu gengelli sirik” < ?? krs. gege (s.
120). Bu kelime de kek- “gagalamak” (YTS 132) fiilinden -ek+ ile tiiretilmistir (bk.
gege).

gelde¢ “gelecek, gelecek zaman, istikbal” < gelecek kelimesinin métathétique-
dissimilatif varyanti ? (s. 122). gelde¢ kelimesinin metatez yoluyla gelecek’ten
degismesi zor goriinmektedir. Kelime, ge/- fiilinin -de¢i gelecek zaman sifat-fiil eki
almis biciminden degismistir (gel-deg¢i > geldec).

gelek “kakil, ziluf” < ?? (s. 123). Bizce bu kelime “alna diisen sag, per¢cem”
anlamina gelen ve gel- + -ek yapisinda olan bir isimdir. Kékiiliin “alnin istiine gelen,
diisen sa¢” oldugu diisiiniildiigiinde kelimenin kdk ile olan anlam baglantist da
belirginlesmektedir.

geli¢ “ayrik otu cinsinden, zehirli, bogumlu bir cesit ot, ekili tarlalara zarar veren
bir tiir ot” < ?? (s. 124). Alkay1s, kelimenin kokenini < gel-(i)¢ seklinde agiklamistir
(Alkayis 2007: 144).
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geme/keme “biiylik fare” < ?? (s. 126). Eren, agizlarda geme olarak gegen
kelimenin kokenini bilmedigini ifade eder (TES 229). Kelime, Rabglzi’nin Kisasii 'l-
Enbiya’sinda keme sickan “fare” bigiminde bulunmaktadir (Ata 1997-II: 326).
Tietze’nin belirsiz biraktigi bu kelime Ti. *kem- “kemirmek” (EDPT 721b) fiilinden
-e+ ile tliretilmistir (kem-e+ > gem-e+; krs. kem-ir- “sert bir seyi disleriyle azar azar
koparmak” TS 1133).

gense-/gansa- “gevsemek” < gepgset- fiilinden backformation ? (s. 131). Fiilin
yapisi gen + -(i)s + -e- seklinde olmalidir.

gernes-/gennes “gerinmek” < *gerines- ?? (s. 137). Tietze’nin fiilin kokeni
konusunda tereddiit etmesine gerek yoktur. Fiil, germe-‘den —s- isteslik ekiyle
tiretilmistir: ger-(i)n-e-s- (ker-/ger-, gerin- ve ger-(i)n-e- > gerne- igin bk. EDPT
735b).

getgiit “diiz olmayan, ¢ukurlu timsekli (yer)” < Kiird. kort-korti a.m. (s. 138).
Kelime, yansima olup Tietze’nin iddia ettigi gibi Kiirtce degil Tiirkcedir. Kelimenin
coklukla Karadeniz Bdlgesi’nde kullaniliyor olmasi da bu baglamda onemlidir
(bk. getgiit “diiz olmayan, ¢ukurlu, tiimsekli yer; Ulusiran Siran-Glimiishane, Utav
Yusufeli-Artvin, Agin Keban-Elaz1§; getgiit etmek “yerli yersiz durmadan konusmak™;
Nefsikdseli Gorele-Giresun.; Ziilfikar 1995: 469. Ayrica krs. gep kiip “egri bugri”;
Cihanbeyli-Konya; Ziilfikar 1995: 469).

gic1 gic1 “kopekleri cagirmakta kullanilan bir seslenis” < krs. Bulg. kuce “kdpek”
ve bagka Slav. diller, kdpekleri ¢agirmak igin seslenigler (s. 146). Tietze’nin bu
kelimeyi Slavca bir kdkene baglamasi yanlistir. Kelime, Tiirkce kucu kugu “kopekleri
cagirmak i¢in kullanilan bir seslenme sozii”niin varyantidir (TS 1246). Tirk¢eden
yalniz Bulgarcaya kuce olarak degil, Arnavutgaya kuc¢i kuggl “kugu kucu, kdpek
cagirma nidas1”, Macarcaya ise kutya “kopek” olarak gegmistir (TVS 539).

gillik/hillik “kegeden yapilmis coban kepenegi” < ?? (s. 148). Tietze nin kdkenini
tespit edemedigi bu kelime ki “kil, tiiy” kelimesinin -lik+ eki almig big¢imidir.
Kelimenin agizlarda hillik bigimi de mevcuttur (DS VII: 2359). Tietze nin Derleme
Sozliigii’'nde madde bast olan Aullik bigimini degil de neden uyumu bozan hullik’i
aldigina bir anlam veremedik. Ayrica Tiirkcede 6n seste /k/nin /g/ veya /h/ olma
durumu son derece yaygindir (ayrintili bilgi i¢in bk. Giiner 2003). Zira, ki/ kelimesinin
hul bigimi Eski Uygur Tiirkgesinde bile meveuttur (EUTS 55).

gimra-/gimras-/kimras- “hareket etmek, kimildamak” < ?? (s. 149). Kelime,
hafifce hareket etmeyi anlatan ve yansima bir isim olan kum’dan -(1r)+ -a-/s- ekleriyle
tiretilmistir. Kok kelimenin Tiirk¢ede pek ¢ok tiirevi vardir: kzmildamak “1. yerinden
biraz oynamak, 2. yerinden hafif hafif hareket etmek”; kimilti “kimildanis, kipirt”;
kimil kil “durmadan kimildanan bir seyin durumunu anlatir”; kimirt: “kimildanis™;
famkim ““1. agir agir konusan kimse, 2. her isinde agirlik gosteren kimse”; kimramak
“kimildamak, kipirdamak™ vs. (6rnekler i¢in bk. Ziilfikar 1995: 539-540).

ginez/genez I1l/ginezim/genezime “goriiniise gore, galiba, anlasilan” < genez |
2 Iki varyanttaki -im i¢in bk. aferim. Son varyantta dativus adverbalis var (s. 155).
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Tietze’nin kelimeyi “kolay” anlaminda zarf olan ginez ile birlestirmesi bizce yanlistir.
Kelime, “zannimca, bana gore, kendi fikrime goére” anlaminda olup kendii+o6z
yapisindan gelisen gendoz > gendiiz > gentiz > genez/ginez bi¢iminin -(i)m iyelik ve -e
datif eki almasiyla ortaya ¢ikmistir. S6zIliige bu kelime i¢in alinan 6rnekler sunlardir:
1. Bu kancik da herifi taviiyor habire! Bu gece de koynuna girecek ginez? 2. Nerdesin
ula efe? Boyiin ¢ok yoruldun ginezim? Irbigi getir de elime bi su dok bakalim!

gobel 11 “smirlart ayirmak icin tarla kenarlarinda yapilan toprak tepecikler” <
?? (s. 166). Kelimenin kokii “gok, biitiin, hep, giir, sik; siskin” anlamlarina gelen
kop+’tiir (bk. TSD 360). Bu kokten -el+ (<+4-I-, ekin ornekleri i¢in bk. Korkmaz
2003: 112; kop+e- “cogalmak” i¢in bk. ilker 1997: 53) ile tiiretilmistir: kop-el+ >
goébel. Kelimenin anlami ise “sinirlart ayirmak igin tarla kenarlarina yigilan toprak™
olarak diizeltilmelidir.

gobelek/kobelek “yenilen bir ¢esit mantar” < ?? (s. 166). Kelimenin etimolojisi
hakkinda Eren sunlar1 sdylemektedir: “< gébek + -lek kiigiiltme eki. Tiirkce gobek
bir¢ok yerde ‘mantar’ anlamina da gelir. Tiirk¢e gébek’in ‘mantar’ olarak kullanilmast,
mantarin bi¢im bakimindan gébege benzemesine baglidir. Sulak ¢ayirlarda yetisen bir
mantar ¢esidine kuzu gobegi adinin verilmesi de diisiindiirticiidiir.” (TES 157).

gocmel/gocmel “goc halinde” < gog- I + ?? (s. 167). Tietze nin 6rnegi: ‘Acem
vilayetini Cengiz-hdniler dutmisdi. ‘Alem feterdt oldugi sebebden Oguz tdyifesi
gocmel yiiriik tayifesiyidi (Oruc b. ‘Adil 1343/1925 s. 5)"dir. Tietze, kelimenin tiiredigi
ek konusunda tereddiit yasamaktadir. Oncelikle gd¢mel, gi¢-men+ kelimesinden
bozulmus olabilir. Bunun yanisira -mel+ eki ile tiiretilmis olmas: da muhtemeldir:
go¢-mel+ (krs. T. Tu. sar-mal+, sag-mal+, Dogu Tii. kiris-mel “zorlayan, parazit”,
tani-mal “taninan, Unli”, tis(i)-mel “bakan, vekil”, Kazak Ti. posa-mal “korku,
kayg1”; Korkmaz 2003: 96-97).

goden “kalin bagirsagin son boliimi, rectum; karin, iskembe” < ?? (s. 168). géden
< got (< kot) kokiinden -en kiiciiltme ekiyle yapilmistir (TES 158-159).

gogeri/goveri “sebze; eskiden toprak lirlinlerinden alinan onda bir oraninda vergi”
< gok + ?? (s. 169). Kelime, “yesil” anlamindaki k6k > gok isminden -er- ve -i+
ekleriyle tiiretilmistir (< gok/gog-er- “yesermek” -i+). Kelimenin Anadolu agizlarinda
ayni anlama gelen gégerti, géverti bigimleri de mevcuttur (bk. Tietze 2009: 169).

gogez “koyu mor, laciverde yakin mavi renk” < ET. kékri-z (s. 169). Kelime, gok
> gog isminin -ez+ ekini almastyla tiiremistir (Korkmaz 2003: 36). Ayrica Tietze, ayni
anlamdaki giivez “morumsu, mora ¢alan kirmizi1” kelimesini sirf yenilebilen morumsu
meyveleri oldugu i¢in Yun. iivez kelimesiyle agiklamaya ¢alismis ve gerekce olarak
da bazi agizlarda Yunanca kelimelerin kelime basma /g/ alabilmesini gostermistir
(Titze 2009: 218). Bize gore giivez, gogez kelimesinin varyantidir ve her iki kelime
de Tiirkgedir.

goklen- “??” < ?? (s. 170). Tietze’nin anlamini ve kokenini agiklayamadigi bu
kelime Anadolu agizlarinda gegen ve “meyve ve sebzeyi yesilken yemek” anlaminda
olan goklen- < gék+le-n- fiilidir (DS VI: 2138). Tietze’yi tereddiide diisiiren segtigi
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ornek olmustur: Boyna atistyoruz kariyla. Orakta, harmanda neyle goklenecegimizi
soruyor: Hakli (F. Baykurt 1971: s. 291). Buna gore kelime, Derleme Sozltigii’ndeki
asil anlaminin yani sira “bir sey yemek” anlamini da kazanmustir.

golek I/gblec/golembeg “golciik” < gol + ?? kiigiiltme ekleri (s. 170). Tietze nin
tespit edemedigi kiigiiltme ekleri golek (< gél-ek+) ve gole¢ (< gol-e¢+) kelimelerinin
tiretilmesinde kullanilmigs olan -ek+ ve -e¢+'tir (eklerin kiigiiltme isleviyle
kullanilmast ve 6rnekler i¢in bk. Korkmaz 2003: 34-35). golembeg kelimesi ise gol-e-
“(su i¢in) toplanmak; birikmek, DS VI: 2143) + -n-be¢+ seklinde tiiretilmis, daha
sonra n ~ b dissimilasyonuyla golembeg seklini almistir (golen- fiili icin krs. gélenti
< gélen-ti “1. su birikintisi; gdlcilik; 2. arklardan su almak i¢in agilan ¢ukur”, DS VI:
2143).

golet “suyu biriktirmek i¢in Ustiine yapilan biiget; akarsu yataklarinda sularin
toplandig1 cukur” < gél + ?? (s. 170). Kelimenin yapis1 go/ + -(e)t “kiiciiltme eki”
seklindedir. Diyalekt ve agizlarda -¢ ekinin birka¢ yerde gectigi goriilmektedir. Kirg.
bagat (> masat) “pmar” (< bay ); Kirg. kolat “iki tepe arasindaki uzun gukur” (< kol)
(bk. TES 160).

gomiit “mezar” < gém + ??, tabut gibi mi? (s. 172). gomiit kelimesinin Tietze nin
siiphelendigi lizere Ar. is. tabut “6liiniin i¢ine konuldugu sandik bigiminde arag, sal”
(TS 1881) ile bir alakas1 yoktur. Kelime gom- fiilinin -(ii)#+ eki almis bicimidir (Bu
ekle tliretilmis isimler i¢in bk. Korkmaz 2003: 107-108)

gonel- “yonelmek, tevecciih etmek; yiiziinii dondiirmek” < yénel- fiilinin varyanti
(s. 173). gonel- fiili Tietze’nin iddia ettigi gibi yonel- fiilinin bir varyanti degil,
“diizelmek, dogrulmak, yola ¢ikmak, yola gelmek™ gibi ¢ok ¢esitli anlamlar1 olan
kon- fiilinin (EDPT 726a) -e-I- ekleri almis ve kelime basinda k£ > g degismesine
ugramis bi¢imidir: génel- < kén-e-I-. Tarihi Tirk dili alaninda koniil-, gonil- (< kén-/
gon-(i,ii)l-); gonel- “ydonelmek™ olarak da mevcuttur (TSD 225, 360).

goregen I “iyi goren (kimse)” < gor- + ?? (s. 176). géregen ismi, gor- fiilinden
eklendigi fiildeki hareketi siirekli olarak yapani, ¢okca yapani gdsteren ve abartma
gorevinde sifatlar tiireten -AgAn+ eki ile tiiretilmistir (Korkmaz 2003: 69).

gorkem “heybetli, gosterigli” < ?? (s. 177). Kelimenin yapist gork+ -em+ < kér-
(i)k/kork “gosteris, heybet” + -em seklindedir (Korkmaz 2003: 72; TKBS 384).

goriim “kocanm kiz kardesi, goriimece” < ??. Kelime gér- fiiline -(ii)m+ ekinin
getirilmesiyle tiiretilmistir. Anadolu agizlarinda goriimce kelimesinin kisaltilmis
bicimi olarak ve diger varyantlariyla birlikte yaygin bir sekilde kullanilmaktadir:
goriim, goriim, goriip, goyur (DS VI: 2163, XII: 4511).

gubas- “imece ile is gérmek, yardimlagmak” < ?? (s. 192). Tietze’nin kdkenini
tespit edemedigi gubas- fiili i¢in sectigi ornek sudur: El kapisina gidip boyun
biikmektense, gubasalim yalvarmaktansa, boyundurugun bir basina mayagdéliigii,
bir basina da buzaliyan diivelerini kostular. (H. Olcay 1951: s. 37). Bize gore bu
kelime Eski Tiirk¢e kupra- < kubura- “toplanmak, bir araya gelmek” (krs. kubura-,
kubura-n-, kubura-t-, Tekin 2000: 248-249) fiilinin -y isteslik eki almig bi¢imidir.
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kubura-s- > kubrag- > gubrag- > titrek /r/ lnsiiziiniin diismesiyle gubas-. Yine
Derleme Sozliigii'nde gecen gubasik “1. Yayla komsusu, 2. Siirii ortag1” (DS VI:
2185) kelimesi de gubas- fiilinden tliremistir.

giiney “her zaman giines alan yer, dagin giinese bakan yamaci” < giin + ?? (s.
211). giiney < giin + -ey (krs. kuz + -ay > kuzey).

hatil/katil I “kereste; duvar oriiliirken araya konulan kalin, yuvarlak agag” < ??
(s. 272). Bu kelime, Ar. is. hatil “agirlig1 yatay olarak dagitmak ve duvarlarin diisey
dogrultudaki c¢atlamalarint 6nlemek icin yatay oyarak boydan boya yerlestirilen
ahsap, tugla veya beton baglama 6gesi”dir (TS 856).

hatira I “fikir, diistince” < ?? (s. 272). Ar. is. hdtira (hutur’dan. ¢ogulu hdatirar)
“hatira gelen, hatirda kalan sey, andag (OTL 340).

hava hos “hepsi bir, miisavi, ayni; fark etmez” < ?? (s. 275). hava hos yapist Ar.
is. hevd > hava ve Far. is. hos’un bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikmistir (bk. TS 859).

havsiz “habersiz” <?? agsuz kelimesinin aspiration’lu varyanti olmas1 miimkiindiir
(s. 278). Kelimenin apsuz’dan ziyade Ar. havf “korkma duygusu, korku, fobi’den
gelme ihtimali daha yiiksektir: havf-siz > havsiz (bk. OTS 1907).

haybeci “belesci, bedavact” < ?? (s. 280). Kelime Ar. haybet’ten gelir. haybet >
haybe “bos, ise yaramaz, anlamsiz is” (TS 866) + -ci “bir isi yapmay1 aligkanlik haline
getirmis olan kimse” anlaminda isimler tiireten ek.

haybeden “kolayca, emek harcamadan” < ?? (s. 280). Ar. haybet > haybe “bos, ise
yaramaz, anlamsiz is” (TS 866) + -den “uzaklagma hali” eki.

haybeye “bosuna, bos yere” < ?? (s. 280). Ar. haybet > haybe “bos, ise yaramaz,
anlamsiz is” (TS 866) + -(v)e “datif hali” eki.

hay de-/hayde-/hoy de- “kovmak™ < ?? ve de- (s. 280). Tietze nin birlesik yapinin
tahmin edemedigi ilk 6gesi olan hay ve hoy kelimeleri birer yansima isimdir (krs.
haydamak “1. hayvan yiiriitmek, 2. hay huy sesleriyle hiicum etmek”, haydalamak
“hayvani seslenerek hizlandirmak”™ vs. ; Ziilfikar 1995: 499).

haymana “gdcebe, yiiriik” < ?? (s. 283). Bu kelime i¢in Cagbayir’in yaptigt Ar.
hayme “¢adir” + Far. hdane “hane, ev” agiklamast son derece makul goriinmektedir
(OTS 1915).

helle- “kuslari tirkiitiip kagirmak™ < ?? (s. 291). Bu kelime /ey “yansima” isminin
-le+ eki almis bigimidir. Gerileyici benzesmeyle helle- seklini almistir: heyle- > helle-.
Kelimenin Aayla- “seslenerek hayvan giitmek” bi¢imi de mevcuttur (Ziilfikar 1995:
500).

heyheyler “korkulu heyecan, sinir bozuklugu, insana sanki disaridan gelen, onu
basan, iistiinde olan ve onun acayip hareketlerine sebep olan esrarengiz kuvvetler
veya yaratiklar” < ?? (s. 302). Tietze’nin anlamini bu kadar uzun tutup da kokenini
tespit edemedigi kelimede aslinda esrarengiz kuvvetler veya yaratiklar aramaya gerek
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yoktur. Kelime yansima bir isim olan /ey’in tekrarlanmasi ve -/er ¢okluk eki almasiyla
olugsmustur. Sadece sinirli olma halini veya ¢ok fazla heyecanlanmay1 anlatan masum
bir kelimedir.

hir¢- “burkulmak, kemik yerinden ¢ikmak, incinmek” < ?? (s. 306). Yansima
bir fiildir. Anadolu agizlarinda ¢ok ¢esitli anlamlara gelen kirg- “ 1. Bir vurusta
bicmek; 2. Bir seyi, sert iki cisimle ezerek koparmak; 3. Bir seyi, ¢ekerek koparmak;
4. Kirilmak, burkulmak; 5. Bir seyi disle kesmek, koparmak” (Ziilfikar 1995: 542)
bi¢imi yaygindir.

hism/hisim “akraba” < ?? (s. 309). Bu kelime, Ar. is. hism “soyca veya evlilik
sonucu aralarinda bag bulunanlardan her biri, akraba”dir (TS 886).

his “kemik, agag vb. seylerin ezilmesini, ufalmasini anlatir” < ?? (s. 309). Yansima
bir kelimedir (tlirevleri igin bk. Ziilfikar 1995: 505).

hortla- “mezarindan ¢ikmak (6lii hakkinda)” < ?? (s. 326). Bu kelime, hort
yansima isminin -/a- ekini almasiyla tiiremistir (< hort +la-, Zilfikar 1995: 511).
Asil anlami, Eski Anadolu Tirkgesinde gegen “burundan hiriltili ses ¢ikarmak”
olmalidir (YTS 108). Zaman igerisinde fiil, 6liiniin mezardan ani bir sekilde ve
horultulu sesler ¢ikararak kalkmasini anlatmak i¢in de kullanilir olmustur. Kelimenin
Anadolu agizlarinda hortle- “gozii disari firlamak™ bigimi ve bu bigimden gelismis
hortlek “g6zi disar firlamus, patlak gozIli”, hortlet- “ses ¢ikararak igmek™, hortleyim
“yudum” gibi yan bi¢imleri de mevcuttur (Ziilfikar 1995: 513).

hotula- “kotii davranilmak, koti muamele goérmek” < ??. Kelimenin bu
anlamlarmin yaninda “gekememek, ge¢imsizlik etmek™ anlamlar1 da mevcuttur. sot
yansima isminin -(u)/+a- eklerini almasiyla tliremistir. Ayn1 anlamlart ihtiva eden
hotulda- bigimi de mevcuttur (Ziilfikar 1995: 231, 511).

hiis-/AD. hos- “susmak” < ?? (s. 342). Yansima bir fiildir (Aiis-/hds- “susmak”,
hiissiik < hiis(s)-iik+ “s6giit dalindan yapilan diidik”, Ziilfikar 1995: 513, 515).

hiiyii kusu “bir gece kugu” (?) < ?? (s. 343). Bu kelime, Eski Tiirkce iigi “baykus”
(EDPT 101b) kelimesinin degisime ugramis bi¢imidir. Kelime tarihi ve ¢agdas Tiirk
lehgelerinde su sekilde goriilmektedir: Karahanli T zigi, dihi; Cagatay Tu. zigii; Yeni
Uygur Tii. iike, Tatar Tu. 6ke; Baskurt TU. hiigii, hiy-kus; Cuvasca iiga, iixe, Tlirckmen
Tii. hiivi; Tirkiye Ti. dyii (EDAL 1I: 1485). Bu durumda kelime soyle bir degisim
sonucu Ay seklini almastir: dgi/iigii > iiyii > (h)iiyii.

igil/BSTT. -gil “ev, aile” < ??, igil sekli bir hapax legomenondur (s. 371). Kelime
i¢in Tietze’de verilen 6rnek sudur: Ebu Bekir bir fuzuli eri-idi, halk sézinden iiseniirdi.
Ittifak bu Miibdrek igil olduklart mahallede imam-idi (Ferec v. 57a). Bu kelime
kanaatimizce Eski Tiirkgede “asagi siniftan olan, bayagi (kimse), halk” anlaminda
égil kelimesidir. Mogolcada ege/ bigiminde olup ayni anlama gelmektedir (EDPT
106a). Ayrica Ersoy’un -gil ekinin yapisini degerlendirirken bu eki Cuvasga kil “ev,
aile, aile tiyeleri” ile iligkilendirerek yaptigi agiklamanin da dikkate deger oldugunu
soylemekte fayda goriiyoruz (Ersoy 2007: 23).
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ikile- “??” < iki + isimden isim yapan -le- genislemesi. £k kuzum kardesim,
boynuma nasil sarildi, nasil yalvard: bilseniz? Goziim gégsiine kayar, fenalasirim,
ikilemiye baslarim, ama korku daglar: beklermis ya! Ulahlar gériir de tepeler diye
titrer dururum (Z. Yalmag 1956 s. 210) — (s. 379). Tietze’nin tespit edemedigi
anlam i¢in metnin Oncesini ve sonrasini goéremedigimiz i¢in tam bir karar vermek
giictiir. Ancak Derleme sozliigii’nde gegen ikilemek “taraflardan hangisini tutacaginda
kararsiz olmak™ (DS VII: 2515) anlami1 buraya uygun diismektedir.

iley “on” < ?? (s. 385). Li, iley’i son taki kullanilan adlar kisminda ele almis ve
onun i/gerii kelimesi ile koktas oldugunu, eski ve yeni Tiirk¢ede ¢esitli hal ekleri alarak
bir sontaki gibi kullanildigimi ifade etmistir (Li 2004: 666). Krs. giin+ey, kuz+ey.

i u cig ol-/ iy ciy ol- “sessiz, sakin olmak” < ??. Cihan iy ¢iy oldi kesilmisdi
sz (Mes’0id bin Ahmed 1991 no. 1728) — (s. 402). 1lk bakildiginda bu yapi
giiniimiizde ¢ok sik kullanilan in cin top oynamak “hi¢ kimse, higbir canli varlik
olmamak, bulunmamak” (TS 964) yapisinin Eski Anadolu Tiirk¢esindeki karsilig
gibi goriilmektedir. Fakat Tietze, hakli olarak bu birlesik fiili, s6zliigiine aldig1 ins
u cin/AD. in cin/ is cis “insanlar ve cinler” maddesinden ayri tutmustur (s. 401).
Cinki iy u ciy ol-/ iy ciy ol- yapisindaki kelimeler # ile yazilmistir. Halbuki ins u
cin yapisindaki in < Ar. ins “insan” ve cin < Ar. cinn kelimeleridir. Anlasilan ayni
tereddiidii Tietze de yasamistir. Bu sebeple aldig1 6rnekte kelime ¢iy olarak gegmesine
ragmen onu madde basina ciy olarak almis, metinde gegmemesine ragmen madde
basinda kelimelerin arasina bir de Far. u “ve” eklemistir. Dil¢in ise yapiyr dogru
bi¢imde i7i ¢i7i ol- okumustur (Dilgin 1991: 311).

Bize gore bu yapi, Tiirkce iki yansima ismin o/- yardimer fiili ile birlesmeleri
sonucu olusmustur: iy “ses” (tlirevleri igin bk. Zilfikar 1995: 523-524) + ¢in ~ ¢y
“cinlama, ¢an ve legen gibi seylerin verdigi ses” (DLT IV: 149, Ziilfikar 2005: 408) +
ol-. Dil¢in’in ifi ¢ifi ol- yapisindaki i7i ¢i7i kelimelerini yabanci bir dilden alint1 olarak
gostermemis olmasi da (Dilgin 1991: 614) kanaatimizi dogrulamaktadir.

inecek/inecik “merdiven, seyyar merdiven” < in- + ?? (s. 398). Tirkiye
Tiirkgesinde -ecek+ sifat-fiil ekiyle kurulmus sifat tamlamalarindaki isimlerin zamanla
kullanimdan diismeleriyle sifatlar kendi baslarina kalict adlara doniisebilmektedirler.
Ekin boyle durumlarda acacak, ¢cekecek, silecek, tutacak gibi ara¢ gerec adlari tiirettigi
de bilinmektedir (Korkmaz 2003: 68-69).

irisgin “et sucugu” < ?? (s. 407). Kelime “olgunlagmak” anlamindaki eris- fiilinin
(TS 645) -gin+ eki almis bi¢imidir: eris-gin+ > irigsgin. Ayni kelime agizlarda erisgi,
eriggil, erisgin, erigki, eriskin bigimlerinde de bulunmaktadir (DS V: 1772).

issiiz/BSTT. 1ss1z “tenha, kimsesiz (yer hakkinda) < issi + pirivativum eki (s 416).
Tietze kelimenin issi’den geldigini belirtmis; ancak kelimenin anlamini vermemistir.
Sozligline aldig issi ise bu kelimeyle alakasi olmayan “sicak” anlamindaki issi’dir.
Bu durum sozIligii okuyanlar tarafindan yanls anlagilmaya sebep olmaktadir. “tehna,
kimsesiz” anlamindaki issiz/issiz malum oldugu lizere idi “sahip” + -siz (> idi-siz >
izi-siz > isi-siz > is-siz) kelimesinden giiniimiize ulasmustir (is “sahip”, is-si “sahibi”
icin bk. TSD 263).
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itekle- “listiiste itmek” < it- ??; daha ¢ok nadir olan itikle-‘nin varyanti mi? (s.
429). Kelime iz- fiilinin -e- “fiilden fiil”, -k+ “fiilden isim” ve +/e- “isimden fiil”
eklerini almasiyla tiiretilmistir: it-e-k+le- (TKBS 443).

SONUC

Bu ¢alismanin tek amaci Tiirkiye Tiirk¢esinin yakin donemde yayimlanmis 6nemli
etimolojik sozliiklerinden biri olan Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirk¢esi Lugati’nin
ikinci cildinin bazi maddeleri iizerinde goriisler ileri siiriilerek esere katki saglamaktir.
Zira dilin en zor alanlarindan biri olan etimoloji iizerinde Tietze’nin boyle bir
calismay1 ortaya koymus olmasi bile takdire sayandir. Ancak sozliige bir biitiin olarak
bakildiginda pek c¢ok kelimenin etimolojisi konusunda calismanin kisir kaldigimi
ifade etmenin bir gereklilik oldugu da ortadadir. Sikintinin kaynaginda Tiirk¢enin
etimolojik sozliiklerinin bugiine kadar sahislar nezdinde yazilmis olmasinin yattigini
ve bu durumun miikemmele ulagsma konusunda yeterince fayda saglamadigini
belirtmekte fayda goriiyorum. Bu baglamda Tirk Dil Kurumunun artik Tiirk¢enin
tatmin edici bir etimolojik sozligiinii hazirlamak igin gerekli olan bir Tirk Dilinin
Etimolojik Sozliigli Calisma Grubu’nu kurmasinin 6nemine inantyorum.
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