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Ozet

Tiirk¢enin Anadolu’da yasayan Oguz lehgesi, Balkanlar’da konusulan Tiirk¢enin temelini
olusturur. Bu leh¢e gerek Anadolu’da gerekse Balkanlar’da oteki yerel dillerden kelimeler
almus, Tiirkce, bunlart kendi ses ozelliklerine uydurmustur. Ote yandan bolgesel dillerin ses ve
sekil ozellikleri Anadolu’da oldugu gibi ozellikle Balkanlar’'da Tiirkce kelimeleri etkilemistir.
Ele alinan makalede soz konusu kelimeler ses bilgisi, yapi bilgisi ve ciimle bilgisi acilarindan
islenmistir.

Anahtar kelimeler: Balkan Tiirkgesi, Oguzca, Anadolu halk agizlar, alinti kelimeler:

Between Balkan Turkish Dialects And Turkey Turkish Dialects
A Short Comparison
In Terms Of Soscio-Lenguistics

Abstract

Oguzca dialecet, living in Anatolia, is a fundation of Turkish spoken in the Balkans. This
Turkish dialect is influenced by the local languages in Anatolia and the Balkans. On the
other side, vocal form characteristier of local languages influnced Turkish words especidly
in the Balkans as it happens in Anatolia. In this article, such words are handled in terms of

phonological and syntactical features.
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Giris

Balkan Tiirkcesi agizlar ile Tirkiye Tirkcesi (TT.) agizlari arasinda sosyo-
lengiiistik bir karsilastirma yapabilmek i¢in once bir iki agiz bolgesinin temel
yapilarini olusturan etkenlere kisaca isaret etme geregi vardir. Soyle ki:

I. Tiirkiye Tiirkcesi Agizlarin1 Olusturan Temel Etkenler:

1) Bilindigi gibi TT. agizlari, XI-XIII. yiizyillar arasinda Anadolu’ya go¢ eden
Oguz Tiirkleri tarafindan olusturulan ve XIII-XV. Yiizyillar arasina kadar siiren Eski
Anadolu Tiirkgesi (EAT.)’nin XVI. yiizyildan baslayarak bir yandan yazi dilini yani
standart Tiirk¢eyi olusturan bir dogrultuda yol alirken bir yandan da yazi dilinin
baskisindan uzak kalan ve konusma diline dayanan bir dogrultuda yol almas: ile
olusmus ve zamana bagl degisme ve gelismelerle sekillenmis bulunmaktadir.

Eger konuyu yazi dili ile agizlar acisindan degerlendirmek gerekirse, her dilde
oldugu gibi, bizim dilimizde de Osmanl Tiirk¢esinden baglayarak TT. ne uzanan
tarihl degisim ve gelisme siireglerinde, dil genel olarak tek bir agiz dogrultusunda
(muhtemelen Kay: boyuna dayanarak) yol alip sekillenmistir. Tiirkiye Tirkgesi
agizlarinda ise, o agizlar1 olusturan birbirinden farkli Oguz boylar1 ve bu boylardan
gelen etkiler s6z konusudur. Konu bu agidan degerlendirildiginde goriilmektedir ki
TT. agizlarinin olusum ve sekillenmesinde 24 Oguz boyunun etkisi s6z konusudur.
Divanii Liigati t-Tiirk te Kasgarli Mahmud’un da belirttigi iizere, Oguz boylar1
arasinda, temel ortak ozellikler disinda 6nemli birtakim agiz ayriliklart da soz
konusudur. Bu agizlarin Anadolu cografyasindaki sekillenmesinde ve zaman i¢indeki
degisim ve gelismelerinde birbirinden farkli ¢esitli etkenlere bagli ayriliklar bas
gostermistir. Nitekim, Anadolu agizlarinin smiflandirilmasinda ortaya konuldugu
tizere, bugiin Anadolu’da {i¢ temel agiz grubunun var olmasi ve her bir grup i¢inde
birbirinden ayri alt agiz gruplarmin ortaya ¢ikmis olmasi (Karahan 1996: 1-177),
dogrudan dogruya Oguz boylarinin Anadolu cografyasindaki birbirinden farkl
kosullara ve etkenlere bagl sekillenmesinin ortaya koydugu goriintiilerdir. S6z gelisi
Bat1 Anadolu agizlarinin kendi i¢inde Manisa, Dinar, Aydin-Denizli, Mugla agizlar
gibi i¢ boliinmelere ayrilirken (Korkmaz 1994: 92), Kars ili agizlarinin bu bélgenin
Oguz etnik yapisi arasindaki ayriliklar dolayistyla Kars yerli agzi, Ardahan-Posof yerli
agzi, Honak Tiirkmenleri agzi, Kars Azerileri agz1 ve Kars Terekemeleri agzi olmak
iizere bes ayr1 alt gruba ayrilmasi (Karahan 1996: XV), iste ¢esitli etkenlere bagli
agiz ayriliklarindan kaynaklanan farkliliklarin ifadesidir. Bu konuda somut bir 6rnek
vermek gerekirse, -yor simdiki zaman ekinin ses yapisi acisindan ugradigi degismeler
ile sekil bilgisi agisindan ortaya koydugu goriintiiler lizerinde durulabilir. Konuya
bu agidan bakilinca goriiliir ki simdiki zaman eki Anadolu bélgesindeki dagiliminda
Eski Anadolu Tiirkgesine paralel —yorur bigiminden (ala yoru-r, gel-e-yoru-r vb.)
baglayarak > -yoru>-yor>-yo,; yAr, -yI>-y gibi sekillenmeler ile ¢ok farkli bigimlere
doniismiistiir (ayrinti i¢in Giilensoy 1985: 282-295). Ayrica, Anadolu’da simdiki
zaman gorevi i¢in yoru- diginda gel- fiili ile gel-ip-ba (<gelip var-ir “geliyor™), gel-i
pat-r (<gel-ip yat-r) gibi gel-, yat-, var- yardimc tasvir fiilleri ile yapilan tiiretmeler
de vardir. Bunlara elbette simdiki zaman kipi i¢in daha baska bazi tiir ve sekiller
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de eklenebilir. Bu durum agizlar1 yaz1 dilinden ayiran temel 6lgiit (kriter)’lerden biri
oldugu gibi, Oguz boylarmin agiz yapilarindaki gesitlenme ve zenginligin de bir
gostergesidir.

2) Yine bilindigi lizere, dil durgun (statik) bir yapiya sahip degildir. Ayrica, dil
ile sosyal yap1 arasinda siki bir baglant1 vardir. Sosyal yapida ve kiiltiirde kendini
gosteren biitiin degisme ve gelismeler bu baglant1 dolayisiyla dogal olarak dile de
yansir. Bu bakimdan dil, kendisini bigimlendiren temel dayanaklar agisindan sosyal
yapinin ve kiiltiiriin sadik bir aynasi durumundadir. Konuya bu a¢idan bakildiginda TT.
yazi dilini etkileyen sosyal ve kiiltiirel etkenler ile agizlar1 etkileyen etkenlerin dilin
sekillenmesi acisindan birbirinden farkli oldugu gériiliir. Yazi dili niteligi bakimindan
gelismig bir toplumun sosyal ve kiiltiirel ihtiyaclarini kargilamak iizere siyasi, sosyal,
askeri, diplomatik, ticari, ekonomik, teknolojik vb. nitelikte ¢cok cesitli ve ¢ok yonlii
etkenler altinda bigimlenerek yol alir. Bu durumun ortaya koydugu sonuclar da elbette
¢ok renkli olur.

Agizlarda ise, bu agizlari olusturan topluluklarin sosyal ve kiiltiirel ihtiyaclarinda
daha dar kapsamda ve kendine 6zgii bir bigimlenme sekli yer alir. Bunun agizlara
yansityan gorlntlisii de elbette yazi dilindekinden farklidir. S6z gelisi Tirkiye
Tirkgesinde zamana dini, edebi, siyasi ve kiiltiirel iliskilere bagli sekillenmeler
dolayisiyla Ar., Far. gibi dogu dillerinden alinma birgok s6z ve hatta bir kisim ekler
yer alirken, bir yandan da batiya yonelisin dogal bir sonucu olarak bir ¢ok alanda
Fransizca, Italyanca, Islavca, Ingilizce gibi bat1 dillerinden almmis so6z varligi ile
bazi ekler yer almis bulunmaktadir. Agizlarda ise boyle yabanci etkisine agik bir
sekillenme s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu agizlar kendi sosyal yapilarinin ve
gereksinimlerinin sekillendirdigi bir s6z varligina sahiptirler. Tiirkiye Tirkgesi
agizlari, sosyal ve kiiltiirel etkilerin dile yansimasi agisindan degerlendirildiginde
sOyle bir durum sergilemektedir:

3) Tirkiye Tiirkgesi agizlart esas itibariyla Oguz Tiirkgesi temelindeki bir
sekillenmenin {riiniidiir. Gergi, Anadolu’ya birbirinden farkli dénemlerde yapilan
gocler ile Oguz dis1 Kipgak, Karluk, Uygur gibi dteki bazi Tiirk boylarmin ve
hatta Mogol akinindan sonra ilhanlilar déneminde bir kistn Mogollarin da geldigi
bilinmektedir. Ancak, Oguzlarin dili olan Oguzcadaki yogunluk ve 6teki boylara ait
lehge ve agiz ayriliklarini kendi potasinda eritip kaynastirabilme 6zelligi, zamanla bu
etkileri Oguzca ile biitiinlestiren bir yapiya doniistiirmiistiir. Bu durumu bir 6rnekle
aciklamak gerekirse, bir kisim Karadeniz bolgesi agizlarinda kendini gosteren Kipgak
Tiirkgesinden gelen etki ele aliabilir.

Bu konuda yapilan arastirmalar ortaya koymustur ki gergekten XIII. yiizyil
ve sonrasinda Karadeniz’in kuzeyindeki Dest-i Kipgak bolgesinden Anadolu’ya
bir miktar Kipgak gocleri de olmustur. Ornegin Bartin ve ydresi agizlarinda yer
alan ve beriiz>beyiz, deniz>deyiz, didii>didiy orneklerinde goriilen fi>y degisimi
ile sigir>swvil, agar->avar-, agiz>aviz, dagil->davil-, bagir>bovur, bag>bav
orneklerinde goriilen ve bir lehge tabakalagmasi olusturan g>v degismeleri (Korkmaz
1994: 19-20; 43-63) Kipcakcanin etkisine bagl degisimlerdir. Ama Oguz Tiirkgesi
bu etkileri kendi iginde eritip kaynastirarak onlar1 yerli birer agiz 6zelligine
doniistiirebilmistir.

2010-11 M Belleten — 105




Balkan Tiirkgesi Agizlari ile Tiirkiye Tiirkcesi Agizlari Arasinda Sosyo-Lengtiistik A¢idan Kisa Bir Karsilastirma

Ote yandan XI-XIII. yiizyillar arasindaki siirekli gdgler ile Anadolu’ya yerlesen
Oguz boylar1, bir yandan bu yeni cografyanin gerekli kildig1 sartlara uyum saglarken
bir yandan da Anadolu’nun farkli din ve kékenden gelme eski sakinleri ile yan yana
yasamanin getirdigi bir toplumsal karisma ve ortaklasmaya ugramislardir. Bu karisma,
ister istemez karsilikli birer kiiltiirel etkilesmeye de yol agmistir. Bu etkilesmenin
dogal bir sonucu olarak da Tiirkgeden Rum ve Ermeni kdkenli yerli unsurlarin dillerine
birtakim sozler gectigi gibi, yeni cografyanin ve yeni yasam diizeninin geregi olarak
yerli unsurlarin dillerinden de Oguz Tirkgesine birtakim sozler aktarilmistir. Bugiin
hem 6l¢iinlii (standart) yapidaki TT. yazi dilinde hem de TT. agizlarinda yer alan bir
kisim sozler, bu donemden gelmedir. Tiirkiye Tiirkgesi agizlarina gegen alint1 sozler
daha ¢ok bu cografyadaki ortak yasayisin geregi olan tasim aletleri, bitki, sebze, ¢igek,
meyve adlari, pazar yeri ticareti, balik¢ilik, yemek tiirleri gibi giinliik yagama iliskin
sozler ile ¢esitli gelenek ve goreneklerle ilgili sdzlerdir: aba “kaba kumastan yapilmis
iist giyecek, manto”, afyon (<Yun. abion), anahtar (Yun. anoikter), ctmbiz (<Yun.
taumpidion), ¢agla, celenk (<Yun. steleggia), cerez (<Yun. skeros), defne (Yun. dafni),
fasulye (<Yun. phasiolos), feslegin (<Yun. basilikon), findik (<Yun. pondik), fir¢ca
(<Yun. bourtsa), firm (<Yun. phournes), fide, fidan (<Yun. phidea), istavrit, izmarit
“balik tiirleri”, thlamur, irgat “amele, agir yiik tasiyan” (Yun. ergatis), kerevit (<Yun.
kerebati), karanfil (<Yun. karakfullon), kasar, kenevir (<Yun. kannabis), biber, kimyon
(<Yun. kuminon), kiraz, kiremit, manda, maydanos, patik, pide, salyangoz, sordunya
“bir ¢icek” (<Yun. hortansias), temel, teneke gibi. Bu sozler hem yazi diline hem de
agizlara gegmistir (ayrint1 igin Tietze 1995: 204-257). Bunlara avanak “aptal, kolayca
kandirilabilen kimse”, bar “kopik, kiif, tortu”, bizdik “kiigiik ¢ocuk™, cacik, ¢cermik
“kaplica”, gemen, ¢orten “catida sagak kenarlarindan akan yagmur sularini toplayan
oluk”, kirve “siinnette ¢ocugun masraflarini yiiklenen kimse”, kiilek “tahta kova”,
lapa, mertek “yapida destek olarak kullanilan aga¢” gibi Ermeniceden gegme sozler
de (Dankoff 1995) eklenebilir. Bu alint1 sézler disinda italyan siteleri durumundaki
Venedik ve Cenevizli tiiccarlarin, Karadeniz ve Akdeniz’deki ticaret, denizcilik ve
gemicilik faaliyetlerinin TT. yazi diline verdigi alintilar yaninda yer yer agizlara giren
balya, begonya “iri yaprakli bir siis bitkisi”, bezelye (<pisello), bilet (<biglietto),
bilye, bira, bomba, domates, fisto, iskele (<scala), iskemle, istif gibi halyanca sozler
de vardir.

TT. agizlarina Islavcadan girmis olan smirli sayidaki sozler ise, Osmanl
Devleti’nin Balkan yarimadasindaki siyasi egemenlik dénemi ile baglantilidir. islavca
sozler dogrudan dogruya degil, daha ¢ok Osmanli yonetimindeki yerlerde konusulan
Bulgarca, Sirpg¢a ve Makedonca gibi diller araciligi ile girmistir (ayrinti i¢in Korkmaz
2007: 487-489). Bu alint1 sdzlerden agizlara kadar uzanmis olanlar boga¢a (buvaga),
cete, gocuk, giillag (giillar), kapuska, kulucka, kuliibe, izbe, patik, papatya, pege, pilic,
pulluk, visne, soyka “liiniin iistinden ¢ikan giysi” ve Ispanyolcadan gegen fistan gibi
orneklerdir.

Bizim yazi dili 6lgiilerine gore tek birer sekille gosterdigimiz bu ornekler, hig
kuskusuz agizlarda birbirinden farkli sdylenis bigimlerine gore, gerektiginde baz1 ses
degisimlerine de ugramaistir.
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Yukaridan beri verilen bilgileri bir sonuca baglamak gerekirse sunlar sdylenebilir:

Oguzlar Anadolu cografyasinda i¢ i¢e yasadiklar:t Oguz dis1 bir iki Tiirk boyu veya
Tiirk dis1 etnik kokenli halklar ile karisip kaynasirken Anadolu’daki yasam bi¢iminin
ve sekillenmenin bir geregi olarak onlarin lehge veya dillerinden de birtakim sozler
almistir. Ancak, bu aktarmalarin 6zellikle yabanci birer dil niteligindeki Rumca,
Ermenice, Islavca, italyanca alitilarm higbirinde Oguzcanin ses bilgisi, sekil bilgisi
ve ciimle diizenini yani dilin yap1 ve isleyis kurallarini zorlayan bir etkilenme sz
konusu olmamustir. Tiirk¢enin 6zellikle Rumca ve Ermeniceden s6z varligi disindaki
hususlarda, yani dilin ses ve sekil bilgisine giren konularinda da birer etkilenme
s0z konusu olabilirdi, ama olmamigtir. Alintilar yalnizca gereksinim duyulan sz
varligi ile sinirl kaldigi gibi, bunlarin sekil yapisi da asillarindakinden farkli bigimde
aktarilmigti. Demek oluyor ki bu sozler, Oguzcanin bolgedeki temel dil olmasi
nedeniyle olmali ki Tiirk¢enin dil potasinda eritilerek, birer yabanci s6z olmak
niteliginden kurtarilmig ve yalnizca Tiirkgenin ses yapisi lgiilerine uydurulan birer
alinty, yerli sdzler durumuna getirilmistir. Bu nedenle bu s6zlerin hemen higbirinde bir
yabanct damgasi sezmek s6z konusu degildir. Bu alint1 sézlerin asillari ile yapilacak
bir karsilagtirmasi da bu durumu agikca ortaya koyabilmektedir. Aslinda, bu alanin
uzmani olmayanlar, Anadolu agizlarina girmis alintilarin yabanci kdkenli olduklarimi
bile fark edemezler. Bu durum Oguzcanin kendisine benzetme ve kaynastirma
islevinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir diye diisliniiyoruz.

II. Balkan Tiirkcesi Agizlar1 ve Bu Agizlar1 Olusturan Temel Etkenler

1. Balkan Tirkgesi agizlar1 aslinda Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinin Balkanlar’daki
uzantist niteligindedir. Balkanlar’in XIV. ylizyilin ikinci yarisindan baglayarak kisa
siirede Osmanli egemenligi altina girmis olmas1 bu bolgeye Anadolu’dan gonderilen
yogun Oguz-Tiirkmen gruplarinin iskani ile sonuglanmistir. Hatta tarihi kaynaklar
daha 1292 yilindan baglayarak Makedonya’nin bazi yerlerine Bati Anadolu’dan
gelen Tiirklerin yerlestigini de kaydeder (Caylak 2002/C. 20: 444). Ancak, bolgedeki
yaygin yerlesim 1363°te baslamistir. Balkan Yarimadasi, bu tarihlerden baslayip
1912 Balkan Savasi’na kadar uzanan 600 yillik donemde hep Osmanli yonetimi
altinda kaldig1 i¢in bolgedeki Tiirk niifusu ve Tiirk¢e konusanlarin sayis1 da gittikce
yogunlagsmigtir. Zaman zaman birbirinden farkli nedenlerle bu bolgeye Anadolu’dan
Tiirkmen ve Y oriik asiretlerinin gonderilmis olmasi bu bolgedeki Oguz niifusunu daha
da yogunlastirmistir. Boylece, Balkanlar’daki Tiirk yerlesiminin sinirlar1 kuzeyde
Tuna Irmagi’na, doguda Karadeniz’e, glineyde Adriyatik Denizi’ne kadar uzanmistir.
Bunlara, Gagavuzlarin yerlestigi giinimiiz Moldova Cumbhuriyeti’ne bagli Gagavuz
Yeri ile Odessa, Konayan, Dobruca ve Bulgaristan’in kuzeydogusunu da katabiliriz.

Ancak, Balkan Yarimadasi Osmanli yonetimine girdigi yillardan baslayip
XX. ylizy1l basina kadar uzanan dénemde Anadolu’dan farkli olarak ve kuzeyden
baslayarak Moldova, Romanya, Bulgaristan, Yugoslavya, Arnavutluk, Makedonya
ve Yunanistan’i i¢ine alan farkli etnik ve dil yapisindaki halklarin olusturdugu
devletlere ait oldugundan ister istemez burada yurt tutan Tirkleri kendi lehgeleri
disinda Bulgarca, Sirpca, Arnavutca ve Yunanca gibi Islav ve oteki Hint-Avrupa
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kokenli dilleri konusan toplumlar ile yan yana ve i¢ ige getirmistir. Bu tiirlii karma
nitelikteki yerlesimlerin toplum yapilarinda kendini gosteren sosyo-lenguistik etkiler
dolayisiyla, Balkanlar’da hem o yarimadanin yerli sakinleri hem de Tiirkler arasinda
iki dilli birer yasam bi¢imi ortaya ¢ikmistir. Bu tiirlii yerlesimlerin dogal bir sonucu
olarak da sz varlig1 acisindan Tiirkge ile Bulgarca, Sirpga, Arnavutca ve yunanca
arasinda karsilikli alintilar oldugu gibi, bu dillerin farkli dil ailelerinden gelmis olmast,
karsilikli etkilesimlerde, o dillerin yer yer kendi olagan yapilar1 digina tagan yeni yeni
bazi sekillenmelere de yol agmustir. Yalniz su noktay1 da belirtmek gerekir ki Osmanli
Devleti’nin XX. yiizy1l baglarinda, Balkan Yarimadasi’ndaki topraklarini birer birer
kaybetmesinin bir sonucu olarak yukarida belirtilen yerlesim yerlerindeki Tiirk niifusu
azalmistir. Bu azalmada Kurtulus Savasi’ndan sonraki niifus miibadelesinin de pay1
vardir. Yiiz yillik zaman siireci igindeki bu farkli sekillenme dolayisiyla, Tiirk¢enin o
diller tizerindeki etkisi hayli azalmis belki etkilenmesi artmistir.

2. Balkan Tiirkcesi Agizlar1 Uzerindeki Calismalar:

Balkan Tirkgesi agizlar1 iizerindeki g¢alismalar XX. yilizyilin ilk ve ikinci
yarisinda yapilmistir. Bu caligmalar icerikleri bakimindan ya daha g¢ok folklor
tirtinleri, atasozleri gibi siirli konusma metinleri ya yalmiz dil 6zelliklerini ya da
hem ag1z malzemesini hem de dil dzelliklerini igeren malzemeler niteligindedir. Ilkin
Bulgaristan Tiirk agizlari izerinde N.K. Dimitriev, Miladenov ve Cilingirov, Kunos ve
Bulgar Tiirkologu Dimitri Gadjanov’un baslangi¢ durumundaki ¢aligmalar1 yer alir.
Bunlar1 T. Kowalski’nin ve 6zellikle G. Németh’in Bulgaristan’in Vidin bolgesinde
yaptig1 koklii arastirmalar izler (Németh — cev. A. Giizel — Vidin Tiirkgesi, Ist.
1996). Németh’ten sonra iizerinde durulacak 6énemli bir arastirmaci J. Eckmann’dir.
Eckmann, Bulgaristan’in Varna ve Razgrad Tiirk agizlar ile Makedonya Dinler
agzi tizerinde calismistir (KCSA III: 144-214; 1950: 1-25; 1960: 189-240). Macar
Tiirkologlarindan S. Kakuk’un da Bulgaristan Kazanlik, Kostendil ve Mihaylovgrad
Tiirk agizlar1 lizerinde degerli tespitleri vardir (Kakuk, Acta Lingua Hung. Bd.
X1:301-386). Yine Macar Bilimler Akademisinden G. Hazai; Deliorman, Dobruca,
Orta-Bati Bulgaristan ve Rodop agizlar1 izerinde durmustur. Bulgaristan Ttiirk agizlar
tizerindeki ¢alismalara Mefkire Mollova’yr da eklemek gerekir (Mollova’yi, Lingu.
Balk. 1V, 1962:107-130; Balkansko ezikoznanie 1968/: 95-127; 1968/2: 87-97 vb.)

Romanya’daki Tiirk agizlari konusunda Drimba’y1 unutmamak gerekir.

Balkan Tiirk agizlar {izerinde bir kisim Kosova ve Bulgaristan’dan derlenen
metinlere dayanarak yapilan bir arastirma da Tuncer Giilensoy un, Rumeli Agizlari
Ses Bilgisi Uzerine Bir Deneme (Kayseri 1993, Erciyes U Yay.) baslikli ¢aligmasidir.
Uzerinde durulmaya deger son calisma ise Victor Friedmann’in “Makedonya ve Civar
Bolgelerde Balkan Tiirkgesi” adli makalesidir (Friedmann 2002/C. 20: 455-463).

Gagavuzlar iizerindeki ¢aligmalar ilk zamanlarda daha ¢ok Gagavuz adinin kokeni
konusuna yonelmistir. Bu konuda Ivanov, Zanetov, Zusak, Titorov, Yunanli Amantis
ve Lissof tarafindan yapilmis degerlendirmeler vardir. Kismen dil ve daha ¢ok tarihi
nitelikteki arastirma ve degerlendirmeler i¢in Z. V. Togan, A. N. Kurat, Atanos
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Manov, H. N. Orkun, I. Kafesoglu, H. Inalcik, Th. Menzel, K. Karpat, T. Kowalski,
W. Zajaczkowski ve A. Ercilasun’un goriis ve degerlendirmeleri s6z konusu edilebilir.
Gagavuzlarin tarihi ile ilgili ¢esitli kaynaklara dayanan degerli iki arastirma da M.
Argunsah’mn (Argunsah 2002/C. 20: 230-244; 2010: 41-50) ve D. Tanasoglu’nun
“Gagauzlar” (2002/C. 20: 245-249) adli makalelerdir. Bunlara H. Argunsah’in dille
baglantili olarak edebi gelismeyi ele alan “Gagauz Edebiyat1” (2002/C. 20: 262-275)
adli makalesi eklenebilir.

Konumuzla dogrudan dogruya baglantili olan dil konusuna gelince: Bu konuda
Oteden beri yapilmis 6nemli ¢alismalar vardir. Eger 6rneklendirmek gerekirse B. G.
Gagasov’un Gagavuz Dilinin Cekim Sistemi (Moskova 1951); L. A. Pokrovskaya’nin
Gagavuz Dilinin Grameri, Fonetik ve Morfoloji (Moskova 1965), G. Doerfer’in
Fundamenta I'de (PhTF.) yayinlanan “Das Gagausische” baslikli makalesi ile (Doerfer
1959: 260-263) H. Eren’in Tiirk Ansiklopedisi ndeki ¢ok kisa yazist (C. XVI, s. 110)
disinda N. Ozkan’in “Gagavuz Tiirkgesi” baslikli makalesi (Tiirkler C. 20 (2002:
250-261) ile ayrintili 6l¢iilerle hazirlanmis Gagavuz Tiirkcesi Grameri (1996, Ankara
TDK Yay.) adli eserler gosterilebilir. Buna eklenen son bir eser de TDK tarafindan
diizenlenen Gagavuz Tiirk¢esi Arastirmalart Bilgi Soleni (27-29 Aralik 2007, TDK
Yay. 2010) adl1 eserde yer alan Gagavuz Tiirkgesi ile ilgili birkag yazidir.

III. Balkan Tiirkcesi Agizlarini Olusturan Temel Etkenler:

Balkan Tiirkgesi agizlari {izerinde yapilan ¢aligmalarin ortaya koydugu sonuglara
gore, bu agizlari olusturan temel etkenler 6zet olarak su noktalarda toplanabilir:

A. Eski Tiirk¢e Doneminden Gelme Ozellikler:

Balkan Tiirkgesi agizlar1 genel olarak Tiirkiye Tiirkgesi agizlariin birer uzantisi
niteliginde oldugundan bir¢ok noktada TT. agizlari ile ortaklasan 6zelliklere sahiptir.
Yalniz, Balkanlar’a Osmanli egemenliginden ¢cok daha onceki yiizyillarda da IV. ve
V. yiizyillardan baslayarak Hunlar, Avarlar, Kumanlar ve Pegenekler gibi yine Tiirk
soylu daha baska kavimler de gelmistir. Bugiin Balkan dillerinde yer alan o dénemden
kalma Tirk¢e alintilarda goze ¢arpan bazi 6zellikler, o donemi temsil eden arkaik
ozellikler olarak degerlendirilmistir. Baslica tiirleri sunlardir:

1) Sozciiklerin i¢ ve son seslerinde eski -g-, -g linsiizlerinin korunmus olmasi:
agabeg “agabey”, agiluk “agulik”, agda “agda”, bag “bag”, baglama ‘“baglama”,
bogda “bugday”, dag “dag”, kasagiya “kasag1”, degirmenciya “degirmenci”, hegbe

“heybe”, dogramaciya “dogramac1”, hicoglan “igoglan”, yagluk “yaglik” vb.

2) Eski genzel i linstizii Balkan Tiirkcesi agizlarinda artik genzelligini yitirerek dis
sesi n 'ye donligmistiir. Ancak, Sirpcadaki eski donemlerden kalma birkag alint1 s6zde
bu sesin varligi ve izleri tespit edilmistir: desiiz>denyiz “deniz”, yenigeri>yanyicari
“yenigeri”, yenyisati “yenmek”, yerii>yenyi “yeni” gibi.

3) Sirpga-Hirvatgaya gegmis bir¢ok Tiirkge s6zde, tinliilerin dudak benzesmesine

aykirt durumlarint siirdiiregelmis olmasi: andiz “andiz”, balduza “baldiz”, balikciya
“balik¢1”, capkun “capkin”, caruk “carik”, kackun “kackin”, kaduna “kadin”, katura
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“katir”, pisurma “pisirme”, sanduk “sandik”, saruk “sarik”, yaruga “yarik”, seni
sevdum “seni sevdim”, ayptur “ayiptir” vb.

Bulgarcadaki eski donemlerden kalma Tiirkce alintilarda ise dudak benzesmesine
uyuldugu goriiliir: altan “altin”, balak otu “balik otu”, baldaza “baldiz”, capkan
“capkin”, kadana “kadin”, sandak “sandik”, yatsak “yastik” vb.

4) Bu konu tizerinde durmus olan G. Hazai' Sirpga-Hirvatca ve Bulgarcadaki alinti
Tiirkge sozlerde yer alan o>u, 6>ii degisimini de arkaik bir 6zellik saymistir. Bu iki
dilde o ve u tnliileri bulunmadig1 i¢in onlarin yerini 6, i tinlileri (o>u, 6>i) almistir:
biirek “borek”, curek “corek”, cufte “kofte”, cumur “kdmiir”, cupriya “kdpri”, cusele
“kosele”, custek “kostek™, oksuz “0ksiiz”, ulgiya “0l¢li”, urnek “ornek”, urtiya “ortii”
vb.

Hazai’ye gore Bulgarca alinti s6zlerde nispeten daha degisik bir tablo da s6z
konusudur (agm. s. 208): bjurek “borek”, ¢urek “¢orek”, dyonme “donme”, dyusek
“dosek™, gyovde “govde”, gyoz “g0z”, gyubek “gdbek”, kyole “kole”, kyutek “kotek”,
yornek~yurnek “6rnek” vb. Bu verilerde yer yer o 'Tu ve u 'lu sekillerin yer almasi gibi
bir nébetlesme de s6z konusudur.

5) Eski donemlerdeki alintilarda arkaik 6zellik olarak bir de g>y degisimi goze
carpar. Yalniz, Hazai bu degisim i¢in 6rnekler vermeyip W. Heffening’in bir yayimnina
gonderme yapmustir (Hazai 1960: 210, not 11).

B. Tiirkiye Tiirkgesi Agizlart ile Ortaklasan Ozellikler:

Daha once de belirtildigi {lizere, Balkan Tiirk¢esi agizlart TT. agizlarinin birer
uzantist oldugu i¢in bircok noktada TT. agizlan ile ortaklasan 6zelliklere sahiptir.
Soyle ki:

1) Balkan Tiirkgesi agizlarindada a, 1, o, u, e, ¢, i, ii gibi temel Ginliiler yer alir. TT.
agizlarinda oldugu gibi bu agizlarda da yanlarindaki iinsiizlerin etkisi ile bogumlanma
noktalarinda ufak degisikliklere ugramig inlii varyantlarina rastlanir: a>a, 0>¢,
u>u orta bogumlanmali veya a, 0, @ genzel linlileri gibi: dért>dort, diinya>diiya,
hinzir>hizwr gibi (Németh 1966: 24-31).

J. Eckmann da Varna agzi icin birbirinden farkli ii¢ e tiirii gdstermistir. Bunlar
acik e (d), kapali e (é), ikisi arasinda bogumlanan ve ¢ ile gosterilen bir e 'dir: i¢md
“icmek”, geliyo, dédi, vér- gibi.

2) Tiirkge sozlerde asli ya da ses kaynasmalari ile olugsmus uzun inlilerin
bulunmasi: a¢ “a¢”, das “tas”, buk “blylik”, (<ET. bediik), ¢ir- “cagir-”, dat-
“dagitmak” gibi. Bunlara mana (<Ar. ma ‘na), yar (<Far. yar) gibi Ar. Far. kokenli
uzun Uinlii tasiyan sozler de eklenebilir.

3) Yer yer araba>arba, burada>burda, burye, nereye>nerye, isirgan>sirgan,
ruba>uruba, Rus>Urus, titre->titire- Orneklerinde goriilen inli diisme ve
tiiremelerinin yer almas,

1 Yukarida siralanan 6rneklerin ayrintilar i¢in G. Hazai “Rumeli Agizlar1 Tarihi” 7DAY Belleten 1960, s. 205-211e bk.
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4) ayr>ayo, baba>boba, papaz>popas, cemaat>comat, cevap>covap érneklerinde
goriilen tinlii yuvarlaklagmalariin bulunmast,

5) Konuya iinsiizler agisindan bakildiginda, i¢ ve son seslerdeki -G-, -G
iinstizlerinin yer yer korunmus olmasi: agda, baglama, bogaz, bag<bag, dag “dag”,
degenek, egri, beg vb.

6) On seslerdeki K->G- degisimlerinin yer almasi: karga>garga, kaval>gaval,
kuzu>guzu, keg->geg-, kéce>géce, kiiciik>gii¢iik vb.

7) Kuzeydogu Karadeniz bolgesi agizlarinda goriildiigii gibi, burada da 6zellikle
Kosova bolgesi agizlarinda, ince {inliiler yaninda, on, i¢ ve son seslerde k>¢, g>c
degisimlerinin goriilmesi (Hafiz 1985: 127-129): keremit>c¢eremit, ke¢i>¢eci,
kiil>¢iil, kilim>¢ilim/giiliim, kelime>celime, kibrit>¢ibrit, asker>ascer, diken>tijen,
stikut>sticiit, seker>seger, dok->dii¢-, dik->di¢-, ek->e¢-; g>c: gel->cel-, gemi>cemi,
gelincik>celincik, giil>ciil, beygir>be(y)cir, gélge>ciilce gibi. Cok az sayida bu
kurala uymayan ornekler de goriiliir.

8) Bunlara bahane>mané, vakif>makuf, hapis>apis, herif>erif, yigit>igit,
yelpaze>elpaze gibi daha baska degisim ve diisme 6rnekleri de katilabilir.

9) Yer yer cesitli i¢ ses iinsiiz benzesmelerinin yer almis olmasi: anla->anna-,
bunlar>bunnar, onlar>onnar, kanli>ganni, nébet¢i>nobecci, mahalle>male, sulan-
>sullan- vb.

10) Konuya sekil bilgisini olusturan ¢ekim ve yapim ekleri agisindan bakildiginda
TT. ile ortaklasan sekiller s6z konusundur. Ancak Balkan Tiirkgesi agizlarinda,
Balkan dillerinin etkisi ile olusan gesitli ses degismeleri ister istemez sekil bilgisine
de yansimig ve yer yer eklerin sekil yapisinda degismelere yol agmistir. Bu tiirlii
ozellikler bundan sonraki bdliimde ele alinacaktir.

C. Balkan Dillerinin Etkisinden Kaynaklanan Sekillenme Ozellikleri

Balkan Tirkleri bulunduklar1 cografyada Sirpca-Hirvatga, Romence, Bulgarca,
Arnavutga, yunanca gibi Islav ve Hint-Avrupa kokenli birbirinden farkli dil konusan
etnik unsurlar ile i¢ ige yasadiklari i¢in, bu durumun sosyo-kiiltiirel ve sosyo-
lenguistik etkileri ister istemez Balkan Tiirkgesi agizlarina da yansimis; bu agizlarin
yer yer Tiirk¢enin yap1 ve isleyis Ol¢iilerine ters diisen bir sekillenmeye ugramasina
yol agmustir. Yerli dillerin etkisinden gelen bu farklilasmalar genellikle {inlii, iinsiiz
degisimleri bi¢cimindeki ses olaylari ile bunlarin sekil bilgisine yansiyan yonleri ve
ozellikle climle yapist ve sdz dizimindeki degisimlerde ve soz varliginda kendini
gosterir. Bu sekillenmeleri 6zet olarak su noktalarda toplayabiliriz:

1) Kaln iinliilerin incelmesi:

Vidin agzi basta gelmek iizere bir kisim Balkan Tiirkgesi agizlarinda ad ¢ekimi
eklerinin yer yer yalniz ince bigimleri ile kullanilmasi: on+e kadar “on’a kadar”,
altitye kadar “altiya kadar”, mezar+e, pazar+e, saba olduk+de, bayram-+den
son+tre, ¢ok-se, olir-se, yapar-se, arar-sen vb. Buna ¢ekimli fiillerin ¢okluk ekindeki
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+lar>+ler degisimi de eklenebilir: okur-ler, yazar-ler, al-sun-ner “alsinlar”, satay-ler
“satiyorlar” gibi.

2) Ince iinliilerin kalinlasmasi:

Sozciik koklerinde ve eklerde e>a, o>a, i>1 bicimlerinde ince {inlilerin
kalinlagmast: ecel>ecal, ecnebi>ecnabi, bende>benda, bilmek>bilmah,
lstiine>iistune, gedeceyiik>gedecayuh, ben de>ben da, belki de>belki da,
listiine>ustune, evimize>evimize vb. (Németh 1996: 49-51; Giilensoy 1993: 23) vb.)

3) Genis tinliilerin daralmasi:

Bu degisim yaygmn bi¢imiyle a>i1, e>i, o>u, ¢>ii degisimleri seklindedir:
candarma>candirma,  leylek>lilek,  serit>girit,  sacayak>saciyak,  yé->yi-,
alacak>alicak, tekerlek>tekirlek, ova>uva, bobrek>bubrek, borek>burek, ¢oz->¢liz-,
don->dun-.

4) r>a, i>e, u>0, >0 degigsimleri ile dar tnlilerin genislemesi: ¢alig->¢alas-,
karmca>karanca, nine>nane, yunus>yonos, otuz>otos, giiven->goven- (Eckmann
1950:6).

5) Konuya iinlii uyumlart acisindan bakildiginda, ilerleyici ve gerileyici {inli
benzesmeleri ya da +ki aitlik, -ken zarf-fiil eklerinin uyuma girmesi ile yer yer
biiyiik tinlii uyumunun korundugu yerler goze ¢arpar: bahge>bahga, kardes>kardas,
hain>hayn, tane>tene, diisman>diismen, yarinki>yarinki, okurken>okurkan, yok
udu gibi. Ancak, bu duruma ragmen biraz once siralanan tinlii degisimleri 6rneklerinde
goriildiigii lizere, bircok yerde de bu tiirlii degisimler Tiirk¢e sozlerin sekil yapisinda
birtakim bozulmalara yol agtig1 gibi, Tiirk dilinin temel kurallarindan biri olan dil
benzegmesi kuralin1 da temelden bozan bir sekillenme ortaya koymus bulunmaktadir.
Nitekim Gj. Németh de Balkan Tiirkcesi agizlarini “dogu” ve “bat1” olarak siniflandirip
aradaki ayriliklart belirtirken Balkanlarin hemen hemen batidaki biitiin kesimlerini
icine alan bat1 grubu Tiirk agizlari i¢in sekiz 6zellik tespit etmis; bunlardan besinin
tinlii uyumu bozuklugundan kaynaklandigini da belirtmistir. Bunlar:

a) Bazi agiz alanlarinda 1, u, @i iinliilerinin ¢ok heceli s6zlerde hep >i’ye doniismiis
olmast: kuyu>kuyi, dogru>dogri, kizi>kizi, bunu>buni gibi.

b) -mls/-mUs gegmis zaman ekinin hep ince -mis bigimi ile kullanilmast: yap-mis,
ol-mig, dur-miyg gibi.

¢) Dogu kesimi agizlarinda i {inliisiiniin, belirli durumlarda >1’ya dontsmiis
olmast: bizim>bizim, egil->egil-, ev+in>ev+in, gel-diniz>gel-diniz gibi.

¢) On siradaki 6/u inliilerinin arka siradan o/« iinliileri ile karsilanmas:
boyle>boyle, dort>dort, diisiin->dusun- vb.

d) +1A4r gokluk ekinin ¢ekimli fiillerde hep ince {inlii ile -/erre doniismiis olmasi:
bakar-ler, bulamaz-ler, sevey-ler “severler, seviyorlar” vb.

6) i1k hecelerde kuralli olarak 6>ii degisiminin yer almis olmast: bobrek>biibrek,
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koprii>kiipri, ordek>iirdek, ¢oz->¢iiz- vb. Bu degisim de Balkan agizlarin1 TT.
agizlarindan ayiran 6énemli bir 6zellik durumundadir.

7) Konuya tinsiiz tiirleri ve linsliz degisimleri agisindan egildigimizde 6zet olarak
su hususlara isaret edilebilir:

a) Balkan Tiirkgesi agizlarinda &, g, 7 Unsiizleri i>n, k>k, k degisimleri ile
kullanimdan digmistiir. § i¢in ET.den gelen g iinsiizii kullanilmaktadir: aga, agiw,
bag, dag gibi.

Ayrica bazi linsiiz degisimlerinden kaynaklanan yeni iinsiizler olusmustur: b>w,
f>w fes>wes, fayda>wayde, c>j gibi. Bu agizlarda Sirp-Hirvat dilinden gecme bir s
iinstizli de vardir: tsigare “sigara”, tsarina “gimrik”, milits “polis” gibi.

b) Unsiiz degismelerinde, yerli dillerin etkisinden kaynaklanan degisim tiirleri
goriilir:

b->p- : biber>piiper, bi¢->pi¢-, bengii>pengii;

c->¢- : ceket>geket, ceviz>¢eviz vb.

f~>v- . falan>valan, Fatma>Vatma, fidan>vidan vb.

-c->-j- : ebegiimeci>ebegiimeji, Hatice>Hatije, macun>majun, nice>nije vb.

Bunlara Gagavuz Tiirkcesinin belirgin bir 6zelligi olan 6n seste 4->| diismesi
de eklenebilir: halka>alka, hanim>anim, hasta>asta vb. Bu diigme olay1 yaninda /-
ilismesi 6rnekleri de vardir: arpa>harpa, armut>harmut, obur>hobur vb.

Bunlara yerli dillerin etkisinden gelen daha baska 6rnekler de eklenebilir. Sonug
olarak {inlii ve iinsiiz yapisi ile tinlii ve linsiiz degigmeleri agisindan TT. agizlarindan
gelen Ozellikler ile Balkan dillerinden alinan 6zellikler birbiri i¢ine girmis bir karigma
sergilemig bulunmaktadir.

Sekil Bilgisi

Sekil bilgisi ek tiirleri acisindan genellikle TT. agizlar ile uyusan bir niteliktedir.
Ancak, yukarida ses degisimleri dolayisiyla isaret edildigi lizere, bazi degisim
olaylar1 sekil bilgisinde donmus baz1 goriiniis (sekil) ayriliklarina yol agmustir: iyelik
ve ad ¢ekim eklerinde baba+7ii>bobay, ev+im>ev+im,; kéy+ii>kiiy+i, sifat ekinde
goz+lii>goz+li, gecmis zamanda al-mis>al-mis, gor-miis>gor-mis, simdiki zaman
kipinde ol-uyor>ol-uy gelecek zaman ekinde basla-y-acak-im>bagsla-jam, yaz-i-jam
gibi sesce farkli goriiniislerin ortaya ¢ikmasi gibi.

Yalmz Gagavuz Tiirk¢esinde Islav dillerinin ve ézellikle Rusganin etkisi altinda
yer yer kendine 6zgii baz1 ayriliklar yer almistir. Bunlar kisaca sdyle agiklanabilir:

a) Ad ¢ekimi eklerinde yonelme durumu (dativus) +4 yerine +I/+U (ylikleme)
durumu ekinin kullanilmasi: Bak sen budalayr “budalaya”, inanma zenginneri
“zenginlere”, ... kim beni “bana” acryacak vb.

b) Yiikleme (accusativus) durumu i¢in yonelme durumu ekinin kullanilmig olmas:
Carsaflart ur iituge “carsaflara iitiiyii vur” vb. (Ozkan 2002: 253-258).
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¢) Olumlu, olumsuz +I/ ve +siz sifat eklerinin st iiste gelmesi: diisman+siz+1i,
sak+li+k+siz vb.

¢) Aymi ekin st lste getirilmesinden olusan ¢k yigilmasinin goriilmesi:
buz+luk+lindan (<buz+tluk+luk+undan), kér+lik+lik vb.

d) dur-gun- “yorulmak”, kor-giit- “gostermek” orneklerinde goriilen Tiirkgeye
ozgii fiilden fiil tiiretme eklerine sahip oldugu gibi, islavcadan gegmis bir iki ek
tiirtine de sahiptir. Romenceden ge¢mis meslek eki +7u nun kaliplasmis olarak yer
almas1 ¢izmé+ru “cizmeci” ve Islav dillerine 6zgii disilik eki +(y)ka nmn yaygin bir
kullanisa sahip olmasi gibi: aretka “abretlik, kiz kardes”, Besalmali+yka “Besalmali
kadin”, Gagauz+ka “Gagavuz kadm1” gibi (Ozkan 1996: 107-108) vb.

S6z Dizimi
Konuya ciimle yapisi ve soz dizimi agisindan bakildiginda, iki ya da ¢ dilli

olmanin en giiclii etkisi, yukarida belirtilen iinlii degisimlerinden sonra asil ciimle
yapisinda ve s6z diziminde kendini gostermektedir.

Balkan Tiirkgesi agizlarinda goriilen bu nitelikteki baslica etkiler sunlardir:

a) Ciimlede yargi bildiren fiil, ciimlenin sonundan ciimle basina gecmistir: Geger
bir male imami sokaktan, duyar kuyinin sesini; isterim goreyim “gdrmek isterim”;
kiyamadim keseyim “kesmeye kiyamadim”; karar ettik onunnen gideyim “onunla
gitmeyi kararlastirdik”; lazim gideyim “gitmem lazim” vb.

b) Bati dillerinde oldugu gibi, yan climleler i¢in baglagli climleler kurulmaktadir:
padisah der ki: kizlarim ben gidecegim; sdylersin ki: buni sana filan pasa armagan
gunderdi vb. Bu durum yer belirleyici yan ciimleler ile sart, sebep climlelerinde de
kendini gosterir: Hagan isteriz, pineriz agaca “istedigimiz zaman agaca ¢ikariz; Ne
vakt haber yollasun, yengemi yolla bana “haber gonderince bana yengemi gonder”

V.Friedman’in bu konudaki tespitlere dayanarak verdigi érnekler de su noktalarda
toplanabilir:

c) Arnavutca ve Makedoncanin etkisi ile sifat tamlamasi bi¢imindeki bu
cocuklar 1n>bunlar ¢ocuklar’a déniismesi.

¢) Isim tamlamalarinda tamlayan ile tamlananin yer degistirmesi: Ali nin
babasi>babast Ali 'nin; Adamin ailesi>familiast adamn vb.

d) Sebep gosteren ciimlelerde:
Cocuk celd:r ekmek alsin “gocuk ekmek almak i¢in geldi” gibi.

e) Baslayacam ¢alisam “galigmaya baslayacagim”; Baslad: yalan séylese “yalan
soylemeye baslad1” vb.

f) Olur mu sizde celem? “Size gelebilir miyiz?”
g) Yoktur bizimle gelesin “bizimle gelemeyeceksin” vb.

h) Balkan dillerinden ¢esitli baglaglarin alinmasi da degisik bir etki olarak kendini
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gosterir: Cocoklar yemisler pogacay em “ve” onmay ve cetirdim “gocuklar getirdigim
pogacay1 ve elmay1 yemisler”; Cetir o ¢itabt ne verdim sana “sana verdigim kitab1
getir vb.

j) Ne zaman seklinin Makedonca koga ve Arnavut¢a kur sozciiklerinden islev
aktarmasi yolu ile kullanilmast, sifat-fiil (isim-fiil) yapilarini ortadan kaldirmistir: Ne
zaman gittik sinemaya “‘sinemaya gittigimiz zaman” vb.

k) Nigin? sozciigii Arnavutganin ve Makedoncanin etkisi ile “¢iinkii, igin”
anlamlarma da gelmekte ve bir kavram degisikligi dogurmaktadir: Stkilmis nigin
padisadan bir ay mektup yogimis “padisahtan bir ay boyunca mektup alamadig
icin endiselenmis” ya da “endiselenmis ¢iinkii padisahtan bir ay boyunca mektup
alamamig” vb.

1) Arnavutcadaki “ki”, “icin” anlamlarma gelen se ile Islavcadaki “ve, fakat”
anlamlarina gelen a gibi ddiingleme baglaclar da vardir: Bu cece celemem se ¢ok var
isim “Bu gece gelemem ¢iinkii ¢ok isim var”; Bu adamin karisi iilmis a ¢ogogi ufak
kalmis “bu adamin karis1 6lmiis ve kiiciik bir ¢ocugu kalmis” (Friedman 2002/20:
456-457) vb.

Gagavuzlar ¢ok dilli bir cografyada yasadiklar1 ve kendi dilleri yiizyillar boyunca
bir konusma dili olarak siiregeldigi i¢in Gagavuzcanin ciimle yapisinda ve s6z
diziminde de Tiirkgenin yapisina ters diisen sekillenmeler olugsmustur. Gagavuzcada
kullanilan a¢an “ne zaman” (<kagan), ama, ancak, aniki (<hani+ki), barikim, bekim
(<belki+m), bolay, ne¢inki, osa (<oysa<oise), sansin (<san-a-sin), sanki, zerem gibi
climle bas1 baglaglar1 veya zarflar climle yapisinda farklilasmalar ortaya koymustur
(Gaydarci 1981). G. Doerfer’in, Dimitriev’e atif yaparak belirttigi ve A. Menz
tarafindan da ele aliip Oguzcanin ciimle yapisi ve s6z dizimi siirerken 6te yandan
Islavcanin ve 6zellikle Rusganin etkisi altia girmis; bu yiizden de ciimle diizeni
hayli bozulmustur. iki ayr1 ciimle diizeninin birbirine karistig1 yerler de vardir: Séler
ona masal “ona masal anlatir”; Acan gérmiis yinek Yuvancaya “inek Ivan’1 goriince”
(Doerfer 1959:271); var mi nasil ben hizlanim alim gézliiklerime? “Kosup gozliklerini
alabilir miyim?”; Bu laflar: vardi nasil sélesin sade en iyi dost “Bu sozleri sadece en
iyi dost sdyleyebilirdi”, Her bir isi de resimlemé yok nice “Her bir seyin de fotografini
almak miimkiin degil” (Menz 2003; Demir Yilmaz 2006: 124-125) vb.

S6z Varhgi

Balkan Tiirkgesi agizlari, ister istemez yer yer Balkan dillerinin s6z varligindan
da etkilenmistir. Bu konu iizerinde daha genel nitelikte yapilan ¢aligmalar, dolayl
olarak Balkan Tiirk¢esinin s6z varligini da icermektedir. Biz konunun zaman sinirini
agsmamak icin 6rnek siralama yerine bu nitelikteki ¢alismalara isaret etmek istiyoruz.
Ozellikle Andreas Tietze nin

1) “Die formalen Verinderungen an neuren europdischen Lehuwortern im
Tiirkischu (Oriens 1952/V: 230-268) ve

2) “Slavische Lehnworter in der tiirkischen volkssprache” (Oriens 1957/X: 1-47)
deki yazilardir.
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Sonug¢

Balkanlarda, Anadolu’dan farkli bir sosyal yapinin icinde olunmasi, bu sosyal
yapmin farkli Balkan devletleri dolayisiyla kendi iginde de birbirinden farkli
sekillenmeler gostermesi ve yerli dillerin yogun baskist nedeniyle ses yapisi, sekil
yapisi, sOz dizimi ve soz varligi agisindan (Oguzca temel oldugu halde) farkli
sekillenmelerin ortaya ¢ikardigi bir melezlesme sergilemektedir.
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