BOZKIRDA HAKIMIYET MERKEZi
HAKKINDA BAZI GORUSLER
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ézet:

Diinya iizerinde belli cografyalarda belli bélgeler, bulunduklar: konum itibarryla
birer siyasi, ekonomik ve kiiltiirel merkez olarak én plana ¢tkmislardr. Bugiine kadar
cesitli arastirmacilar, kaynaklarin daha ¢ok oldugu yerlesik hakimiyetlerin merkezle-
rini net olarak ortaya koymustur. Kaynaklarin azligindan dolay iizerinde daha az du-
rulan bozkirda da tarihi siiregte yine boyle bir agirlik merkezinin ortaya ¢iktigr goriil-
mektedir. Bir bolgenin cografi konumu, ulasilabilirligi, niifus barindirabilme ozelligi
ve ticaret yollari iizerinde olmasi, orayt igcinde bulundugu daha genis bir alanin mer-
kezi haline getirebilir. Makalede Tiirklerin bozkirda giiclii bir hdkimiyet kurduklar
zaman kendilerine segtikleri merkezin neresi veya nereler olabilecegi tartisiimaktadur.

Anabhtar kelimeler: Orhun, Otiiken, Ordos, Karakurum, Karabalgasun, Ordu Balik.
Some Opinions About the Center of Dominance on Steppe

Abstract:

This article is an attempt to search for the political center of Turkic dynasties in
the steppes. Geographical location and accessibility of a region are important factors
of becoming the political center. There are also other factors such as the region’s loca-
tion on the trade routes and the effects of the historical developments. In fact, all these
factors contribute the emergence of a political center both in sedentary societies and
in nomadic powers. There are a plenty of historical sources on sedentary societies,
so defining the political centers of these societies is easier. However, because of the
mobile life style of the steppes and because of the scantiness of the historical sources
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on the region, it is not so easy to define the main center of the steppes. The main center
of the steppe powers and mainly of the Turkic powers is discussed in this article.

Key words: Orkhon, Otiiken, Ordos, Kharakhorum, Kharabalghasun, Ordu Balik.

Tiirk tarihinin bilinen ¢aglari Motun’un MO 209°da tahta ¢ikisiyla baslar.
Bu tarihten dnceki zamani, bilgi ve belge azligindan Tiirklerin tarih 6ncesi
olarak saymak simdilik miimkiindiir. Motun’un tahta ¢ikmasindan Uygurlarin
840’ta yikilmasia kadar gegen bin yillik siire Tiirk tarihinin eski ¢agi olarak
nitelendirilebilir. Bin yillik bu devrede bozkirda kurulan siyasi hakimiyetlerde
belli bash 6zelliklerin ortak oldugunu soyleyebiliriz. Bu 6zellikler arasinda
konargdcer yapilanma tarzi ve diinya hakimiyeti fikri sayilabilir. Nitekim
Motun’dan itibaren konargoger bir hayat siiren ve hayvancilikla geginen ath
Tiirk boylari, birbiri ardinca diinya hakimiyeti iddiasiyla tarih sahnesine ¢ik-
misglardir.

Tiirk tarihinin kendine 6zgii devirlere béliinebilecegini ve bu konunun
tartisilmast gerektigini daha onceki bir makalede savunmustum (Ercilasun
2005: 146-150). Yine bunun gibi diinya hakimiyeti fikrinin Hun, Goktiirk ve
Uygurlarla ilgili kaynaklardaki yansimalarmi da baska bir yazida agiklamaya
calismistim (Ercilasun 2010). Bu yazida ise MO 209 - MS 840 devresinin kay-
da deger diger bir 6zelligi olan Orhun bolgesinin hakimiyet merkezi 6zelligi
tartisilacaktir. Bu tartigma yapilirken gec devirlerden erken devirlere dogru
giden bir siire¢ izlenecektir. Dolayisiyla 6nce daha kesin tespit edilmis olan
Uygur hakimiyet merkezi iizerinde durulacaktir. Bundan sonra sirasiyla Gok
Tiirk ve Hunlarda Orhun bolgesi ile hakimiyet merkezi iliskisi arastirilacaktir.

Bugiine kadar ibrahim Kafesoglu (2001) ve Faruk Siimer (1994), Tiirklerin
bozkir devresi i¢in Orhun bdlgesinin bir hakimiyet merkezi oldugunu belirt-
miglerdir. Siimer, bunu genel varilmis bir sonug olarak séyleyip ayrintilarina
cok inmemistir (Siimer 1994: 2-3). Kafesoglu da Orhun bolgesini Hunlardan
beri bir merkez olarak kabul etmis, ancak bu konuyu derinlemesine tartigma-
mistir. Kafesoglu, eserinin Gok Tiirkler bahsindeki bir noktasinda Gabain’den
nakille Otiiken Yaylas1’nim ikliminin ve konumunun merkez olmaya elverisli
oldugunu belirtmektedir (Kafesoglu 2001: 59, 99, 113, 132). Diger yandan
Rene Giraud da Gok Tiirklerin ikinci kaganlik devresi ile ilgili eserinde gerek
Cogay Daglar’nin gerekse Otiiken’in yeri ve Orhun bdlgesinin cografi 6zel-
likleri {izerinde ayrintilartyla durmustur (Giraud 1999: 241-249). Giraud’nun
eseri, kaynaklardaki bilgilerin cografya ile karsilastirilmasi ve ikisinin baglan-
tisinin tartigilmasi bakimindan 6nemlidir. Bunlarin disinda Emel Esin (1968),
Cengiz Alyilmaz (2002, 2013a, 2013b) ve Osman Mert (2009) bozkir devre-
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sindeki Tiirk yerlesimlerinden bahsederken Orhun bdlgesi ve buradaki yerle-
simler lizerinde ayrintiyla durmuglardir.

Bu arastiricilardan Emel Esin’in amaci bozkir devri Tiirk sehir yapisimni
incelemektir. Bu devirdeki sehir yapisini ayrintili inceleyen Esin’in maka-
lesinde Hun, Gok Tiirk ve Uygur sehirleriyle ilgili nemli bilgiler bulunur.
Esin’in konumuzIa ilgili en dnemli tespitleri, Tiirklerde birden ¢ok yerlesi-
min merkezlik yaptig1, kaganin bunlar arasinda gezindigi, bunun farkl boylar
iizerindeki hakimiyeti gosterdigi ve ayrica ilin kagan tarafindan gezilmesini
sagladig1 yoniindeki tespitleridir (Esin 1968: 147-148). Kaganin bu sekilde
birkag yerlesim arasinda gezinmesi bozkirin konargdger yasayisina da uygun-
dur. Esin’in diger 6nemli bir tespiti de ana merkezlerin yani sira komutan veya
vali gibi onemli kisilerin oturdugu tali merkezlerin de bulundugudur. Cengiz
Alyilmaz ve Osman Mert’in ¢alismalarindaki ama¢ da basta Orhun Yazitla-
11 olmak {izere bolgede bulunan yazitlarin ve diger maddi kiiltiir eserlerinin
ortaya konuldugu devrin arka planin1 anlamak ve anlatmaktir. Bu anlamda
Giraud, Alyilmaz ve Mert’in eserlerinde 6zellikle Gok Tiirk ve Uygur donemi
Orhun bolgesi ile ilgili detayli bilgi ve 6nemli ¢ikarimlar vardir.

Buraya kadar bahsedilen arastirmalarin amaglar1 dogrudan dogruya Orhun
bolgesi ile hakimiyet merkezi iligkisi degildir. Bu makalede ise yeri geldiginde
s0z konusu arastirmalarin da ortaya koydugu bulgulardan yararlanilarak dog-
rudan dogruya Orhun boélgesinin bin yillik hdkimiyet merkezi olma 6zelligi
tizerinde durulacaktir. Makalede Orhun bdlgesi ile kastedilen yer, doguda Tula
Nehri’ne, batida da Selenge Nehri’ne ulasan genis bir alandir. Bu ii¢ nehir
kuzeye dogru akarak birbiriyle birlesir ve Baykal Golii’ne dokiiliir. Bolgenin
giineyinde ise Orhun ve Selenge nehirlerinin dogdugu Hangay Daglari giiney
dogudan kuzey batiya dogru uzanir. Makalenin ana temasi Tiirklerin bozkirda
giiclii bir hakimiyet kurduklar1 zaman bu bolgeyi kendilerine merkez olarak
sectikleridir. Elbette hem konargdgerlikten dolay1 hem de tarihi geligsmelerin
getirdigi gliglii ve zayif zamanlardan dolay1 bazen baskentler baska bolgelerde
de bulunmustur. Ancak bunlarin kimisi par¢calanma devrinde, kimisi boyundu-
ruk altinda olan zamanda, kimisi de goclere denk gelen zamanda olup bunlar
olaganiistii donemleri ifade etmektedir.

Orhun bolgesinin merkez olma 6zelligini daha yakin tarihlerden daha uzak
tarihlere dogru arastirdigimizda karsimiza oncelikle Cengiz Han ve soyunun
devri olan 1206-1260 devresi ¢ikmaktadir. Cengiz ve ogullarmin merkezi,
tarihi bozkir gelenegine uygun olarak Orhun bolgesindeki Kara Kurum ol-
mustur. Ancak Kubilay, merkezi buradan Pekin’e tagimis ve bu durum Cen-
gizogullarinin hakimiyeti ilizerinde iki tesire yol agmistir. Bunlardan biri
Kubilay’in hakimiyetinin bir bozkir hakimiyetinden bir yerlesik hakimiyete
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doniismesidir. Ikincisi ve daha énemlisi ise Cengizogullarinin birbirinden ko-
pusunun kesinlik kazanmasidir. Merkezin taginmasindan 6nce her ne kadar
bolgeler gittikce daha fazla 6zerk bir hale gelmeye baslamislardiysa da Kara
Kurum’un hala Cengizogullarinin dort ulusunu toplama ve temsil etme 6zelli-
g1 bulunuyordu. Ancak Pekin hi¢bir zaman bdyle bir 6zellik tagimamis, dola-
yistyla Kubilay’in hakimiyeti ancak yerel bir hikimiyet haline doniismiistiir.

Cengiz Han’1n merkezi Kara Kurum’un yaklasik 40 km kuzeyinde bugiin
Mogolcada Har Balgas olarak sdylenen Karabalgasun harabeleri bulunmak-
tadir. Orhun Nehri’nin batisindaki otlaklarda yer alan Karabalgasun, 745-840
arasinda hiikiim siiren Uygurlarin merkezi idi. Esin, Uygurlarin insa ettigi bir-
cok sehri tespit etmis ve bunlari sehircilik yoniinden incelemistir. Esin’in bah-
settigi diger Uygur sehirlerinin yani sira tizerinde durdugu Bay Balik ve Ordu
Balik sehirleri dnemlidir. Esin’e gore Bay Balik, Otiiken Ormani’nda bulunan
merkezi bir sehir olup bazen yaylak bazen ise kislak olarak kullaniliyordu.
Osman Mert ise Bay Balik’in koordinatlarint vererek sehir harabelerinin Se-
lenge kiyilarinda oldugunu belirtmistir. Buras1 Baykara’ya gore Uygur dev-
rinde kurulmus olan yeni bir Tiirk sehri idi (Esin 1968: 160; Baykara 2002:
434; Mert 2009: 37, 44-45).

Uygurlarca Ordu Balik olarak adlandirilan Karabalgasun ise esas merkez
olup buraya sehrin bu niteligini belirten i/ ebi veya il 6rgiinii deniyordu (Esin
1968: 161). Esin, Tirk sehirlerinin i¢ kale, i¢ sehir ve dis mahalle olarak {i¢
kistmdan miitesekkil oldugunu belirtir (Esin 1968: 141). Bugiin Karabalgasun
harabelerinde goriilen' duvar kalintilarinin i¢ kalenin duvarlar1 oldugu dusii-
niilebilir. Bunun disindaki genis bir bolgede Osman Mert’in belirttigi ¢cadir
alanlar1 bulunmaktadir (Mert 2009: 42-43). Bu, Emel Esin’in belirttigi ikinci
kisim olmalidir. D1s mahalle ise bu 6rnekte yerlesik olarak degil, baskente
belli bir mesafeye kadar konup gogen ¢esitli obalar olarak diisiiniilebilir.

Karabalgasun, sadece siyasi bir merkez olarak kalmayip ayni zamanda ti-
cari ve kiiltiirel bir merkez haline de gelmisti. Mert’in tespitlerine gore Ka-
rabalgasun, Kuzey Ipek Yolu’nun kontrol noktasiyd: ve Cin, iran ve Dogu
Roma’dan kervan ve elgilerin sik gidip geldigi yerlerden biriydi. Mert, bu
sehrin daha Gok Tiirkler zamaninda da var oldugunu ve baskentlik yaptiginm
tahmin etmektedir (Mert 2009: 38).

Uygurlarda ve Cengizogullarinda kesin olan Orhun merkezlilik daha 6n-
ceki zamanlara gidince biraz muglaklagsmaktadir. Bu muglaklasma daha 6n-
ceki donemlerden kalan eserlerin azalmasiyla ilgilidir. Goktiirklerin kendileri

1 Esin’in caligmasimin ekler kisminda Karabalgasun harabelerinin fotograflart bulunmakta-
dir. Ayrica Alyilmaz’da (2013a: 1001) havadan fotograf, Mert’te (2009: 39) de uydu goriin-
tiisiinlin yan1 sira gesitli detay fotograflart vardir.
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hakkinda biraktiklar: kaynaklar Otiiken’den bahsetmektedir. Otiiken birgok
arastiricinin ilgisini ¢ekmis ve bu kelime ile neresinin kastedildigi bugiine ka-
dar arastirilmistir. Bugiine kadar aragtirmacilarin bu konuda genel bir kanaat
olusturdugu goriilmektedir ve genellikle Otiiken’in Hangay Daglari’nda bir
bolge oldugu kabul edilmektedir.? Burasi Orhun Nehri’nin dogdugu yer olup
nehir buradan kuzeye dogru akarken dogusunda ve batisinda genis otlaklar
olan bir alandan geger.

Orhun bolgesi olarak adlandirilabilecek bu bolgeyi Alyilmaz, Ipek
Yolu’nun kollarindan birinin gectigi bir yer olarak goriir ve Bilge Kagan ile
Kol Tigin anitlarinin bu sebeple burada dikildigini belirtir. Aly1lmaz ayrica o
donemdeki 6nemli kisilere has mezar gelenegi hakkinda da detayl bir bilgi
verir. Buna gore o devrin 6nemli kisilerinin ii¢ ayri mezari bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi yeri bilinmeyen gergek mezar, ikincisi birincinin gizliligi-
ni korumak {izere yapilan sahte mezar, iiglinciisii de temsill mezardir (Alyil-
maz 2013b: 583). Bu siniflandirmaya gore bolgede bulunan Bilge Kagan ve
Kol Tigin kiilliyeleri ii¢ilincii tipe giren anit mezarlar olmaktadir.

Alyillmaz’mn belirttigi Ipek Yolu’nun Orhun Vadisi’nden gegtigi meselesi,
Osman Mert’in Uygur donemi ile ilgili yazisinda da net olarak goriilmektedir.
Yukarida da belirtildigi gibi Mert, biraz da bu unsurdan hareketle Uygur do-
nemi bagkentinin Gok Tiirklere de baskentlik yaptigini diislinmektedir (Mert
2009: 38). Yapilan arastirmalar heniiz Karabalgasun harabelerinin tarihini
GOk Tiirklere kadar gotiirmese de bolgenin Gok Tiirk merkezi oldugu kesin-
dir. Yani Uygurlar gibi Gok Tiirklerin de merkezi bu bdlgedeydi. Baskentin
Karabalgasun harabeleri olup olmadigi konusu ise belki ileride yapilacak ar-
keolojik aragtirmalar sonucu daha net ortaya konabilir.

Gok Tiirklerin merkezinin Orhun bélgesinde oldugunu belirtmemiz iig
unsura dayanmaktadir. Bu unsurlardan biri bdlgenin kervan yollar1 lizerinde
olmasi, ikincisi donemin en 6nemli anit mezarlariin burada olmasi, tigiinciisii
de Gok Tiirk devrinden hemen sonraki Uygurlarin baskent kalintilarinin bura-
da olmasidir. Bir yerin ticaret yollarinin gectigi bir noktada bulunmasi o yerin
ayn1 zamanda siyasi merkez olarak ortaya ¢ikmasinda énemli bir rol oynar.
Diger yandan bir kagan i¢in insa edilen ve bagka bir yerde daha gérkemli-
si bulunmayan bir anit, siiphesiz hdkimiyet merkezinde olmalidir. Alyillmaz,

2 Rene Giraud, Otiiken’in 47 kuzey enlemi ile 101 dogu boylaminin kesistigi yere koyar ki
bu konum, Hangay Daglari’n1 gosterir (Giraud 1999: 249). Ayrica son zamanlarda yapilmig
bir aragtirma Otiiken’i net olarak Hangay Daglari’na koyar ve buranin, merkezin giiney
sinirlart oldugunu belirtir (Dobrovits 2011). Diger yandan bazi farkli fikirler de bulunmak-
tadir. Bu farkli fikirlerden biri Otiiken’i, Orhun bélgesine yaklagik olarak 350 km mesafede
olan Zavhan aymagina koyar (Aydin 2010: 1267). S6z konusu makalede bugiine kadar
Otiiken’in yeri konusundaki fikirler etrafli bir sekilde 6zetlenmistir.
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bu anit mezarlarin kervan yollar1 iizerinde olmasini dnemsemistir (Alyillmaz
2013b: 583). Bu sekilde ¢ok kisinin gelip gectigi bir yerde ve yol iistiinde
oluyordu. Boylece Bilge Kagan’in arzu ettigi gibi her gelen gecen okuyabi-
liyordu. Biz buna ayn1 zamanda hakimiyet merkezi 6zelligini de ekliyoruz.

Buraya kadar gordiigiimiiz tarihi eserlerin bizi ulastirdig1 sonucu somut bir
sekilde soyle ifade edebiliriz. Orhun Nehri’ni merkeze alan 50 km yaricapinda
bir daire ¢izildiginde ¢ok da genis olmayan bu alan, 552-840 ve 1206-1260
arasinin baskentlerini ve devlet sembollerini kendi i¢inde barindirir.

Simdi 6niimiizdeki soru, Orhun merkezli bu durumun daha 6nceki bozkir
hakimiyetlerinde de olup olmadigidir. Burada ilk aklimiza gelen gii¢ Hun-
lardir. Aragtirmamin bundan sonraki kisminda Cin kaynaklarindan hareketle
Hunlarin ana merkezleri hakkinda genel tespitler yapilmaya calisilacaktir.?

Hunlarin yerleri ile ilgili Han Hanedanligi Tarihi’nin “Hunlar” boliimiinde
yer alan ilk net bilgiler asagidaki alintida su sekilde goriilebilir (Onat vd. 2004:
5): “Sonralart Cin [beyligi - KE], diger alti beyligi yok etmis ve Si-huang-di,
Ming Tien’in komutasinda on binlerce kisiyi kuzeye, Hu’lara (Hsiung-nu’lara)

i3]

saldiriya gonderip [Sari] Nehir’in giineyine sahip olmugtu.

Buradan anlagildigina gore, Cin birligini saglayan imparator Si-huang,
Hunlan gerileterek Sar1 Nehir’in giineyine sahip olmustur. Sar1 Nehir’in
giineyi tabiriyle biiylik bir ihtimalle bu nehrin kivrimlar1 arasindaki Ordos
bolgesi kastedilmistir. Cin birligi saglandiktan sonra gergeklestigi anlasilan
bu gelisme, Motun’dan 6ncedir, yani MO 221 ile MO 209 yillar1 arasinda
gerceklegmistir. O zaman bu olaydan dnce Hunlarin Ordos’a sahip oldugunu
anlamamiz gerekir. Ancak bu ifadeden Ordos’un merkez olup olmadigini ¢1-
karamiyoruz.

Kaynagn ilerleyen sayfalarinda Hunlarin merkezi ile ilgili daha net bilgiler
karsimiza ¢ikmaktadir (Onat vd. 2004: 8): “Sol taraftaki bey ve komutanlar

3 Bir bagka aragtirmada dogrudan dogruya Hun merkezleri {izerine egildim ve gesitli zaman-
larda cesitli merkezlerin oldugunu gordiim. Buna goére Hunlar MO 3. yiizyil ile MS 3.
ylizy1l arasinda degisik zamanlarda Orhun, Ordos, Isik G6l, bugiinkii Zavhan aymagi ve
Tanr1 Daglari’nin kuzeyini kendilerine merkez edinmislerdi (Ercilasun baskida-b). Ancak
bu durum Hunlarin giiclii, zayif, bagimsiz, bagli ve batiya kayma devrelerinin hepsini bir-
den i¢ine almaktadir. Elinizdeki makalede ise gii¢lii zamanlarm ana merkezi hakkindaki
bilgiler pesinden kosulmaktadir.

4 Cince kelimelerin okunusunu belirlemek igin diinyada birbirinden farkli sistemler kulla-
nilmaktadir. Bunlardan ikisi yayginlik kazanmis olmasina ragmen Fransizca, Almanca ve
Rusca arastirmalarin her biri kendi alfabelerine uygun sistemleri kullanmakta ve bu iki
sisteme uymamaktadir. Ben de Tiirk¢e kaleme aldigim bu makalede ayn: sekilde Cince

kelimeleri Tiirk alfabesine uygun bir sekilde yazdim, sadece Tiirk alfabesinde olmayan “w
harfini ¢ift dudak “v”’sini géstermek i¢in kullandim.
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doguda otururlard:. [Topraklari] Sang-gu 'nun dogusundan Hui-mo ve Cao-
sien’e kadar uzanwrdi. Sag tarafin bey ve komutanlar: batida otururlar, [top-
raklart] Sang-ciin’iin batisindan Di ve Ciang lara kadar uzanirdi. Canyii 'niin
miilkii ise Day/[-ciin] ve Yiin-cung sumirina kadar gelirdi.”

Buradaki ifadede merkez, sol ve sag olarak Hunlardaki ti¢lii yapiy1 gor-
mekteyiz. Doguda olan sol tarafin topraklari bugiinkii Cin’in Hibey eyaletin-
den Kore’ye kadar olan alan1 kapsamaktaydi. Batida olan sag tarafin toprak-
lar1 da Ordos bolgesinin dogu kismindan baglayip bu bdlgeyi de icine alarak
bugiinkii Cin’in Cinghay eyaletine kadar uzanmaktaydi. Canyii’niin miilkiinii
tanimlarken kullanilan yer adlari ise bugiinkii I¢ Mogolistan Ozerk Bolgesi ile
Sansi eyaleti arasindaki sinirin kuzey ve gilineyine denk gelmektedir. Burast,
Ordos’un kuzey batisidir. Burada “sinirina kadar gelirdi” ifadesi bize mer-
kezin giiney noktasini anlatiyor olmalidir. Dolayisiyla bu alintidan Hunlarin
merkezini Sansi eyaletinin kuzey bdlgelerinden kuzeye dogru olan topraklar
olarak anlamamiz gerekir.

Aciklamasini yaptigimiz alintidan birkag satir sonra Hunlarin térenleriyle
ilgili su sozleri goriiyoruz (Onat vd. 2004: 8): “Yulin ilk ayinda biitiin beyler
Canyii’niin otaginda kiigiik bir toplanti diizenleyerek dini téren yaparlardi.
Besinci ayda Long-¢ing’daki (Long sehrindeki) biiyiik toplantida atalarina,
goge, yere, ruhlara ve tanrilara kurban sunarlardi. Sonbaharda, atlar semir-
diginde biiyiik bir toplanti diizenleyerek ormanin ¢evresini dolagirlar, insan ve
hayvan sayimi yaparlardr.”

Bu s6zlerdeki Long sehri’® ifadesi acaba bize neyi anlatiyor? Bir merkez mi,
yoksa siyasi onemi olmayan kutsal bir yer mi? Y1lin ilk ayinda siyasi merke-
zin en doruk noktasi olan otagda bir dini téren yapildigin1 goriiyoruz. Besinci
ayda toplantinin gerceklestigi Long sehri, Canyii’niin otaginin bulundugu alan
mi, yoksa bagka bir yer mi belli degildir. Burada belli olan her y1l, Hunlarin bir
kiigiik, iki biiyiik toplant1 yaptiklaridir. Her tigiinde de dini bir yon vardir. Bii-
yiik toplantilar1 karsilastirdigimizda, Long sehrindeki toplantida dini amacin
On planda, diger biiyiik toplantida ise daha arka planda oldugu diisiiniilebilir.
Ciinkii yeri belirtilmeyen ligiincii toplantida daha ¢ok pratik amaglar, yani nii-
fus sayimi esas amagmis gibi goriinmektedir. Dolayisiyla Long sehrinin her
yil diizenlenen en biiyiik dini toplantiya ev sahipligi yaptigini gérmekteyiz.

5 Long sehri gibi bir ifadenin kullanilmasi, aslinda tartigilmasi gereken bir konudur. Bugii-
ne kadar birgok arastirici buray1 Ejderha Sehri olarak anlamlandirmistir. Bu anlamin bize
diistindiirmesi gereken iki nokta vardir. Birincisi, daha sonralar1 bozkir inancinda gérmedi-
gimiz bir ejderha kavramu, ikincisi de sehir olarak ifade edilen bir yerlesim yerinin varligi.
Biitlin bu konular, dogrudan dogruya Long-¢ing tabirinin anlami ve yeri konusuna hasretti-
gimiz yeni bir ¢aligmada tartigilmaktadir (Konuralp baskida-a).
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Long sehrinin yeri konusuna gelince muhtemelen Hunlarin konargdgerli-
gine bagl olarak farkli zamanlarda farkli Long sehirleri bulunmustu (Wang
1983: 142-143). Ancak bu Long sehirleri her zaman i¢in Hunlarin merkezinde
veya yakinindaydi. 2005 yilinda Tamir Nehri kiyisinda yapilan arastirmalar,
bize burada Hun devrine tarihlenen li¢ tane etrafi surlarla ¢evrili alanin varli-
gin1 gostermistir (Purcell ve Spurr 2006: 27-29). Buranin Hunlarin Long seh-
riyle bir baglantis1 olmas1 miimkiindiir.® Bu durumda en biiyiik dini térenin
yapildig1 yerin Orhun bdolgesinde oldugu diisiiniilebilir. Buras1 muhtemelen
siyasi merkez veya ona yakin bir yerdir.

Burada, yukaridaki iki alintinin kaynaktaki yeri 6nemlidir. Kaynak bu
aciklamalari, Motun tahta ¢ikip dogu ve batiya seferlerini yaparak bozkirda
birligi sagladigini anlattiktan sonra yapmaktadir. Hunlari sosyal yapilari,
teskilatlar1 ve kiiltiirleri ile ilgili bu paragraflara gegmeden 6nce de kaynak,
Motun’la birlikte Hunlarin gii¢clendigini ve Hunlar hakkinda daha fazla bilgi-
ye sahip olundugunu yazar. Dolayistyla, yazilanlar Hunlarin Gobi’nin giineyi-
ne ve Ordos bdlgesine sahip oldugu en gii¢lii zaman1 anlatir. MO 119 yilinda
Cin, birbiri ardinca giristigi biiyiik harekatlarla dengeyi kurmus ve Hunlar
Ordos’tan ¢ikarmay1 bagarmistir. Ordos’tan ¢ikan Hunlar, Gobi’nin kuzeyine
cekilmislerdir. Bu durum acaba Hunlarin merkezi ile ilgili bir degisiklik mey-
dana getirmis olabilir mi seklinde bir soru akla gelebilir.

Bu siiphe ile ilgili olarak MO 90 yilmna ait bir kayit bize bir fikir verebi-
lir. O y1l Hunlar iki kere Cin’e akin yaparlar. Bunun iizerine Cin, ii¢ koldan
Hunlar iizerine biiyiik bir sefere ¢ikar (Onat vd. 2004: 37-8): “Canyii, Han
[hanedani - KE] ordusunun biiyiik bir harekdta giristigini duyunca agirlik-
larinin hepsini Cao-sin kalesinin kuzeyindeki Ci-cii (Selenge) Nehri'ne ka-
dar géndermisti. Sol Bilge Beyi, halkiyla Yii-wu (Tula) Nehri’'ni agip 600-700
li (~249-291 km) [uzakliktaki] Dou-sien Dagi’na yerlesmisti. Canyii, bizzat
se¢me askerlerinin basinda An-hou (Orhun) [Nehri’'nin] sol [kiyisini takip
ederek] Gu-cii Nehri’'ni gecmisti.”

Cin, ¢iktig1 bu biiyiik seferde muhtemelen Hunlarin merkezini hedefliyor-
du. Merkezin hedeflendigine dair bir ipucu Canyii’niin agirliklarini uzaklastir-
dig1 ifadesidir. Burada agirliklar ifadesi ile halkin ve siiriilerin kastedildigi an-
lasilmalidir. Bu durumda Canyii, halkini bir tehlikeye kars1 Selenge Nehri’ne
kadar geri c¢ekiyor. Sol Bilge Beyi, muhtemelen diismani karsilamak iizere
doguya hareket ediyor. Canyii de bir bagka koldan diismani karsilamak i¢in
Orhun Nehri’nin sol kiyisindan, yani bat1 kiyisindan giineye dogru iniyor ve

6 Diger yandan Cinli bilim adamlarinin bir araya gelerek olusturdugu bir komite, tarih atla-
sinda Long sehrini Ulanbator’un yaklasik 350-400 km giiney batisindaki Orhun bélgesine
koymustur (Onat vd. 2004: 109 ve Harita III).
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Gu-cii Nehri’ni geciyor. Bu sekilde Sol Bilge Beyi doguda, Canyii de giineyde
merkezi ve gerideki halki korumaya almaya ¢alistyor.

Yazinin girisinde de bahsedildigi gibi ortada yer alan Orhun Nehri’nin
batisinda Selenge, dogusunda da Tula Nehri bulunmaktadir. Giineye dogru
akan Gu-cii Nehri ise, metinden de anlasildigi tizere, Orhun’un giineyinde yer
alir. Cin ordusunun kollarindan biri bugiinkii Gansu eyaletinden, diger ikisi
de daha dogudaki Ordos bdlgesinden hareket etmislerdi. Demek ki Tula’y1
asarak doguya dogru yola c¢ikan Sol Bilge Beyi, Ordos’tan gelen iki orduyu,
giineye hareketlenen Canyii ise Gansu’dan gelen orduyu karsilama niyetin-
deydi. Boylece Canyii, Orhun bdlgesinin giineyinde, Sol Bilge Beyi de Orhun
bolgesinin dogusunda mevzilenmislerdi. Halk ve siiriiler ise Orhun bolgesinin
batisina ve belki de kuzey batisina génderilerek koruma altina alinmis ve mer-
kezden uzaklastirilmiglardi. Bu savunma hazirligi sirasinda merkezin Orhun
bolgesi oldugu aciktir.

Hunlarla ilgili bu metinlerde ortaya iki ana merkezin ¢iktigini gérmekte-
yiz. Bunlardan bir tanesi, giiney sinirlar1 Gobi’nin giineyinde Ordos’un biraz
kuzey dogusuna kadar uzanan bolgedir. Nitekim Hunlar, dagildiktan sonra,
5. ylizyilda Kuzey Cin’de karma devletler kurmuslar ve bunlardan bir kismi1
bagkentlerini yine Ordos’a kondurmustur (Baykuzu 2009). Hunlarin diger ana
merkezi ise Orhun bolgesi olarak gériinmektedir. Burada akla gelebilecek bir
sliphe acaba bu iki bolgenin birbirine baglantili olarak alinip alinamayacagi-
dir. Yani bir tane genis bir merkezi alanda Ordos’un merkezin giiney toprak-
larini, Orhun’un da merkezin kuzey topraklarimi olugturmus olma ihtimali de
akla gelmektedir. iki bdlgenin birbirinden uzaklig1 kus ugusu 1000 km civar
olup, arada da Gobi bulunmaktadir. Bu uzaklik ve su anki bilgilerimiz, bizi bu
iki bolgeyi farkli zamanlarda iki ayr1 merkez olarak diigiinmeye itmektedir.

Sonug olarak yakin tarihten uzak tarihe dogru gidildiginde Cengizogul-
larinin ve Uygurlarin merkezlerinin arkeolojik kalintilar1 Orhun bolgesinde
bulunmaktadir. Uygur devrinin hemen 6ncesindeki Gok Tiirklerin kaganlik
anitlart da yine bu bélgededir. Dolayisiyla bu bdlgenin bozkirin merkezi olma
ozelligi Gok Tirklerin kurulusuna kadar indirilebilir. Daha geriye dogru gidil-
diginde Hunlarda, iki tane ana merkez ortaya ¢ikar. Bunlardan biri Sar1 Nehir
kivrimindaki Ordos, 6biirii de kuzeydeki Orhun bolgesidir. Muhtemelen Hun-
larda her ikisi de 6nemli derecede merkez idiler. Ancak en ge¢ Gok Tiirklerin
kurulusu ile 6. ylizyildan itibaren merkez olarak Orhun boélgesinin 6n plana
gectigi goriilmektedir. Ordos, daha geride kalmistir. Ordos’un bozkir merkezi
olma 6zelliginden gittikce uzaklagsmasi ve Orhun bolgesinin tek ana merkez
haline gelmesi bir takim tarihi, sosyal ve belki de demografik gelismelerle
ilgili olabilir. Bunlar tespit edebilmek i¢in Hunlarla Gok Tiirkler arasindaki

2011-1 W belleten — 35




36

Bozkirda Héikimiyet Merkezi Hakkinda Bazi Goriisler

devrede bozkira hakim olmus Sienbi ve Avarlardaki merkez durumunun da
incelenmesi gerekmektedir. Boylece, MO 209 - MS 840 arasindaki devrede
Orhun bdlgesinin 6nemi netlik kazanacaktir.
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