ONGIN YAZITI

Gerard CLAUSON
Ceviren: F. Yelda SAHIN

Ongin Yazit1 1891°de, benim dogdugum yil, Dig Mogolistan’da, Manet
Daglari’nda, adin1 aldigi Ongin Nehri’nin bir kolunun yakinlarinda, “Or-
hon Yazitlar1” olarak bilinen iki biiyiik yazitin 100 mil kadar glineyinde ve
Toftukuk Yaziti’nin 250 mil kadar bati-glineybatisinda, 46° K enlemi ve 102°
D boylaminin biraz kuzeydogusundaki bir noktada bulundu.'

Asil O. Yazitt bir dikili tasin 6n yiizii ile yan yiizlerinden birine, yazi yu-
karidan asagiya akacak sekilde, (yiiziiniiz ona doniikken) sagdan baslayip sol
yana devam ederek yazilmistir. Onde sekiz, yanda dort uzun satir vardir. Ana
yazitin son dort satirinin iizerinde yedi yatay satirdan olusan, oyulmaktan ¢ok
¢izilmis, bir ek yazit bulunur. Tas, hava sartlarinin etkisiyle fazlasiyla yipran-
mis ve iki yazitin da bazi pargalari; ana yazitin 1 ila 7. satirlarmin alttan tigte
birlik kismi, kdsedeki 8-9. satirlarin ¢ok daha fazlasi, 10-11. satirlarin birazi,
12. satirin daha biiyilikge kismi1 ve ek yazitin kayda deger boliimii onarilama-
yacak sekilde kaybolmustur.

*  @Gerard Clauson, “The Ongin Inscription”, Journal of the Royal Asiatic Society 89, no. 3-4
(1957): 177-192.

1 Kiil Tégin anitin1 “I.”, Bilge Kagan anitin1 “ I1.”, Tofiukuk Yaziti’n1 “T.” olarak alintiladim.
Bunlarm ilk ikisi yonii (D.=Dogu gibi) ve o yondeki satir sayisi ile, T. ise sadece satir sayisi
ile alintiland1. Bu alintilar i¢in H. N. Orkun’un Eski Tiirk Yazitlar:, Istanbul, 1936 vd. ese-
rindeki metinleri kullandim, ayrica yayimlanmis roprodiiksiyonlarina bagvurarak kontrol
ettim. Bu yazit1 “0.” ile gosterdim. Prof. V. V. Radloff’a “ R.” ile génderme yaptim, B.
Atalay’mn Mahmid el-Kasgari’nin Diwanu’[-Lugati’l-Turk terciimesini “Kas.”, arkasindan
cilt no (i, gibi.) ve sayfa no (1, gibi) ile alintiladim.
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Anitin 6n yiiziindeki ana yazitin ilk sekiz satirinin tistiinde bir famga veya
boy armasi bulunmaktadir. Bu tamga en iyi, ingiliz hanedanlik armalarinda
ayirt edici im olarak adlandirilabilecek bir fark diginda I.’nin tepesindekinin
aynisi diye betimlenebilir. I.’nin {izerindeki tamga bir dag kecisinin yandan
goriiniigiiniin stilize edilmis siluetidir; O.’deki ise aynisinin; iizerine, hayva-
nin dikey olarak ortasindan gecen, yuvarlak tutamag ile ters donmiis bir bas-
tona benzeyen bir nesne ile; Oniine, benzer ama daha karmasik bir nesne ek-
lenmis halidir. Sekizinci ylizyil tamgalar: hakkinda bu farkliliklarin 6nemini
tam olarak takdir edebilecek kadar bilgiye sahip degiliz, fakat bu iki famganin
birbirinin aynisi olmadig1 agik olduguna gore, O.’in anisina dikildigi kiginin
Kiil Tégin ile ayni1 boydan oldugunu ama yakin akrabasi olmadigin varsay-
mak makul goriiniiyor.

R., yazitlarin toplam {i¢ miirekkepli kalibinin alindigimi belirtir. Kalip-
lardan birinin kiigiiltiilmiis bir roprodiiksiyonu R.’un Atlas der Altertiimer
der Mongolei, St. Petersburg 1892, 1. bol, 26. levhasinda®™' yayimlanmisti.
Her iki yazitin basili metni ve cevirisi R.’un Die Alttiirkischen Inschriften
der Mongolei, St. Petersburg, 1895, s. 243 vd. eserinde yaymmlandi. Ikinci
bir kalibin, biraz degisik bir oranda kii¢iiltiilmiis ve kismen odag1 ayarsiz (?)
bir réprodiiksiyonu 1896 basimi Atlas’n 1II. bl, 83. levhasinda yayimlanda.
Buna, bir “roétuglanmis kalib”in neredeyse biitiin harflerin {izerine ¢izildigi iyi
bir kopyasi olan roprodiiksiyonu eslik eder. Bu ¢izim daha sonra yayimlanmig
olsa da gergekte basili metinden 6nce hazirlanmig gibi goriiniiyor, ¢iinkii R.
metnine ve terciimesine son halini vermeden 6nce bu ii¢ kalip tizerinde aylar-
ca calistigin belirterek; gelecekte O.’in yeniden ele alinmasinin, muhtemelen
kendisininkinden daha kapsamli degil ancak daha eksik bir metnin ortaya ¢ik-
masina yol acacagl goriisiinii 6ne siirmistii. Dolayisiyla basilt metinden bir
noktaya kadar farkli olan ¢izim R.’un diisiincesinde orta agamay1 temsil eder
gibi goriiniiyor.

Sonug olarak; metin icin sadece ve sadece dort orijinal kaynak vardir: Bi-
rincil iki kaynak; iki kalibin, birinde okunabilen harfler digerinde okunaksiz
olabildigi icin birbirini tamamlayan roprodiiksiyonlari; ikincil kaynaklar ise
¢izim ve basili metindir.

Bunlarin hepsi altmig yildan fazla zaman 6nce, “runik” metin galismalari
emekleme ¢agindayken, kullanilan dilin imlas1 ve dil bilgisi kurallarinin gesitli
noktalari iizerine hatal1 goriisler hala gecerliyken ve Uygur metinleri ile Kas.
caligmalarindan edindigimiz bilgilerden ¢ogu heniiz elde edilmemisken hazir-
lanmisti. O zamandan beri O.’in asil metni iizerine hicbir 6zgiin ¢alisma yapil-
madi. Gergekten de Tiirkologlar onu tekrar yayimlama konusunda kendilerini
R.’un yukarida alintiladigim disiincesi ile tamamen kisitlamig gibi goriiniiyor-
lar. R. kendisi yazitin tarihi sorununa Alttiirkischen Inschriften, Zweite Folge
i¢in On S6z’iin (1899) viii-x. sayfalarinda yeniden degindi. Vilhelm Thomsen,
Turcica’da (Mémoires de la Société Finno-Ougrienne, xxxvii, Helsingfors,
1916), s. 39, erin¢ konusunun notlarinda kisa bir boliimii alintilayip ¢ok acik
bir hatay1 diizeltti ve bunun diginda R.’un metnini kabul etmekten baska bir
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secenegi olmadigim ekledi. Paul Pelliot; “Orta Asya Sorunlar1 Uzerine Do-
kuz Not” (T"oung Pao, 2nd Series, xxvi, 1929) adli makalesindeki notlardan
birini olusturan 12-y1llik hayvan takvimi ¢alismasinin bir dipnotunda yazitin
tarihi i¢in yeni bir 6neri getirdi. L. K. Katona, Kérdsi Csoma Archiv’in, i, 5,
Hannover, 1925, 414. sayfasinda 11. satirin terclimesinin gelistirilmesi igin,
cogu anlamli olan bazi 6neriler getirdi. Marquart, Ungarische Jahrbiiche 3-4,
s. 83’te, 1. satirda gegen kagan’in kimligiyle ilgili muhtemelen yanlis bir 6ne-
ride bulundu. H. N. Orkun, Eski Tiirk Yazitlari’nda, c. i, Thomsen’in orijinal
“runik” metni gézden gecirmemesini kendisine 6rnek aldigini belirterek R.’un
metnini, biraz diizeltilmis bir Tiirk¢e ceviriyle tekrar yayimladi. Son olarak
A. N. Bernstam, Sotsialno-Ekonomiceskiy Stroy Orhono-Yeniseyskih Tyurok
vi-viii, Vekov, Moskova-Leningrad, 1946 eserinde bir buguk sayfayi (s. 38-9)
yazita ayirdi ama ayni sekilde, oldukca hakli olarak R.’un yayminin kalipla-
rin roprodiiksiyonlarinda goriilebilenden fazlasimi verdigini belirterek metni
gbzden gegirmekten kacindu. Iste bu, benim bulabildigim kadariyla, akademik
calismalarda O.’e yapilan gondermelerin tamaminin bir dokiimii.

Bu akademik suskunlugun talihsiz bir sonucu O.’in, hi¢ hak etmedigi
halde, en eski tarihli Tiirk¢e metin olarak tinlenmesidir ki hala, en azindan
baz1 ¢evrelerde, bu liniinii koruyor gibi goriiniiyor. Pelliot’nun (agy.) isaret
ettigi gibi, O. bu linii ¢ok giilling bir yolla kazand1. R.’un orijinal mantig1 soyle
ortaya konabilir: (1) boyle gérkemli bir anit kagandan daha az seckin birisinin
anisina dikilmis olamaz; (2) yazit, anitin adina dikildigi kisinin (12 hayvanli
takvimin) Ejder Y1li’nda 6ldiigiini belirtir; (3) Kuzey Tiirkii Hanedani’n1 tek-
rar kuran Eltéris? veya Kutlug Kagan Ejder Yili’'nda 6lmiistii; (4) ilk kagan-
lardan Ejder Yili'nda 61diigii bilinen bagka bir kagan yoktur; dyleyse bu anit
Eltéris’in amsina dikilmistir; dolayistyla en eski tarihli Tiirkge yazittir.

1899°da, Zweite Folge icin On S6z’ii yazdiginda R. bu mantigin yanlis
oldugunu fark etmisti ama konuyla ilgili yorumlari, aslinda T. iizerine yorum-
lara ayrilmis bir On Séz’iin igine dyle ustalikla gizlenmisti ki, A. N. Bernstam
hem onlar1 hem de Pelliotynun ayni konudaki s6zlerini gézden kagirdi ve R.’u
ikna eden i¢ delillere ragmen, O.’i Eltéris’in amsma dikilmis bir anit ve en
eski tarihli Tiirk¢e yazit olarak betimlemekte israr etti; hatta daha ileriye gitti
ve ona, Eltéris’in kiiciik kardesi ve halefi Mo. ¢o (*Biigii Cor) Kagan, diger
adiyla Kapgan’in sahsinda bir yazar, bir de T.’a tepkisel bir cevap olmak, bir
tiir “kiskirtict yayin™ gereksinimi seklinde bir dikilis sebebi buldu (agy. s. 33).

2 Bu ismin tam telaffuzunun nasil oldugu héla net degildir. I, II., ve T.’ta il*¢r?s?, O.’de ise
IPt’r’s? seklinde yazilmistir. Hirth’in R.’un Zweite Folge (yukariya bk.) eserindeki Nach-
worte zur Inschrift des Tonjukuk makalesinde s. 53 ve 108’de kaydettigi Cince ¢eviri yazi-
da (Karlgren’in “Eski Cince” yeniden kurmast ile) yiet. d ‘iet. lji (veya i). Sie. seklinde yazi-
lir. Tlk karakter yiet geleneksel olarak Tiirkge él “iilke” kelimesini yazmak igin kullanilir, bu
nedenle ben telaffuzun Eltéris oldugundan olduk¢a eminim. Dolayisiyla, gogu eski Tiirkge
dzel ismin aksine, bunun “iilkeyi bir araya toplamak” gibi bir “anlami” olabilir. Oyleyse,
bunun asil ismi olmamasi, MS 682’de Kuzey Tiirkii Hanedani’n1 yeniden kurdugunda ko-
nulmus bir isim olmas1 miimkiin gériiniiyor.
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Fakat hala Eltéris’in (Pelliot’nun gosterdigi gibi MS 691°de degil) MS 693’te
o6ldiigiine inand181 i¢in tarihi MS 704 olarak degistirmek zorunda kaldi; ne ya-
zik ki bu arada bunun, O.’in, T.’a verilmis tepkisel bir cevap oldugu teorisinin
tamamen altn1 oyacagini unuttu ciinkii R. Zweite Folge i¢in On S6z s. v’te
T.’un MS 716’da meydana getirilmis olmas1 gerektigini ikna edici bir sekilde
gostermisti.

Kaliplara ve hatta hala duruyorsa orijinal anitin kendisine erisme olanagini
tek baslarina ellerinde bulundurduklar farz edilen Rus meslektaslarimizin,
onu son altmis yilda birikmis bilgilerin 1s181inda yeniden incelemek yerine
metnin R. versiyonu lizerine yorumlarla yetinmis olmalar1 biiyilik bir talih-
sizlik. Orijinallere ulasmadan biitiiniliyle tatmin edici bir metin ortaya ¢ikar-
mak miimkiin gériinmiiyor; fakat eldeki yayimlanmis malzemeyle bile kayda
deger gelistirmeler yapilabilir. Belki benim gibi birisinin konuya el atmasi
benden daha yetkin olan Rus akademisyenleri benim performansimin iistiine
cikmaya tesvik edebilir.

Elbette ilk adim “runik” metnin yeniden yayimlanmasi olmali. Tki kalib1
dikkatle inceledikten sonra inaniyorum ki, I. ve II. levha, ilgili boliimlerin
iizerinden okunabilecegi gecerli roprodiiksiyonlardir. R.’un metninde bulunan
ve prima facie “* olas1 ama kaliplarda okunamayan harfleri (yuvarlak paran-
tez) i¢inde ekledim. [K&seli parantez] i¢indeki harfler ise kaliplarda net olarak
goriilemeyen fakat benim R. tarafindan konulanlara gére daha olas1 buldugum
harflerdir. Bu sekildeki pasajlarin tiimii ilgili notlarda tartisildi.

“Runik” alfabe, esas olarak Arami alfabesinden, bir veya iki Irani aracidan
gegerek tiiretildi ve bu alfabeye 6zgii olan yazim geleneklerinin ¢ogunu koru-
du. Kisa tlinliilerin yazilmamasi; bet, dalet ve pe harflerinin (ve belki bagka-
larinin da) iki amagla, yani sirasiyla b ve v, d ve d, p ve f yerine kullanilmasi
gibi seyler bunlara dahildi. Bununla birlikte Arami alfabesinden bazi agilar-
dan ayrildi. Arami alfabesinde yod hem y hem uzun i i¢in kullanilir, “runik”
alfabede bu sesler i¢in farkli harfler vardir. Arami alfabesindeki alef bastaki
tiim kisa iinliiler i¢in ve diger yerlerde uzun a i¢in kullanilir; “runik” alfabede
ise her durumda uzun a ve e igin kullanilir, bastaki kisa a ve e yazilmaz; s6z
baginda kisa ve uzun, diger yerlerde uzun {nliiler i¢in sirasiyla v/i, o/u ve 6/ii
icin ayni tGnlii harfler kullanilir. R.’un 1895°te isaret ettigi gibi O.’in yazimi
bazi agilardan tutarsizdir; 6zellikle su konularda tutarsizliklar goriiliir: benim
gerektiginde yiikseltilmis “*” ile gosterdigim sadece 6n tinliilerle kullanilmasi
gereken bazi linsiizler bazen, s? i¢in neredeyse her zaman, benim gerektigin-
de yiikseltilmis “!" ile gosterdigim sadece arka tinliilerle kullanilmasi gereken
iinsiizler yerine kullanilir, fakat tersi goriilmez; bastaki 1/i bazen bastaki a/e
gibi diistiriiliir ve soz i¢i iinliller bazen diisiiriiliir. Bu durum mutlaka R.’un
savundugu gibi yazitin ¢ok eski oldugunu gostermez; imlasi kotii olanlar her
donemde bulunabilir. Ceviri yazida benim kullandigim ¢evrim yontemi sdyle:
Baslangigtaki 1, i, 0, u, 6 ve ii disinda metinde yaziya gegirilmis tiim tinliiler
eklenen iki nokta ile uzun olarak gosterilir; kisa iinliiler gerektigi gibi konulur;
baslangigtaki /i yazilmadiginda “*” ile imlenir. I'd'/1't!, n'd"/n't!, 1k/K1, uk/ku
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ve iik/kii birlesik harfleri baglamin gerektirdigi sekilde ¢evrilir. Asil metinde
kelimeleri veya kelime gruplarii ayirmak i¢in kullanilan iki noktaya benze-
yen isaretler goriiniim veya mantik agisindan karigtirilabilecegi durumlarda
virgiille gosterilir. Bu baglamda bir konunun iizerinde 6zel olarak durulmasi
gerekir. 1ki nokta imleri arasindaki kelime gruplar1 yazim agisindan tek birim
olarak degerlendirilmis gibi goriiniiyor; dolayisiyla grubun birinci kelimesi-
nin sonundaki kisa {inlii ara {inlii gibi muamele gorebilir ve yazilmayabilir.
Aslinda, yaziya geg¢irilmis ve dolayisiyla uzun iinlii olarak ¢evrilen bazi son
tinliiler gercekte kisa degilse, sekizinci yiizyil Tiirkiice kelimelerden pek azi
kisa tlinliiyle bitiyordu ama goriinen o ki Tii:rkii adi kisa tinlilyle bitiyordu. L.,
1. ile Ih-Hiisét ve Sine-usu yazitlarinda bu sézciik daima kil birlesik harfi ile
Tii:rkii olarak yazilir. T.’ta 20. satira kadar s6zciik sadece iki nokta arasindaki
sozciik ¢iftlerinin birincisinde gecer ve K ile yazilir; fakat o noktada Tofiukuk
bunun yanlig oldugunu fark etmis olmali ki yazitin kalaninda kii birlesik harfi
ile yazilir. O.’de de sozciik k ile yazilir ama sadece iki nokta imleri arasindaki
kelime ¢iftlerinin birincisinde geger, buna gore yazi ¢evrimini Tii:rkii olarak
yaptim.

Asil Yazit

1. ecii:miz, apa:miz, Yami:, Kagan, to:rt, bu:lugug, etmis, yigmus,
(y)aymis, basmuis, ol kan yo:k, bo:ltukda:, kisre: (, el,) yi:tmis, 1¢c-
gims, K' . . . v’ [10-14 sozciik eksik]

2. kaganladuk, kagamg, 1¢gini:, idmus, Tii:rkii bo:dun, ogre:, kii:n,
togsikiga:, Kkisre:, kii:n, batsikiga:, tegi:, beriye:, tavgacka:,
yruraya:, yi:s(ka:, tegi:) [ 10-14 sozciik eksik]

3. alp, eren, balbal, kisdi:, Tii:rkii bo:dun, ati: yo:k, bo:lu:, barmis
erti:, Ti:rkii bo:dun, (yit)meziin, teyin, yo:luk ermeziin, teyin,
iize:, teyri:, (ter ermis) [/0-14 sozciik eksik]

4. Kapgan, Eltéris Kagan, eline:, ki:hndim, EI etmis, yavgu:, ogl:,
*Isvara:, tamgan, ¢o:r, yavgu:, inisi:, Bilge:, *Isvara: tamgan, tar-
kan, aymaghg, [. . el] etmis, [atim, t! (?) /0-14 sozciik eksik]

5. ba[sa:], tavg@ag(d)a:, yi:raya:, T'g? Oguz, ara:, yeti: eren, yagi:,
bo:lmis, kangim, | ... ] Tegriken, *iyin, anda:, yo:rimuis, isig kii:¢in,
(bermis erti:,) [/0-14 sozciik eksik]

6. Teprikenke:, isig, bertiy, teyin, yarhkamis, sad, ati3, anda:, ber-
mis, bo:ltukda:, to:kuz, Oguz, T'g?, yagi: ermis, (be)diik, ermis,
(Teyriken), y(o:rims) [/0-14 sozciik eksik]

7. yavuz, bat bi:z, azig iikiisiig, ko:rtig, er[sig]ti:, sii:le[li]m, ter er-
mis, m[en] (be)glerime:, ter ermis, biz, az biz, teyin, yo: [/0-14
sozciik eksik]
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8. kampim, sad, anca:, 6tiinmis, Tegriken, al(mazun, teyin) [4 veya 5
sozciik eksik] (bo:du)n, anda:, [kut] ermezke: t's? [o'l' veya 1k /0-
14 sozciik eksik]

9. k'm., balika:, tegdim, ko:nuldum, aldim, sii:si:, kelti:, (kara)si(n,
yigdi)m, (be)gi:, (ka¢)di:, . . . g, er(ti:, tavga¢ bo:dun) [yaklasik 5
sozciik eksik] (y1gdim, basdim, yaydim) [yaklasik 5 sozciik eksik]
bo:z(k)u:(n¢a:)

10. Kkelir ertimiz, eki:n ara:, T'g? yagi:, bo:lms, tegmeci: men, teyin,
sakindim, tegri: Bilge:, Kaganka:, [ta]ki:, *isig, kii:cig, bersegim,
bar ermis, ering, tegd(iikin) [3 veya 4 sozciik eksik] san¢dim, evke:,
tegdiikim, urus ki(lp,)

11. tegip,inime:, ogluma: anca: 6tledim, kan yo:rip, Eltéris Kaganka:,
adrilmaduk, yapgilmaduk, tepri: Bi:lge:, Kaganda:, adrilmalim,
azmalim, teyin, anca:, otledim, Kkerii: barigma:, bard:, (Bilge:,
Ka)gan(iy, bo:dum) [1 sozciik] I’r%i, bardi:, ogen atka:, *isig,
kii:cig, bert(i:),

12. iize:, tegri:, [ko:i], yi:lka:, yeti:n¢ (ay), kii:cliig, (alp,) ka(gani)
mda:, adrilu: bardiniz, bi:lge:, atacim, yo: g1y, ko:rigingni, ko:[ridi]
m, ... leyii:, tegri: [8-10 sozciik eksik] kizrii:r, er. ..

Yorumlar
Genel Gozlemler

Tamama yakin sayilabilecek iki satir sadece 10. ve 11. satirlardir, bunlarin
her biri 30-32 kelime igerir; diger satirlarda eksik olan sozctiklerin yaklasik
sayist bu esasa gore hesaplandi. Biiylik bosluklar hesaba katildiginda bile,
yazit ilk bakista tam bir tutarsizlik 6rnegi izlenimi veriyor. 12. satirdan agikca
anlasiliyor ki, yazitin yazari babasinin anisina bir anit dikiyor (ata¢im “baba-
cigim”), 5. ve 8. satirlarda, dolayisiyla herhalde aradaki satirlarda da; mace-
ralar1 anlatilan kisi “babam” (kagim); fakat 4. satirin baginda yazarin kendisi
hakkinda olmas1 gereken bir 6z gegmis ifadesi bulunuyor; 9 ila 11. satirlar da,
11. satirdaki geriye doniik “baba” (kang) gondermesiyle, kendi maceralarinin
anlatim1 olmal.

Bana bu sizofrenik goriiniimiin olduke¢a basit bir agiklamasi var gibi geli-
yor. Akl1 baginda hi¢ kimse 6zgiin bir yazi olarak boyle bir sey ortaya koymaz;
ama eger yazar, babasinin anisina bir anit dikmeye karar verdiginde, kendine
bir 6rnek aramis ve 1. ve T.’un ikisini birlikte 6rnek almaya karar vermis;
fiziksel sebepler veya “protokol” gerekleri yiiziinden, I.’nin yetmis ve T.’un
altmis iki satirina karsilik, soylemek istedigi her seyi on iki satira sigdirmak
zorunda kalmissa ortaya boyle bir amit ¢ikarmis olabilir. iki model arasinda-
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ki fark metindeki ani 6zne degisikliklerini yeteri kadar agiklar. 1. Kiil Tégin
anisina dikilmistir, goriindiigii kadartyla meramini yazit boyunca birinci sahis
olarak anlatan agabeyi Bilge Kagan tarafindan olusturulmustur; 5. ve 8. sa-
tirlardaki “babam” gondermeleri 1.’deki “kiiciik kardesim” gondermelerinin
tam karsiligidir ve 1 ile 3. satirlar arasindaki tarihi degerlendirme acikea I.
D., 1ile 11. satirlar arasindaki degerlendirmelerin ¢okga sikistirilmis bir 6zeti
veya farkli szlerle ifadesidir. Ote yandan T., Tofiukuk’un kendisi tarafindan
yazilmig 6z yasam oykiisiidiir; 4. satirin giris sozciikleri, T. 1’in giris s6zciik-
lerinden dogrudan “intihal”dir; ayrica T.’ta, 9 ile 11. satirlar arasinda anlatilan
“benim” maceralarim ve “ben” akil verdim ifadelerine benzer bir ¢ok ifade
vardir.

Ayrimtili Gozlemler

1. satir- 1k dort sozciik, dogrudan 1. D., 1, e¢ii:miz apa:miz, Bu:min
Kagan, Istemi: Kagan kelimelerinden “intihal” ve belki de hakli olarak bu
model olmasaydi Yami: hem bir ecii: hem de bir apa: olarak tanimlanir miyd1
diye merak edebiliriz. Yam: ismine diger Tiirk metinlerinde rastlanmaz ve
heniiz kimse Cin kaynaklarinda bu ismin ¢eviri yazisini bulamadi, bu tuhaf bir
durum ¢iinkii kagan olarak adlandirilacak kadar 6nemli ¢ok az Tiirk vardi ve
isimleri genellikle Cin kaynaklarinda kaydedilirdi. Bu durum kaginilmaz ola-
rak kelimenin ya yazarin, ya da daha biiyiik olasilikla tas yontucunun yazim
hatasi oldugunu diistindiiriiyor. Marquart bunun Bu:min olabilecegini diisiin-
dii ama bana s?t?mi olarak yazilmis Istemi olmas1 daha olas1 goriiniiyor (krs.
Eltéris’in farkli yazimlari, 2. dipnot); s** harfleri y' harfinden pek farkl1 degil
ve Istemi: Tiirkii tarihinin biiyiik kahramanlarindan biriydi. Etmis; R. kismus
diye okudu; iki kalip da pek net degil fakat harf t*’ye diger harflerin hepsinden
daha ¢ok benziyor ve 1. ve II.’de defalarca kullanilmis olan etmis “diizenledi
N haglama olduk¢a uygun. K'. . . r%; R. kagismis diye okudu, fakat r? yeteri
kadar agik ve kagmis erti: bana en uygun okuyus gibi goriiniiyor.

2. satir- 1. D., 6’da illediik, ili:n, 1¢ginu: idmis, kaganladuk, kagani:n,
yi:tiirii:, 1idmis, “yarattiklar1 iilkeyi ¢okmeye biraktilar ve kagan yaptiklar
kagan siirdiiler (veya kaybettiler?)” yazar. Ifadeyi kisaltip eylem ve nesneyi
degistirerek O. ¢ok bozuk bir climle kurar. Tii:rkii bo:dun tabii ki “Tirki
kaganin uyrugu olan halk” anlamina gelir, “Tiirk¢e konusanlarin hepsi” anla-
mina gelmez. Ik Uygur Hanedan1’nin kurucusuna adanan Sine-usu Yazit1’nda
(sekizinci ylizyilin ortalari) Tiirkiilerden onun diismanlar1 diye bahsedilir.

3. satir- Yo:luk bagka bir yerde gec¢iyor gibi goriinmiiyor ama Kas., iii,
13’te el-fida “feda, kurban” olarak ¢evrilen yolug ile yakin anlamli olmali. I.
D. 11’deki “Tiirkii halk yok olmasin, halk olarak kalsinlar” ifadesindeki soz-
clik se¢imi burada kullanilanlardan oldukga farkli.
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4. satir- Buradaki ki:hin- 1. D. 5’teki “ondan sonra belli ki kiigiik kardesler
biiyiik kardesleri gibi (adamlar olmak {izere) yetismediler (ki:linmaduk) ve
ogullar babalar1 gibi (adamlar olmak {izere) yetismediler” ile burada model
olarak alinan T. 1, Bi:lge: To:fiukuk, ben 6ziim, Tavgac ilige:, ki:lindim,
“Bilge Tonukuk, ben, kendim, Cin iilkesi i¢in (yani uyrugu olarak) yetistim”
ifadesi ile ayni anlamda. (Tamgan Cor) Yavgu:; R. yo:ga: diye okudu fakat bu
sozciige baska bir yerde rastlanmaz, oysa, kaliplar bu noktada hi¢ net olmasa
da, ayn1 derecede iyi okunabilen yavgu: bir 6zel ismin ikinci pargasi olmak
icin ¢ok uygun. Bu satirin geri kalani bu metnin baslica cruce “™ boliimlerin-
den biri; R. ynm@ihg bes yetmis ecim ati:m olarak okudu ve “benim geng
ve yasli akrabalarim, toplam altmis bes kisi” diye mantiksizligi ortada olan
bir ¢eviri yapti. Y'mgl'g kesinlikle aymaghg “(ad1 gegen kisinin) aymag’ina
(boylar birligi veya benzeri) mensup” olmali ve bundan sonra kesinlikle bagka
bir 6zel isim onu takip etmeli. t2ms? epeyce net ve 6nceki harf pekala I? olabi-
lir, boylece sozciik, zaten satirin baslarinda gegmis bir 6zel isim olan El-etmis
olur. R.’un bes okudugu dnceki kelime ¢ok az okunabiliyor ama bir 6zel ismin
kisa bir pargast olabilir ve bana Alp olmas1 miimkiin goriiniiyor. R. tarafindan
ecim olarak okunan sozciikte ilk harf hemen hemen kesinlikle ¢ degil, belki
t! olabilir, o zaman sozclik atim olur, boylece ifade agilis s6zlerinden sonra
olduke¢a uygun sekilde akar: “benim adim, ... aymagindan (Alp?) El-etmis”
gibi. R. sonraki sozctigii t'im okudu, t' kaliplarda belli belirsiz goriilebiliyor
ama sonrasi hi¢ yok. t'¢m olarak okuyabilseydik (i ve ¢ ¢ok farkli degiller)
climle “babacigim” (soyle soyle yapt1 veya idi) diye dogal bir sekilde sonraki
satirda kaydedilen olaylara baglanabilirdi.

5. satir- Ba[sa:]; tasin burasi ¢atlaktir, b! oldukca net, R., hi¢ uymayan bu:
“bu” diye okudu; basa: “sonra” hem uygun uzunlukta, hem de baglama uyu-
yor. T'g? burada ve 6. ve 10. satirlarda geger, benim bildigim kadariyla bagka
hi¢bir yerde de gegmez. Bu kelimenin gegtigi {i¢ yerde de kullanilan, fakat
bagka hicbir yerde gegmeyen (1. Levha’ya bakiniz), diger yerlerde kullanilan
t' ile tam olarak ayni1 olmayan ilk harfin; baska tiirlii okunmasi, belki bir 6n
iinliili birlesik harf olmas1 gayet miimkiin, fakat konunun agiga kavusmasini
beklerken t' olarak birakilmasi daha iyi. Sozciik belli ki bir boy ismi, oku-
nus ise (tag, tig, atag, atig) oldukca siipheli, muhtemelen Atig en olasi olan.
Tepriken, gectigi diger (baglica Uygurca) metinlerin gosterdigi gibi bir 6zel
addan ¢ok niteleyici bir unvan, muhtemelen en yakin karsiligi “Kutsal Majes-
teleri”. Ondan Onceki s6zciik olduk¢a okunaksiz, ilk harf en ¢cok n'd! birlesik
harfine benziyor, sanki and ile baslayan bir sdzcilik gibi ama neredeyse he-
men arkasindan gectigi i¢in anda: olamaz. 11. satirdan “Kutsal Majesteleri”
denilen kisinin Eltéris oldugu belli oldugundan R.’un 6zel isim olarak Baga:
Tegriken okuyusu agik¢a olanaksiz, kaldi ki bu okuyus kaliplardaki harf iz-
lerine de uymuyor.
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6. satir- Sad Irani bir sozciik, “Sah” ile ayn1 kokten gelir; Tiirkiilerde ba-

badan ogula gecen bir san olarak degil, bir makam adi olarak kullanilirdi; en
yakin modern karsilig1 “Genel Vali ve Baskumandan” olabilir.

7. satir- B't! net, fakat telaffuz stipheli. Kas., i, 319°da bat diye el-tacir
“ezilmis hurmalarin posasi, cibre” anlaminda bir sdzciik sayar; bu sézciik bel-
ki burada mecazi olarak “kalinti, artik” veya benzer bir anlamda kullanilmig
olabilir. Ké:rtig’den sonra bir r? var gibi goriiniiyor, sonra bir veya iki harflik
bir bosluk, sonra t?i. R.’un irti: okuyusu anlamsiz ve dogru olamaz. Ben gim-
dilik er[sig]ti: s6zciginii oneriyorum, ersig “cesur” kelimesinin bu zarf hali
kaydedilmemis olsa da morfolojik olarak Tiirkiicede miimkiindiir; /rk Bitig’te
iki ic benzer zarf bulunur. R.’un gramer agisindan yanlis olan ve baglama
da uymayan sii:letim (sii:ledim yerine) okuyusuna oranla sii:le[lijm tercih
edilebilir goriiniiyor. M[en]; m net, fakat gerisi ¢ok siipheli; R. baglama pek
uymayan amti: “simdi” diye okudu; bir 6zne degisikligi gerekli gorliniiyor,
dolayisiyla men “ben” baglama uyuyor. Yo: ... ; R. ko:r okudu ve ko:rkmis
“korktu” olarak genisletti; bu kesinlikle yanlis; ilk harf agik olarak y' ve s6z-
ctik yo:rimis gibi bir sey olmali.

8. satir- Bastaki bes sozciikten sonraki kisimdan bir sey ¢ikarmak miimkiin
degil ama kalipta goriilene R.’un metninden daha yakin goriinen bir iki kiigiik
degisiklik yaptim.

9. satir- K'm.; R. kamuk okudu ve “¢ok” olarak ¢evirdi, bu iki sebep-
ten olamaz: Oncelikle “cok” daha dogrusu “biitiin” Tiirkiicede kamuk degil
kamagdir, ayrica iigiincii harf kesinlikle g degil ve uk’tan ¢ok 1'’e benziyor;
ikincisi “biitiin” buraya iyi oturmuyor. Sozciik bir yer ismi gibi goriiniiyor,
ama ben bir 6neri getiremiyorum; k' oldukga net; ikinci harf muhtemelen m,
ama d! de olabilir; ti¢iincti ince bir harf, muhtemelen I', s%, 1: veya a:. Satirin
geri kalaninin ¢ogu kaliplarda epeyce anlasilamaz durumda, R.’un metnini
tekrarladim, ne kadar anlamli bilemiyorum, pek de anlamli olamaz, ¢iinkii
rotuslanmig kalip bile kac¢di:’dan sonra higbir sey gostermiyor; sadece son
sozciik oldukca net olarak bo:zku:nca: ya da belki daha dogrusu bo:zku:
ang¢a: okunuyor.

10. satir- Tak: kaliplarda oldukga net goriiniiyor; R. sakinu: diye okudu
ama bu sdzciik burada biitiiniiyle anlamsiz. Bersegim tipik bir Tiirkiice istek
kipli eylem adi, “verme istegim”; bu kipler Kas. nin yeniden kesfinden 6nce
gerektigi gibi anlasilamiyordu. San¢dim kaliplarda bana oldukg¢a net goriinii-
yor; R.un (y*1igdim okuyusu olas1 degil.

11. satir- Kay yo:rip kaliplarda oldukea net; R., Tiirkiicede adrilmadimz
olan, Gegmis 1. C. K. ¢ekiminin adrilmaduk oldugu izlenimine sahip oldugu
icin, morfolojik olarak miimkiin olmayan kalyu:rip seklinde okudu, bir de
buna “kizgin olmak™ diye bir anlam icat etti. Satirin son dort sozciigii kalipta
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oldukga net; dnceki sozclik dgen gibi goriinliyor, R.’un okudugu gibi élgen
“6len” olamaz. Ogen’in 6:-’den “diisiinen” anlamina gelmesi pek miimkiin
degil, belki 6g- kokiinden 6g(g)en “6ven” olabilir. At burada R.’un ¢evirdigi
gibi “at” olamaz, ancak “birisinin bir ada hizmet vermesi” de ¢ok tuhaf bir
ifade.

12. satir- R. iize:, teyri:, kan, lii:i:, yilka:, “g6glin Kan’1 yukarida. Ejder
Yili’'nda” okudu. Bu bir ¢ok sebepten olanaksiz. Kan bu baglamda fazlasiyla
miitevazi bir unvan; Tirkiicede iki iinlii ses asla arka arkaya gelmez, Tiir-
kiicede “ejder” lu: olmali, lii: olmaz, hele lii:i: kesinlikle olmaz; son olarak
bu okuma kaliplardaki izler ile uyusmuyor. Uze:, tenri: “gok yukarida” I.
D., 1°deki iize:, ko:Kk, tepri:,’nin bir yansimasi gibi goriiniiyor. Sonraki harf
oldukea net bir sekilde k!, ondan sonraki n'’den ¢ok o: gibi, sonraki okunmu-
yor, fakat pekala, az rastlanan bir harf olan fi olabilir, bu harf 1897°e kadar
kesfedilmemis olan T.’taki To:fiukuk adiyla nihayet ¢oziilene kadar R.’un
aklint cidden karistirmisti. Ben, ifadenin ko:i yi:lka: “Koyun Yili’nda” ol-
dugundan sliphelenmek i¢in higbir mantikli neden gérmiiyorum. Atacim; R.
Ta¢am okudu, tekrar degerlendirilmek tlizere bir 6zel ad olarak tanimladi, son-
radan bu teori genis kabul gordii; oysa kesinlikle 1. T. K. iyelik eki almis atag.
Kas. 1, 55’te ata¢ ogul “yashi adam gibi, boyun babas1 gibi davranan erkek
cocuk” ifadesinde kaydedilmis olan atag, ata: “baba” sozciiglinlin sevgi gos-
teren kiiciiltme eki almig halidir. Yo:81y, ko:rigigni:, k[o:ridijm; R. yu:giy
alu:r agigin kazgandim okudu, “senin cenaze torenlerinde aldigim bahsis-
lerinle zengin oldum” diye ¢evirdi, oysa bu, hem gramer hem de anlam agi-
sindan olanaksiz. Yo:81) “cenaze torenlerin” kesin. Sonraki sdzciik kesinlikle
ko:rigigni:; Kasy. 1, 375 korig’1 “emirler ve digerleri i¢in ayrilmis (e/-hima)”
olarak cevirir, her tiirlii etrafi ¢cevrilmis alana (mahiiz) korig dendigini ekler;
belli ki burada “mezar olarak ayrilmig arazi pargasi” anlamindadir; sonraki
eylem belirsiz: (senin mezar alanini) “ayirdim” anlamina ko:ridim olabilir,
ama bu tam olarak ikna edici degil ve baska bir sey de olabilir ama R.’un oku-
dugu gibi kazgandim “kazandim” olamaz. Bu sozciikten sonra R. (su:)v, yer,
tegri:, okudu ama bu ne kalibin iizerindeki izlere, ne de II. D., 35°teki tepri:,
1duk, yer, su:v “gok, kutsal yer ve su” 6rnegindeki gibi alisilmis Tiirkiice soy-
leyise uyar. Her durumda tegri:den dnce leyii: ¢ok net, ben simdilik [meni]
leyii:’yli oneriyorum, ¢iinkii ifadenin “senin gok yurduna gidisini kutlayarak”
diye devam ettigini varsaytyorum ama bu sadece hayal iiriinii olabilir.

Ceviri

(Not: Ceviri, metindeki biiylik bosluklar yiiziinden mecburen boliik por-
¢lik, ama bazi durumlarda [koseli parantez] i¢inde eksik boliimlerin 6zeti ola-
bilecek seyler 6nerdim. (yuvarlak parantez) i¢indeki sozciikler sadece metnin
aslinda olan sozciikleri agiklar ya da anlamlarini genisletir).
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1. Atamiz Yami: (? Istemi) Kagan (diinyanin) dort yanim diizenledi, bir
araya getirdi, dagitti ve buyrugu altina aldi. O Kan 6ldiikten sonra, iilke harap
oldu, ¢oktii ve [ortadan kalkti. Tiirkii halki eski bagliligint unuttu]. 2. Kendile-
rinin kagan yaptiklar1 kaganin diismesine gz yumdular. Tiirkii halki [yabanci
efendilerin hizmetinde] doguya giin dogumuna, batiya giin batimina kadar,
giineye Cin’e ve kuzeye dag ormanlaria (yani Sibirya taygasina) [seferlere
gitti. Diigsmanlar1 onlar1 agir kayiplara ugrattilar,] 3. savasc¢ilarmi [6ldiirdiiler]
ve (yaptiklari katliamin anisina) yere balballar diktiler. Tirkii adi biitliniiy-
le ortadan kalkmak tizereydi. Sonra, (0yle goriiniiyor ki) yiikseklerdeki Gok
“Tiirkii halki mahvolmasm, kurban olmasmlar” dedi. [Eltéris’i yiikseltti ve
Tiirkii iilkesini yeniden kurdu]. 4. Ben Kapgan ve Eltéris’in iilkesi i¢in (yani
uyrugu olarak) yetistim. Benim adim; El-etmis Yavgu oglu, Isvara Tamgan
Cor Yavgu’'nun kiiciik erkek kardesi, Bilge Isvara Tamgan Tarkan boylar birli-
ginden [? Alp] El-etmis. [Babacigim (?) Eltéris Kagan’m ilk baglilaridandi].
5. Sonra Cin’in kuzeyine dogru At1ig (?) ve Oguz arasindan yedi adam (bize
kars1) diismanlik baglatti. Babam . . . Kutsal Majestelerinin arkasindan oranin
iizerine ylriidii ve ona hizmet verdi. [Diisman bozguna ugratildi. Kagan] 6.
litfedip “Sen, ben kutsal majesteye hizmet ettin” dedi ve hemen orada ona
sad unvanim verdi. Sonra Tokuz Oguz ve Atg (?) (bize kars1) diismanliga
bagladi. (Tehlikeli sekilde) giigliiydiiler. Kutsal majesteleri [onlara karsi] sefer
etti. [Durum kritik hale geldi. Kagan] 7. “Biz degersiz kalintilar[dan baska
bir sey degiliz]. Gordiiniiz (ki biz) aziz (oysa diismanlarimiz) ¢ok. [Cesurca
7] saldiralim” [dedi]. Beglerime “Biz aziz [ama biz de sefer edelim”] dedim.
[Kagan’a bazi tavsiyeler]. 8. Babam sad’1n algak goniilliikle 6ne siirdigii bun-
lard1. Kutsal majesteleri [ . . . Bu noktada “babamin” maceralarindan “benim”
maceralarima bir gegis var.] 9. K . . . sehrine vardim, yerlestim ve onu aldim.
(Dlismanin) ordusu geldi; (onun siradan halkini bir araya topladim, begle-
ri kagt1 . . . Cin halki . . . bir araya topladim, boyun egdirdim ve dagittim
.. .) 10. geliyorduk. Ikisinin arasinda At1§ (bize karsi) diismanlik baslatt1.
“Iglerinden gegmeyecegim” diye diisiindiim ama Kutsal Bilge Kagan’a hiz-
met vermek istiyordum [dolayisiyla iglerinden gegtim . . .| savasarak yurda
donerken [beni durdurmaya c¢alisanlari] mizrakladim 11. ve (yurda) varinca
ogullarima ve kii¢iik kardeslerime s0yle 6giit verdim: “Baba nasil sefer etti ve
Eltéris Kagan’dan ayrilmadi veya ona ihanet etmediyse, biz de kutsal Bilge
Kagan’dan ayrilmayalim ve yoldan sapmayalim”. Verdigim 6giit budur. Geri
donmek isteyenler (geri) dondiiler. Bilge Kagan’in (adamlari) [ileri] gitti ve . .
. onun adna (?) hizmetlerini verdiler. 12. Gok yukaridadir. Koyun Y1ili’nin ye-
dinci ayinda benim kudretli (cesur Kagan’imdan) ayrildin ve uzaklara gittin.
Benim bilge, sevgili Babam senin cenaze torenlerini (yaptim) ve mezar yerini
[ayirdim?]. [Sevin]erek (?) gok [yurduna (?) gittin] . . . girdin.
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Ek Yazit

Iki kalipta da, 6zellikle ikinci kalibin bu noktada odag1 ayarsiz (?) oldu-
gundan, bu yazitin ¢ok az bir kismi gériilebilir. R. neredeyse metnin tamamint
onardi, ama basili metin ile “rétuslanmis kalip” birbirlerinden, bazi yerlerde
biiylik oranda, farklilar. S6yle yaziyor (Tacam yerine atacim konularak):

“Rotuslanmis Kalip” Basili Metin
1. Atagimka: bi:tig tasig (Atagim)ka:, bi:tig, tasig
2. Lo dim, beni:gii: (Ki:I)dim beni:gii:
3. m, atacim (kagan)im atagim
4. bilge: atagim lii: bi:lge:, atacim, 1ii:
5. y?i:1ka: bi:lge: y't:lka:, bilge:
6. ulug alp er edgii: k' . .. kii:liig er edgii: k(an)
7. atagim, Olti: atagim, Olti:

Kaliplarin birinde veya her ikisinde segcilebilen:-

1. ....ka:, bitigt!... g

2. ..., dim, beni:gii:
3. m,t'..m

4, ... . [gf:], th . m

5. ....[K:], bict. ..

6. ....... g%er, edgii: ¢ . . .
7o, t'l',m (veya n'd") . ..

Bi:tig tas “yazit” ve bepi:gii: tas “anit” tanidik ifadeler; birincisi 1.’de
ve her ikisi de II.’de neredeyse yan yana geger; iki ifade burada birbirleriyle
kosut olarak kullanilmig gibi goriiniiyor; buna gdre 2. ve 3. satirlarin basindaki
eksik sozciikler de bunlara uygun, yine birbiriyle kosut eylemler olmali. R.
birinci satir i¢in yaptig1 onarimda pekala hakli olabilir, dolayisiyla bana gore
yazitin bas1 agag1 yukar soyleydi:-

1. [Atacim]ka, bi:tig tas1g,
2. [toki:t]dim, beni:gii:
3. [tasig, urd]im,
“Yazit1 diktim ve babacigimin anitini (buraya) yerlestirdim.” Bu, hi¢ degil-

se, tastaki bosluga uyar. 3. satirin son sozciigii ve 4. satirin son sozciigii ata-
cim gibi goriiniiyor, 6zellikle ilki. 4. satirda ondan 6nce gelen harf nerdeyse
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kesinlikle e: degil, daha ¢ok ii: gibi goriiniiyor; R. bilge: veya bi:lge (yazim-
daki degisiklik tereddiitiiniin bir nevi gostergesi) okumakta hakli olsa kosut
ifade “babacigim bilgeydi, babacigim (baska bir sifat)” gibi sozlerle devam
edebilirdi; ama bu alisilmis Tiirkii kitabe tarzina benzemiyor dolayisiyla dog-
ru oldugundan siipheliyim. Iki kalipta da 4. satirin sonunda lii:’den hig iz yok
ve 5. satirin basindaki goriilebilen ilk harfler neredeyse kesinlikle ka: degil;
daha ¢ok kii: veya rii: gibi goriiniiyorlar. 12. satirda ko:fi yi:lka: okumakta
hakliysam burada lii: yi1:1ka: ge¢gmis olamaz, dolayisiyla insan ister istemez
R.’un burada bu tiir kelimeler bulmay1 bekledigi i¢in bu sekilde okudugu so-
nucuna vartyor. Birinde y*i:1ka:, digerinde y'1:1ka okumus olmasi da énemli
olabilir. 5. satirdaki ikinci s6zciik hemen hemen kesinlikle bi:t . . . ile basliyor
ve bu da I. ve II.’de oldugu gibi yazitin “dip notunun” yazitin yazarindan séz
ettigini akla getiriyor. 6. satirda edgii: olduk¢a net, ondan sonraki harf k'’e hig
benzemiyor, pekala ¢ olabilir. 7. satirda t', I' (kesinlikle ¢ degil) ve m olduk¢a
net; ama sonuncu n'd' de olabilir; son iki harfin arasinda iki nokta imi var gibi
gorliniiyor, ama t'l' ile biten bir sézciik diisinemiyorum, dolayisiyla bu, muh-
temelen tagtaki bir catlaktan ibaret. Her iki kalipta da 6lti:’den iz yok, zaten
bu baglamda kullanilmast miimkiin olan bir s6zciik degil; bu sekilde anisina
anit dikilen kisiler i¢in “6lmek™ u¢-, uga: bar- veya ana yazitin 12. satirinda
goriildiigii gibi sadece bar- olabilir; 6l- ise onursuzca 6liimlere 6zgli gorinii-
yor; daha ¢ok diismanlar, asiler ile siradan halk i¢in kullanilir. Toparlarsak, ek
yazitin ilk iki buguk satir1 disinda, o da kesinlikten uzak olarak, biitiinliiklii bir
anlam ¢ikarilamaz, ama R.’un metin onarimi kesinlikle yanlis ve biitiin bu sey
anitin dikildigi kosullarin anlatimindan baska bir sey olmasa gerek.

Sonuc¢ Gozlemleri

Gorildigi gibi, O.’in yeniden gdzden gegirilmesinden dogan tercliime
R.’unkinden genis Ol¢lide ayrilir. Levhalardaki elestirel metinde goriilecegi
gibi ana yazit s6z konusu oldugunda “runik” metinle ilgili degisiklikler cok
kiigiiktiir; ama oldukea kiiciik diizeltmeler ¢ok daha biitiinliikli bir metin or-
taya ¢ikmasini sagladi ve 1895°te R. tarafindan bilinmeyen basa:, berseg ve
ko:r1g gibi bazi sozciiklerin taninmasi ¢ok daha makul bir ¢eviriyi olas1 kildu.
Belki en biiyilik degisiklik, 4. satirin ikinci yarisinda, sadece dort harfin oku-
nusu degistirilerek ve mantiken bu noktada ne olmasi gerektigi goz oniinde
bulundurularak gerceklestirildi. Benzer sekilde tarih formiiliindeki degisiklik
“runik” metindeki ¢ok kii¢iik diizeltmelerle saglandi. Ek yazita gelince, R.’un
sonraki yayimlarin kendisininkinden ancak eksik olabilecegi kehaneti biitii-
niiyle ¢ikti, sebep ise onerdigi okumalarin kabul edilemez olmasindan ibaret.

Son olarak bu yazitla ilgili en hararetli tartismalarin yapildig1 soruna,
yazitin tarihine, geliyorum. Daha 1899 gibi eski bir tarihte R., O.’in Bilge
Kagan’in hiikiimdarlig1 sirasinda ortaya ¢ikmis olmasi gerektigini gordii; bu
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tarih ne basa gegme tarihi olan MS 716’dan 6nce, ne de 6liim tarihi olan MS
735 Ocak ayindan sonra olabilir. Benim, [.’nin yazarin kendine model aldi-
g1 yazitlardan biri oldugu savim kabul edilirse bu sinirlar ¢ok daraltilabilir,
clinkii [. MS 732 yilina kadar dikilmemisti. Bu, O.’in MS 732 ile MS 734’iin
sonu arasinda olusturuldugu anlamina gelir. Bu da, 12. satirdaki diizeltilmis
tarih formiiliine sasilacak bir sekilde uyar, ¢iinkii MS 731 bir Koyun Y1l idi;
Ote yandan MS 728’te yasanan Ejder Yili’n1 ¢ok daha az kabul edilebilir kilar.

Simdi resim oldukg¢a net. O.’in anisina adandig1 kisi MS 731 yilinda 61di,
anit1, beklendigi gibi, bundan ¢ok kisa bir siire sonra dikildi. Aslinda belki;
0.’in yazarinin Kiil Tégin’in I.’nin sonunda betimlenen cenaze tdrenine ka-
tilan segkin konuklardan biri oldugunu; bu vesileyle yeni dikilmis anit1 gor-
diigiinii, onu ve babasinin hanedandan olmayanlar icinde en segkin cagdasi
“Bilge” Tofiukuk’un mezarmin tizerindeki anit1 6rnek alarak kisa siire 6nce
vefat eden kendi babasi i¢in bir anit diktirmek fikrini edindigini 6ne siirmek
cok hayal mahsulii olmaz.

Cevirenin Notlari:

N prima facie: Latince, ilk bakista goriinen, delil géstermek gerekmeksi-
zin dogrulugu kabul edilen.

N2 cruce: Latince, crux “garmih” sozctigiiniin cogulu. Mecazen metnin dii-
giim noktasi, ¢ozlilmesi zor olan sey.

N3 Clauson, Ongin’de gegen iki ge¢mis zaman ¢ekimini de Ingilizceye
ayn1 cekim (Simple Past Tense) ile ¢evirmistir. Belirsiz gecmis ¢ekiminin In-
gilizcede tam bir karsiligi olmamakla birlikte istenseydi ‘baskasindan 6gren-
me’ goriiniisli bu dilin siirlart iginde de yansitilabilirdi. Clauson bunu tercih
etmemistir. Tiirkce ceviride Ingilizce metne bagli kalinmistir, aksi durumda
ozellikle metinde bulunmayip Clauson tarafindan koseli parantez icinde ekle-
nen kisimlarda hangi ¢ekimin tercih edilecegi sorunu ortaya ¢ikacakti. Ayrica
7. satirda -mis eki 1.T.K. ile kullanilmis olacakti.
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