YENISEY YAZITLARINDA GECEN UNVANLAR VE
UNVAN NITELEYICILERi

Erhan AYDIN®

Ozet:

Yenisey yazitlari, Yenisey Irmagi boyunca bulunan, bugiin toplam sayist 250 ye
yvaklasan yazitlardw:. Bu yazitlarin neredeyse tamaminmin ortak ozelligi tarihsel
olaylardan ¢ok, yazit kahramaninin yaptigi islerden, neden é6ldiigiinden séz edilip
kahramanin agzindan aile bireylerine, yurda, goge ve giinese 6zlem anlatilmis oldugu
icin Tiirk dili uzmanlarmmin disindaki arastirmacilarin ilgisini ¢ektigi séylenemez.

Bu yazida elimizde metni bulunan ve giris béliimiinde adlart verilen yazitlardaki
unvanlar ve unvan niteleyicileri iizerinde durulmustur. Tespit edilen unvanlarla
ilgili belirtilen goriislere de deginilmis, bunlar tarih sirast ile verilmis olup Tiirkge
olanlarla ilgili bazi etimolojik oneriler dikkatlere sunulmugstur.

Anahtar sozciikler: Eski Tiirk yazitlari, Yenisey yazitlari, Giiney Sibirya yazitlari,
unvanlar, unvan niteleyicileri.

Titles and Qualifiers of Titles in Yenisei Inscriptions
Abstract:

Yenisei inscriptions are inscriptions along the Yenisei River having a total number
of 250. The common characteristic of almost every inscription is that they mention,
rather than historical events, longing for family members, homeland, sky and sun
as told from mouth of the hero; as a result, they did not caught the attention of
researches apart from scientists on Turkish language.

In this paper, titles and qualifiers of them which are given place in the introduction
of the text is available have been analyzed. The view of titles which were identified
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before is also mentioned, these are mentioned chronically and some etymologic
suggestions related Turkish titles are presented.

Key words: Old Turkic Inscriptions, Yenisei Inscriptions, Southern Siberia
Inscriptions, titles, qualifiers of titles.

Giris

Bugiin sayisiin 250 civarinda oldugunu bildigimiz (Vasilyev 2011: 905)
ancak tam olarak kag tane oldugu konusunda ¢eliskili bilgiler bulunan Yenisey
yazitlari, Mogolistan yazitlar1 kadar sansh degillerdir. Kimi yazitlarin nerede
olduklar1 konusunun karisikligi, bir bolimiiniin dikildigi yerde bulunmasi
veya koruma altina alinanlarin da durumlarinin ¢ok iyi olmamasi ve en
onemlisi en azindan Tiirkiye’de yapilan yayinlarin yok denecek kadar az
olmas1 diisiiniildiigiinde neden Yenisey yazitlarinin Mogolistan yazitlarina
gore daha sanssiz olduklar1 sorusunun yaniti kendiliginden verilmis olur.

Yenisey yazitlari olarak bilinen yazitlarin biiyiik bir béliimii Yukari Yenisey
Vadisi’nde, doguda Tuva’nin bagkenti Kizil’dan 60 km. uzaklikta bulunan
Sargal-Aks1’dan baslayarak batida Hemgik Irmag1 yakinindaki Sangi kirlarina
kadar 200 kilometrelik mesafede toplanmaktadir (Kormusin 2001: 259). 18.
yiizyilin ilk ¢ceyreginden itibaren kesfedilen Yenisey yazitlart satir sayilarinin
azlig1 ve diizensiz yazilmis olmalari, 6zellikle Tirk dili alan1 disinda ¢alisan
bilginlerin ilgisini pek ¢cekmemistir. Elbette bunun en 6nemli nedenlerinden
birisi bu yazitlarin tamaminin tarihsiz olusu ve glinimiiz mezar taglarindaki
veciz ifadelere benzeyen kimi kaliplasmis ibare ve ciimleler icermesidir.
Ancak yine de Elegest I (E 10), Begre (E 11), Agura (E 26), Altin-Kol I (E 28),
Altin-Kol I (E 29), Hemgik-Cirgaki (E 41), Kojeelig-Hovu (E 45), Abakan (E
48) gibi ¢ok satirli yazitlardan ¢esitli bilgiler elde etmek miimkiindiir.

Bu makalede asagida adlar1 bulunan yazitlarda tespit edilen unvanlar ve
unvan niteleyicileri tizerinde durulmustur. Tespit edilen unvanlarin hangi
yazitin hangi satirinda gectigi verilmis, diger yazitlarda gegip gecmedigine
deginildikten sonra unvanla ilgili belirtilen goriisler anilmistir. Tiirkge olan
unvanlarla ilgili etimolojik degerlendirmelerde bulunulmustur.

1. Yenisey Yazitlar
1. 1. Numaralandirilmis Yenisey Yazitlar

E 1. Uyuk-Tarlak / Uyuk-Tarlik

E 2. Uyuk-Arjan / Uyuk-Arhan / Uyug-Arhan

E 3. Uyuk-Turan / Uyug-Turan

E 4. Ottuk-Dag I / Ulu-Kem Ottok Tag / Tuva B Tas1 / Tuvinskaya Stela B
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E 5. Barik I / Barlik 1

E 6. Barik 11 / Barlik 11
E 7. Barik 111 / Barlik 111
E 8. Barik IV / Barlik IV

E 9. Kara-Sug / Ulug-Kem-Kara-
Sug / Ulu-Kem-Karasu

E 10. Elegest I / Eleges I / Eleges
1/ Kortle Han

E 11. Begre / Berge

E 12. Aldu-Bel I/ Ulug-Kem-Kuli
-Kem / Ulu-kem Kulikem

E 13. Caa-Hol [/ Cakul 1

E 14. Caa-Hol 11 / Cakul 1T

E 15. Caa-Ho! I1I / Cakul I1I

E 16. Caa-Hol IV / Cakul IV

E 17. Caa-Hol V / Cakul V

E 18. Caa-Hol VI / Cakul VI

E 19. Caa-Hol VII / Cakul VII

E 20. Caa-Ho! VIII / Cakul VIII

E 21. Caa-Hol IX / Cakul IX

E 22. Caa-Hol X / Cakul X

E 23. Caa-Hol X1/ Cakul XI

E 24. Haya-Baji / Haya-Uju /
Hemgik Kaya-Baji / Kemgik Kaya
Basi

E 25
Oznacennoye

E 26. Ocur1 / Agura / Agurt

E 27. Oya

E 28. Altin-Kol 1

E 29. Altin-K&l1 11

E 30. Uybat I

E 31. Uybat I

E 32. Uybat III

E 33. Uybat IV / Uzun-Oba I

Oznagennaya [ /
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E 34. Uybat V / Kara-Kurgan
E 35. Tubal
E 36. Tuba 11/ Tes

E 37. Tuba III / Bogatir / Tes
Bahadir1

- E38. Ak-Yiis I / Togus-As 1 / Ak-
Iyus

E _39. Kara-Yiis I / Kara-Yus 1/
Kara Iyus

E 40. Taseba / Tasoba

E 41. Hemgik-Cirgaki / Kemgik-
Cirgak

E 42. Bay-Bulun I / Minusinsk

Miizesi Anit1 / Minusinsk
Miizesindeki Bir Yazit

E 43. Kizil-Ciraa 1 / Ulu-Hem /
Ulug-Kem

E 44. Kizil-Ciraa 11

E 45. Kgjeelig-Hovu / Kejeelig-
Hovu

E 46. Telee / Izhim-Telee
E 47. Stici / Suci / Bel
E 48. Abakan

E 49. Bay-Bulun II / Birinci Tuva
Yaziti

E 50. Tuva B / Ikinci Tuva Yaziti
E 51. Tuva D / Ugiincii Tuva Yaziti

E 52. Elegest I1/ Eleges 11/ Eleges
II / Kezelekh-Tagh

E 53. Elegest III / Eleges III /
Eleges III

E 54. Ottuk-Das I11

E 55. Tuva G / Tuva Dikili Tas1
E 56. Malinovka / Malinovki

E 57. Saygin / Borbak-Arig

E 58. Kezek-Hiiree
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E 59. Herbis-Baar1 / Oust-Elegest
E 60. Sargal-Aks1 / Sarkol-Agz1
E 61. Suglug-Adir-Aksi / Sangi I
E 62. Kanmuldig-Hovu / Sangi 11
E 63. Ortaa-Hem

E 64. Ottuk-Das II

E 65. Kara-Bulun I

E 66. Kara-Bulun II / Bagira /
Bagir

E 67. Kara-Bulun III

E 68. El-Baj1

E 69. Cer-Carik

E 70. Elegest IV / ir-Hol’
E 71. Podkuninskaya

E 72. Aldu-Bel 11

E 73. Iymel

E 74. Samagaltay

E 75. Kuten-Buluk

E 76. Ayna 1 / Ayna Parcas1 I /
Zerkalo |

E 77. Ayna II / Ayna Pargasi1 11 /
Zerkalo 11

E 78. Para I/ Sikke I/ Moneta I
E 79. Para 11 / Sikke 11 / Moneta 11

E 80. Kemer Takimindaki Bronz
Levha (Bellik Koyii)

E 81. Kopdn Altin Kiip [/ Kopyon-
Altin Kap I / Altin Sisecik / Altin
Siirahi / Zolotoy Sosud I / Zolotaya
Butilogka / Altin-Kumira I

E 82. Kopon Altin Kiip I /
Kopyon-Altin Kap II / Altin Sisecik
/ Altin Kiip / Zolotoy Sosud II /
Zolotaya Krinka / Altin-Kumuira II

E 83. Uybat VII / Uybat Giimiis
Kap
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E 84. Ayna III / Ayna Pargasi I1I /
Zerkalo 111

E 85. Ayna IV / Ayna Parcas1 IV /
Zerkalo IV

E 86. Ogur1’dan Tas Tilsim / Galka
Tilsimi1 / Galka-Talisman

E 87. Tas Agirsak 1 / Agirsak/
Kamennoye Pryaslitse |

E 88. Agirsak-Damga / Agirsak-
Miihiir / Pryaslitse-pecat’

E 89. Oviir I/ Ovyur I

E 90. Oviir I1/ Ovyur I

E 91. Bedelig Valun / Bedelig
Nehir Yatagi Tast

E 92. Demir-Sug

E 93. Yir-Sayir I/ Yur-Sayir |
E 94. Yir-Sayir I / Yur-Sayir 11
E 95. Hemgik-Bom I

E 96. Hemg¢ik-Bom I1

E 97. Hemg¢ik-Bom III

E 98. Uybat VI/ Uybat Sabrasi
E 99. Ortaa-Tey

E 100. Bayan-Kol

E 101. Baykalovo

E 102. Arjan I / Arcan I

E 103. Arjan II / Arcan 11

E 104. Oznagennaya I1

E 105. Tuva Koleksiyonundaki
Levha / Tuva Miizesindeki Dikili Tas

E 106. Cerbi

E 107. Hadmnig

E 108. Uyuk-Oorzak I
E 109. Uyuk-Oorzak I1
E 110. Uyuk-Oorzak III
E 111. Tepsey I




E 112. Tepsey 11
E 113. Tepsey 111
E 114. Tepsey IV
E 115. Tepsey V
E 116. Tepsey VI
E 117. Tepsey VII
E 118. Turan I

E 119. Sagl / Sagli’daki Balbal
Yaziti

E 120. Tugutiip I / Krasnoyarsk
Miizesindeki Dikili Tasg I

E 121. Tugutiip II / Krasnoyarsk
Miizesindeki Dikili Tag II

E 122. iyme II / iyme Yakinindaki
Heykel Duvari

E 123. Tepsey VIII
E 124. Tepsey IX
E 125. Tepsey X

E 126. Tepsey XI

E 127. Ayna V / Zerkale iz
Minusinska

E 128. Ayna Par¢as1 VI
E 129. Ayna Pargas1 VII
E 130. Ayna Pargas1 VIII

E 131. Bronz Levha / Bronz Sove
Pervazi

E 132. Uybat VIII / Uybat Caa-
Tas Tas1

E 133. Kopon Altin Kiip III /
Kopyon Caa-Tas Tast

E 134. Ust-Sos

E 135. Ust-Kulog

E 136. Mugur-Sargol |

E 137. Kres-Haya

E 138. Kara-Yiis Il / Ozernaya
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E 139. Captikov Tas1 / Captik Tas1
E 140. Mugur-Sargol 11

E 141. Aymirhg Kurganindan
Yay Kilifi I / Aymirhg Kurganindan
Yay Kaplamasi 1 / Boynuzdan Yay
Uzerindeki Yazit I

E 142. Aymirlig Kurganindan
Yay Kilifi I / Aymirlig Kurganindan
Yay Kaplamas1 II / Boynuzdan Yay
Uzerindeki Yazit 11

E 143. Ayna Pargas1 IX
E 144. Novosyolovo

E 145. Mugur-Sargol 111
E 146. -

E 147. Yeerbek 1

E 148. -

E 149. Yeerbek II

E 150. -

E 151. -

E 152. Sanci 11 / Sangi 11
E 153. Alag I

E 154. Alas 11

1. 2. Numaralandirilmamis
Yenisey Yazitlar

Lisi¢’ya I

Lisi¢’ya Il

Kok Haya

Kunya Dag1 Kaya Yazit

Beyskoye
Kama

Koylinden  Gilimiis
Knisi Kdyiinden Bronz Ayna Stari
Kamenka Koyiinden Bronz Para
Bronz Para-Krasnoyarsk

Devlet Ermitaji’ndan Glimiis Kap
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Kulplu Sedyarski Magrapasi Edegey 11
Kulplu Giimiis Masrapa Edegey 111
Adrianov Koleksiyonundan Bir Cinge

Yazit Edegey IV
Sargol Edegey V
Ozernaya 1 Edegey V
Edegey I

2. Yenisey Yazitlarindaki Unvanlar ve Unvan Niteleyicileri

2. 1. alp krs. alpagu. 5/2, 10/5, 11/9, 16/1, 26/10, 28/6, 29/2, 31/2, 32/1,
33/2, 38/4, 43/4, 44/1, 44/2, 48/4, 48/5, 48/6, 48/10, 69/1, 71/4, 71/5, 73/1,
143, 147/3, 152/2, Kok Haya/2.

Eski Tiirk yazitlarinda “zor, giig” gibi bir anlamm (Orn. T 13, 14) yaninda
unvan niteleyicisi olarak ‘cesur, yigit savag¢l’ anlaminda da kullanilmistir.
Sozciik eski ve orta Tiirkgede alp bigiminde tespit edilmistir (ED 128a).
Runik yazitlarda alpagu, yilpagut ‘yigit savage¢ilar’ bigimleri de kullanilmistir
(Tekin 2000a: 237, 259). Eski Uygur déneminde de alptan baska alpagut
‘yigit savascilar’ da tespit edilmistir (UW 107). Doerfer ise Mo. alb bigiminin
Tiirkgeden Odiinglendigini disiiniir ve Tiirkgeden Ostyak, Samoyed gibi
bagka dillere verildigini kaydeder. Doerfer ayrica Poppe’nin dnerdigi (1960:
85) T. alp = Mo. alban ~ alba(n) ‘Dienst, Untertdnigkeit’ iligkisi i¢in kuskular
tagir (TMEN II, No. 526). Clauson herhangi bir etimoloji denemesi yapmaz,
Doerfer’e atifta bulunur (ED 127b-128a). Tekin ise T. alp ile Mo. alba(n)
sozciiklerini iliskili sayar (2003: 364-365).

Ayrica krs. DTS 36, VEWT 18, Donuk 1988: 93-94, Giilensoy 2007: 67,
Sirin User 2009: 271; Aydin 2011: 155.

2. 2. alpagu krs. alp. 39/6.

Bang < alp-a-gu-t bigiminde bir agilim 6nerir (1980: 53). Clauson *alpa.-
fiillinden alir (ED 128b). Doerfer alp ile ayn1 maddede alip T. alp ‘Held’ ile
Mo. alban ‘Dienst, Untertdnigkeit’ sozciigiini, kuskulu da olsa, iligkilendirir
(TMEN 11, No. 526). Tekin, Orhon Yazitlari’nda tespit edilen yi/pagut (BK
D 31) igin Orhon Yazitlari’'nda gecen s6z basinda iki y tiiremesi 6rneginden
biri oldugunu diisiiniir, s6zcliglin ana Tiirk¢edeki bigimini su sekilde tasarlar:
< *pagut < AnaT *alpagut. Tekin Mo. albagud ‘hiikimet gorevlileri,
memurlar’ ile karsilastirir (1994b: 54). Donuk, T. > Mo. s6z eder (1988: 1).
Unvana ilk bakista +4gU kollektif eki ile kurulmus gibi gériinse de unvanda
cokluk anlam1 bulunmadigi i¢cin Mo. albagud ile iliskili oldugunu diistinmek
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daha dogru olur. Ancak Bang ve Clauson’in belirttigi alpa- fiilinden alinmasi
herhalde miimkiin degildir. Giilensoy ise eT. alpagut > *ilpagut bigiminde
diisiintir (2007: 67).

Ayrica krs. Henning 1938: 555, Gabain 1988: 260, DTS 37, VEWT 18,
Sirin User 2009: 309.

2.3.apa 11/2, 18/1, 20/2, 54, 60/2, 126.

Tonyukuk Yaziti’ndaki apa tarkan dikkate alindiginda apa’nin unvandan
cok unvanniteleyicisi oldugu sdylenebilir. Gabain kisi ad1 olarak belirler (1988:
261). apa sdzctugii farkli anlamlarda kullanilmistir. Doerfer’in verdigi 6rneklere
gore Ozb. ‘iltere Frau, dltere Schwester’ anlami agpa’nin anlamlarindan
biridir. Doerfer, s6zciigiin unvan olarak kullanildig1 ¢ergevesinde, Orkun ve
Malov’dan 6rnekler verir (TMEN II, No. 412). Clauson apa’nin ¢ok farkl
anlamlarda oldugunu belirttikten sonra Tonyukuk Yaziti’nda gecen (T 34) apa
tarkan iginse Cinlilerin verdikleri ‘baskomutan’ unvanini karsilamak igin bu
unvanin kullanildigini belirtir (ED 5a-b). DTS de apa’nin unvan niteleyicisi
oldugu konusunda apa tarkan’i 6rnek verir (DTS 47). Sirin User unvan
niteleyicisi oldugunu diisiiniir (2009: 271). Yenisey yazitlarindaki 6rneklere
bakilinca apa sdzciigiiniin unvan niteleyicisi oldugu soylenebilir.

2. 4. beg 1/2, 10/6, 17/3, 22/2, 24/5, 24/6, 28/6, 30/5, 32/2, 32/2, 32/9,
32/11, 37/3, 48/2, 48/7, 48/8, 53/1, 59/3, 88/3, 92/1, 96/3, 98/1, 98/1, 98/3,
98/4, 149/1.

Doerfer beg unvaniyla ilgili Tiirk¢enin her doneminden c¢ok sayida
ornek verir ve maddenin ilerleyen boliimlerinde diger unvanlar hakkinda
bilgi verirken bu unvanlarla beg arasindaki iligki ve eski bozkir
halklarinda unvanlarin 6nemi ve ozelliklerine dikkat ¢ekip baga unvaniyla
iliskilendirilmesi iizerinde durur. Ozellikle Avesta baga- eski Farsca baga-
‘iyi” ve Sogd. byw ‘sir, lord’ sozciiklerinin karsilagtirilmasint degerlendirir.
Doerfer beg ile eski Tiirkce baga arasindaki iliskinin kesin olmadigini, fran
dillerindeki haga- ile birlestirmenin fazlaca abartili oldugunu, Mahrnamag’da
da gegen ve orta Iranca bag ‘name of idol; a god’ sézciigiinden beg bigimine
donistiigii goriisiiniin tartismali oldugunu hatta bdyle olsa bile sdzctiglin T.
bag olmas1 gerektigini belirtir. Ayrica T. beg ile Mo. beki arasinda kurulan
iliskiye de deginen Doerfer, dyle olsaydi unvanin Mo. begi olmasi beklenirdi,
gorilislinii 6ne siirer ve sozciigiin kokeninin hep baska dillerde aranmasini
elestirir (TMEN II, No. 828). Clauson, Cin. po [bo] ‘the head of a hundred
men’ ile karsilastirir (ED 322b). Clauson’in hareket noktast Giles sozligi
olup Cince karakterin numaras1 9,358 degil 9,348 olmaldir. Giles, sdzii {f
(No. 9.348) bi¢iminde verip ‘The leader of a hundred men; a centurion’ olarak
anlamlandirir (Giles 1892: No. 9348). Résédnen, sozcliglin kokeni ile ilgili
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goriis belirtmez (VEWT 67). Giilensoy, sozciigiin iinliisiiniin uzun oldugunu
diigiintir: bég (2007: 125).

Ayrica krs. DTS 91, Donuk 1988: 5-8, Rybatzki 2006: 226-233, Ozyetgin
2006, Sirin User 2009: 255-256; Aydin 2011: 156-157.

2. 5. bilge 13/4, 24/6, 26/1, 31/1, 32/9, 48/5, 71/5, 48/7.

‘bilge, hakim’ anlamlarinda kullanilan s6zciik bil- ‘bilmek’ fiilinden -gA4
eki ile kurulmustur (ED 340a-b), (Erdal 2004: 242-243). Unvan niteleyicisinin
katunlar tarafindan da kullanildigina dair yazitlardan ¢ok sayida drnek vermek
miimkiindiir. Uygur yazmalarinda ise unvandan ¢ok felsefi bir anlam kazandig:
goriilmektedir. Bunda Budizm ve Maniheizm’in etkisi biiyiik olmalidir. Tariat
Yaziti’nda iki yerde bilige (Ta K 6, 6) bigiminde yazilmis olup farkli bir anlami1
bulunmamaktadir.

Ayrica krs. TMEN, No. 836, DTS 99, Donuk 1988: 8, Rybatzki 2006: 245,
Sirin User 2006: 220-223, Giilensoy 2007: 146, Sirin User 2009: 272-273;
Aydin 2011: 157.

2. 6. bogii 10/6, 52/2, 108/4.

II. Tirk Kaganlhigi’nin ikinci kagani Kapgan’in Tonyukuk Yaziti’'nda
gecen unvani bhogii’diir. Cin kaynaklarinda ise Mochuo K% olarak geger.
Bu bi¢imin T. bogii’yii karsilayip karsilamadigi tartisilmistir. Cin. Mochuo
olarak verilen unvan beg ¢or olarak degerlendirenler olmustur (Pelliot 1929a:
206), (Pelliot 1929b: 152), (Csongor 1960: 137), (Bombaci 1971: 111, 117),
(Pritsak 1985: 207). Ramstedt’e gore Sino-korece kap-kwan sdzciigii ‘the
first’, ‘the best’; kapgan ise ‘erster khan’ anlamimdadir (1951: 65). Beckwith
ise Kapgan’in adin1 *Biik Cor olarak kabul eder (1987: 58). Rybatzki, Uygur
kagan1 hogii’den hareket ederek adi biigii olarak okur (2000: 223). Dobrovits,
bogii olarak okur (2005: 180). Doerfer, Far. bovd ‘Schamane’ sézctigiiniin
Mo.dan gectigini diisliniir. Mo. bo’e < *biiye bigiminin ana Tirkce *biigd
oldugunu o6nerir (TMEN I, No. 112). Clauson ise unvanin bdgii: veya bogo:
olabilecegini sdyler ve kimi Mongolistlerin belirttigi Mo. bd e / boge ‘a male
shaman’ sozciiglinden 6diinglendigini diisiiniir (ED 324b-325a). Sertkaya ise
Cince yazimin karsiligin1 hogo biciminde belirler ve bégii sdzciigiiniin kagan
unvaninin sifat1 olarak kullanildigin belirtir, ayrica T. ve Mo. bigimleri verir
(1995: 8 ve 105). Choi’ye gore: *bdg- ‘to think’ veya ‘divination tortoise-
shell’, Cin. b -iuk-kiu; Kor. Pok-ku; Jap. Puku-ku, (1992: 85-86).

Ayrica krs. DTS 116, VEWT 83.
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2.7. buyruk 71/4.

Doerfer’e gore unvan ‘Reichkanzler, Grosswesir; Befehl’ anlaminda
olmalidir (TMEN 1I, No. 815). Clauson, bu unvanin, askeri de sivil de
olabilecegini belirler ve buyur- fiilinden alir (ED 387a-b). Tekin ‘yiiksek
gorevli, kumandan’ anlamin1 verir (2000: 242). ikinci hecedeki iinlii, Brahmi
harfli metinlerde u ile yazilmis, Hotence metinlerde ise ek -Uk bigimindedir
(OTWF 231). Unvanmi buyur- kokiinden alan Sirin User de buyur- fiilinin
Divanii Lugati t-Tiirk’e gelinceye kadar eski Tiirk¢ce metinlerde gegmedigini
saptar ve sOzcigi olusturan -k ekinin ise sik kullanilan eklerden oldugunu
belirler (2006: 229). ‘Komutan’ anlamimin yaninda ‘bakan’ anlami da
verilen bu unvan, ‘kumandan; vekil’, ‘miihiirdar’, ‘amir’ vb. anlamlariyla
karsilanabilir (Sirin User 2006: 227).

Ayrica krs. DTS 121, VEWT 87, Tekin 1983: 836, Donuk 1988: 11-12,
Gtilensoy 2007: 189, Sirin User 2009: 257-258, Aydin 2011: 159.

2. 8. cavis 30/3.

Tekin ‘yaver, basdanigman, bagskumandan, ordu komutani’ anlamlarini
verir (2000: 242). Clauson’a gore sozciik ¢avus bigiminde ve ‘army
commander’ anlaminda olmalidir (ED 399a). Unvan, Tirkcenin sonraki
donemlerinde riitbece daha asagi bir diizeye inmistir. Kasgarli’da ‘savasta
saflar1 diizelten ve askeri zuliim etmeye birakmayan kimse’ (DLT 1V, 139),
Cag. ‘ath glirz tasiyicisi; kervan kilavuzu’, Har. ‘tesrifatei; ath giirz tastyicist’
(ED 399a), (Sirin User 2006: 225). Kipgak alaninda ise ‘padisahin oniinde
saygi ile bagiran adam’ (KTS 47) anlamiyla goriiliir. S6zctiglin kdkeni ve
morfolojik acilimiyla ilgili degisik goriisler bulunsa da daha ¢ok ¢av ‘iin, ses’
sozciigiinden getirilmek istendigi goriilmektedir. Ancak Doerfer bu goriigleri
reddeder (TMEN III, No. 1055). Sirin User ise sozciigii ¢ap- ‘vurmak’
fiilinden -g eki ile isim yapildigina deginip ¢ap- fiilinin kavram alani iizerinde
durur (2006: 226-227). Giilensoy’un da ¢av séziinden aldig1 anlagilmaktadir:
cawt+(us) (2007: 224).

Sozciigiin kokeni ile ilgili goriis belirtilirken temel sorun, sézciigiin b ile
mi v (w, f3) ile mi okunmasi gerektigidir. b ile okundugunda sézciigiin kékeni
cab- veya ¢ap- (?) fiilinde aranabilir. v ile okundugunda ¢av- fiilinden veya
¢av adindan alinabilir. Ad olarak diislintildiigiinde ekin +Xs olmasi1 gerekir.
Erdal isimden isim yapan +Xs ekinin daha ¢ok renk adlarina eklenen bir ek
oldugunu belirtir ve bu tipte érnekler verir (OTWF 102-103).

Ayrica krs. VEWT 101, Sirin User 2009: 258, Sims-Williams 2011: 16,
Aydin 2011: 160.
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2.9. cigsi (~ cigei) 13/4, 13/5,19/1, 24/7, 24/7,70/1, 113.

¢igsi veya ¢iksi ‘prefect’ < Cin. chig-chi. Klasik Cin. chi-chi [jixi] (Bazin
1995: 39). Ramstedt, Sino-korece ¢ik ‘Diplom” oldugunu bildirdikten sonra
Cince bi¢im iizerinde durur (1951: 75). Ecsedy’ye gore ‘vali, yiiksek riitbeli
askerl komutan’ anlaminda olup < Cin. Tz’ii-shih [Cishi] unvani biiyiik
olasilikla 7. veya 8. yy. baslarinda alinmis olmalidir (1996: 188). Clauson
da Cinceden o6diinglendigini, orta Cincede fs’yek syi ‘District Magistrate’
anlaminda oldugunu ve Cin imparatoru tarafindan bahsedilmis bir unvan
olabilecegini belirtir (ED 417a).

Ayrica krg. DTS 145, Tekin 1983: 836, Tekin 2000a: 242, Sirin User 2009:
258, Aydin 2011: 160-161.

2. 10. ¢or 7/1, 14/1, 18/1, 32/8, 35/2, 43/3, 80, 118/1, 137, 147/3, 152/2,
153/2.

Ramstedt, unvanin ¢urmu ¢ormuokunmasi gerektigi konusunda kararsizdir.
Unvanin eski Tiirkge metinlerde ¢ok kullanilan bir unvan oldugunu ancak
anlamimin agik olmadigini belirtir. Sino-korece ¢ol, ¢or ‘Krieger’ bigimini
verdikten sonra Radloff s6zliigiindeki bigimleri ve anlamlarini verir ve Cin. gu,
tsu < *cud veya T. ¢ora ile ilgili olabilecegini vurgular (1951: 77). Aalto, ¢cor
icin modern Iran dillerinden olan Sarigoli’de ‘strong young man’ anlaminda
oldugunu belirtir (1971: 35). Clauson’a gore unvan Cin kaynaklarinda ¢o
ile karsilanir (ED 427b). DTS’de ¢ur olarak alinir (DTS 157). Olmez ise
unvanla ilgili goriisleri andiktan sonra Cince olup olmayacagini tartisir. Eski
Tiirkgedeki Cince ddiinglemeler {izerinde duran ¢alismalarda unvanin olup
olmadigini, olanlarda ise hangi Cince bigimlerle karsilagtirildigini ayrintistyla
verir (1997: 183-184). Zieme’ye gore kokeni acik degildir (2006: 115-116).
Brahmi harfli metinlerde s6zciigiin tinliisiiniin o ile yazildig1 kusku gotiirmez
bir gergektir (Zieme 2006: 115-117).

Ayrica krs. Rybatzki 2006: 320, Sirin User 2009: 258.
2. 11.nal 42/7, 49/2, 45/1

Tonyukuk Yazitr'nin 31 ve 45. satirlarinda inel olarak gegen bu unvan
niteleyicisi burada Kapgan Kagan (Mochuo 5K¥%)’m oglu Fuju &/1{&
Kagan’m adim belirtmek icin kullanilmustir. Inel Kagan ile ilgili detay igin
bk. (Togan 2006: 280). < ina-/ ‘giivenmek, inanmak’ (Clauson 1967: 22).
Sertkaya’nin Ini 1 (1976: 397-419) okuyusunu elestiren Zieme, hem runik
hem de Uygur metinlerinde ¢ok sayida /nal adinin gectigini ve /nal’m *ina-
fiillinden yapilmis olabilecegini bildirir (1978: 73).

Ayrica krs. Gabain 1988: 53, DTS 209, 218, Donuk 1988: 16-17, OTWF
287, Giilensoy 2007: 434, Sirin User 2009: 275.
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2.12. inang¢t ~ inangu 24/5, 25/5, 26/1, 29/2, 32/15, 63/2, 68/3, 70/1, 70/1,
152/2.

Clauson, wmangu soézcliglinii man¢ maddesinde ele alir ve sozcligiin
sonundaki « fonemi igin dgriing / dgriingii ile karsilastirir (ED 187a-b). Erdal
fiilden isim yapma ekini -(X)n¢U olarak belirler ve ogriingii, avingu ve +1Xg
ekli yeringiiliig ~ eringiiliig, iizliin¢iiliig 6rnekleriyle karsilastirir (OTWF 290).
Inal sdzciigliniin tanikligindan hareket eden Erdal’a gdre sozciigiin kokiinii
ina- bigiminde varsaymak miimkiindir (OTWF 287). Késgarli’nin verdigi
mnang beg ‘inanilan, giivenilen bey’ 6rneginden hareket edildiginde sdzctigiin
unvandan ¢ok unvan niteleyicisi oldugu 6ne siiriilebilir. (DLT I, 133, 206).
Ancak sozciik daha ¢ok unvan veya riitbe olarak nitelendirilmistir. Sirin User
de unvan niteleyicisi oldugunu diisiiniir (2009: 275).

Ayrica krs. Gabain 1988: 273, Donuk 1988: 17-18, Tekin 1983: 836, Tekin
2000a: 244; Aydin 2011: 162.

2. 13. wsvara 32/2, 118/2.

Pelliot, I. Tiirk Dénemi kaganlarindan Sha-bo-luo (Shaboliie ¥V#KNE)
Kagan’in adindan hareket ederek unvanin okunusunun runik yazida g¢ok
belirgin olmadigint ve Mahrnamag’da Spdrd olarak gectigini, Tuna Bulgar
hiikiimdar1 Asparuy adi ile de karsilastirip farkli bigimlerde okumanin miimkiin
oldugunu belirtir (1929a: 211). DTS’de Skr. kdkenli oldugu belirtilir ancak
unvan olup olmadig1 soru isareti ile karsilanir (DTS 220). Clauson, birgok
arastirmacinin cokluk ekli zgvaras biciminden destek alarak sozciigiin Iran
kokenli oldugunu 6ne siirdiiklerini ancak sozciigiin Skr. kdkenli oldugu ve
Toharca yoluyla 6diin¢lendigini savunur (ED 257a). Ancak Clauson, Toharca
bigimi vermez. Olmez’e gore de Sanskrit kokenlidir < Skr. §vara. Olmez’in
Wang’dan aktardig1 bilgilere gore Toharca bi¢cim TohA. spar ‘serce’ olabilir.
Wang, sozciigii eski Ingilizce spearwa, Klasik Mogolca sibagun ‘kus’,
Dagurca soo / sogo ‘kartal’, Manguca sibehu ‘kirlangig’ ile karsilastirir. Ayrica
Cin kaynaklaria gore Tiirkler cesur ve gii¢lii kisileri shara diye adlandirir
(Olmez 1997: 184-185). Donuk, unvanin Tiirk¢e oldugunu ve ¢apar sozii
ile ilgili oldugunu belirtir, unvani v sesi ile okuyarak iran kékenli saymaya
calisanlarin oldugunu ve ¢ap- ‘hiicum etmek, saldirmak, ¢capmak’ anlaminda
bir fiilden yapilmis oldugunu savunur (1988: 18). Cap- fiili ve ¢apar adi
ile wgbara veya igvara sdzciigii arasinda iligki kurulmasi dil bilimsel olarak
miimkiin degildir. Cap- fiili i¢in krs. (Sirin User 2006: 226-227).

Ayrica krs. Sertkaya 2004: 371; Aydin 2011: 162-163.
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2. 14. i¢ sii bas 39/2.

Kara-Yiis I (E 39) Yaziti’nin 2. satir1 su sekilde okunup anlamlandirilabilir:
i¢ sii bas anhg 61[ti] “I¢ (hassa) ordu bas1 Anghg 61dii.” Ciimlede i¢ sii bas’in
unvan oldugu aciktir ve biiylik olasilikla i¢ diizenden sorumlu askeri yetkiliden
soz ediliyor olmalidir.

2. 15. kan 3/6, 5/2, 10/4, 10/5, 11/9, 13/4, 24/2, 24/7, 25/6, 29/7, 30/4,
32/10, 32/17, 37/1, 38/2, 42/7, 48/2, 52/1, 53/3, 59/6, 61/1, 108/1, 147/4,
149/4.

Mogolca ve Tiirk¢ede kullanilan bu unvan i¢in Ramstedt, kagan unvaninin
‘Gross-Khan’, kann ise belki daha kii¢lik boylar i¢in kullanilmig olabilecegini
ve ‘Landrat’ veya ‘Gouverneur’ anlaminin verilebilecegini belirtir (1951: 61).
Barthold ise /#an unvaninin kaganmin kisaltilmis bigimi oldugunu diisiiniir
(2010: 100 not 3). Clauson, kagan ile kan unvanlari arasindaki iligkinin
karanlik oldugunu belirtir (ED 630a). Doerfer ise kan ve kagan sdzciiklerini
aynt maddede ele alir (TMEN III, No. 1161). Sirin User’e gore kagan
unvaninin biiziilmiis bi¢imidir (2009: 127-128). Giilensoy, *T. / Mo. kagan
> ka’an > kaan > kan > han bigiminde bir gelisimden s6z eder (2007: 403).
Kagan ve kan unvanlar ayni yazitlarda goriildiigiine gére bu etimoloji dogru
olamaz.

Ayrica krs. DTS 417; Choi 1993: 75; Vovin 2007; Manczak 2010; Aydin
2011: 163-164 ve 165.

2. 16. kol 25/2.

Unvan niteleyicisinin gectigi Oznagennaya [ (E 25) Yaziti’nin 2. satir1 su
sekilde okunup anlamlandirilabilir: kii¢ kol totok esizim e adrildim “(Ben) Kiig
Kol Totok’um. Ne aci! (Sizlerden) ayrildim.” Ciimlede de goriildigi gibi kol
s0zcligll fotok unvaninin niteleyicisi durumundadir. II. Tiirk Kagani Bilge’nin
kardesinin adinda da tégin unvaninin niteleyicisi oldugu bilinmektedir. Bu
unvan niteleyicisindeki tinliiniin 0 mu u mu oldugu stirekli tartisiimis ve kesin
bir sonuca ulagsmak miimkiin olmamustir.

Unvaniilk okuma 6nerilerinin daha ¢ok Azil bigiminde oldugu goriilmektedir.
kol bigiminde okuma gayretlerinin temelinde ise Divanii Lugati t-Tiirk’ teki
kol irkin “akli gol gibi toplanmis, dolmus” (DLT I, 108) anlaminin yattig
bilinmektedir. Sertkaya’ya gore bunu ilk kez 6ne siiren Necib Asim’dir. Necib
Asim’dan sonra Osman Turan da Cingiz ad1 hakkinda bilgi verirken s6zciigiin
T. teyiz oldugunu ve Mogollarda kullanilan Dalay Han’dan hareket ederek
Bilge Kagan’in kardesinin unvaninin k6/ olmasi gerektigini dnerir (Sertkaya
1995: 132). Tahsin Banguoglu da Kasgarli’dan hareket ederek unvanin, eski
okuyus olan kiil degil de k6! bigiminde okunmasi gerektigini sdyler (1958:
102-103). Banguoglu, “Eski Tiirk¢e Baz1 Adlar Uzerine: 1. Giiltekin” baslikli
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bildirisinde de bu fikrini savunmaya devam eder (1964: 1-4). M. Olmez,
Gililtekin adinin Tiirk¢eye sokulmasini neolizm 6rnegi olarak goriir. Ona gore
sozclk kil ‘ates’ ise bugiin de £ iledir. Eger kol ‘go6l’ okunacaksa o zaman
bu ad gol/ olmaliydi. Yani neden Goltekin degil de Giiltekin dendi? Bunun
yaninda fégin / tigin sozciigiiniin k ile tekin okunmasi biisbiitiin hatadir
(2000: 110). Sertkaya da unvanin k6! mii kil mii okunmasi gerektigi yoniinde
yazdig1 makalesinde Cince metinlerdeki ifadelerden, Kasgarli’dan ve Oguz
Kagan’dan hareket ederek unvanin 6/ okunmasi gerektigini diistiniir (1995:
133). Unvanin okunusu ile ilgili iki 6nemli makaleden s6z edilebilir. Bunlar
L. Bazin ve Ahmet Temir’e aittir. Bazin k6/ okuyusunu tercih ederek o giine
kadarki goriisleri degerlendirip 6 ile okur ve gerekcelerini sunar (1981: 7).
Temir ise ates kiiltiinden hareket ederek kil okur ve Mo. ot¢igin ‘ates prens’
(< *ot tigin) sozcuglyle iliskilendirir (1981). Ancak tégin/tigin sézcligii
Mogolcada tek basina kullanilmaz. Ancak ot¢igin bigiminde kullanilir. ¢igin
s0zclgiiniin Mogolcada ‘prens’ anlaminda kullanildig1r da bilinmemektedir.
Buna karsin Tirkcede de *oktan, *oktani, *ottegin, *ottegini bigimleri
kullanilmamistir. G. Doerfer, Ebu’l-Gazi’den naklettigi su climle ile of¢iginin
ne demek oldugunu agiklamaya cgalisir: kengdni Mogol ot¢igin der ot¢iginnin
ma 'nast ot egdsi bolur amwy iigiin 6zgd oglanlarni evidntiiriip uzata uzata
evdd yaka ken¢d kalur taki atasiniy ogakiniy egdsi bolur keng¢d ogulni Mogol
ramsinda bar¢ca oglanlardin artuk ‘izzat va hurmat kilurlar (TMEN 1, No.
38). Bu goriisiin benzeri B. Ya. Vladimirtsov’da da vardir. Ona gére Mogol
adetince, babanin esas mirasi kiiclik ogluna kalir, aile ocaginin muhafizi da
o olurdu. Bundan dolay1 kiigiik erkek evlada odg¢igin ~ odjigin ‘ates beyi’
denirdi (1987: 78-79). Giraud da k6! s6zciigiinii ‘gol’ olarak anlar (1999: 123).

S. Barutguise A. Temir’in T. kiil tegin Mo. ot¢igin ayniligini etimolojik
olarak desteklemeye calisir ve T. kony- ‘yanmak’ fiili ile iliskilendirir. k6ny-
fiilinin *ko- fiilinden yapilmis olabilecegini 6ne siiren Barutgu &6/ unvanini
da -/ ile yapilmis ad sayar. S6zciigiin bugiin i/ biciminde kullanilmasini ise
On iinlili & sesinin yuvarlak tinliileri darlastiric1 etkisine baglar (1983: 103-
104).

KoV/Kiil Tegin’in Cince yazilisi BI4FE que teqgin’dir. Olmez’e gore
que sdzciigii # bugiine degin yayimlanmis eski Uygurca metinlerde tespit
edilmemistir. Olmez que sézciigiiniin kullanildig1 Asya dillerinden Koreceden
ornek verir ve sozciigiin bugiin gwel ~ kwel olarak kullanildigini bildirir.
Korece -we- ise Cince -u’ya denk gelir (2011: 632-633).

Bu satirlarin yazarinin da kd/ okumasinin temel gerekcesi Mo. of¢igin
‘ates prensi’nden hareket ederek T. *ko- fiiliyle iligkilendirmek istemesinden
kaynaklanmaktadir.
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2.17. kutlug 19/1.

Caa-Hol VII (E 19) Yazit'nin 1. satirinda gecen climle soyledir: kutlug
¢igsi ben kadir yagida “(Ben) Kutlug Cigsi’yim. Giiglii diigmanda.” Ciimledeki
kutlug s6zctiglinli ¢igsi unvaninin niteleyicisi olarak diistinmek miimkiindiir.
Sézciik Tiirkge kut adindan +/Ug ekiyle kurulmustur. Ilteris Kagan’mn Cin
kaynaklarinda Guduolu M™%k olarak gecen bu unvani kutlug sdzciigii
olmalidir. Guduolu’nun, kutlug sdzciigiiniin Cince sdylenisinden baska bir sey
olmamas: gerekir.

Ayrica krg. DTS 473.

2. 18. kiiliig 3/3, 6/2, 7/1, 10/6, 17/1, 20/2; 21/2, 24/5, 44/6, 44/6, 59/3,
70/1, 123, 149/1.

kii “iin, san’ anlamindaki sozciige +/Ug ekinin eklenmesiyle olusmus
kiiliig “inli’ sozciigii ile ayni sozciiktiir. Mogolistan’daki biiyiik kaganlik
yazitlarinda da tespit edilen bu unvan niteleyicisinin ‘linli’den bagka bir
anlammin da olmas1 gerekir. Doerfer de ki adindan alarak ‘vortreftlich’
anlamin verir, T. > Mo. gectigini belirtir ve MGT’ den 6rneklerle destekler
(TMEN III, No. 1686). Clauson da ki ‘famous’ sdzciigiinden alir, bagka bir
aciklama yapmaz (ED 717b-718a).

Ayrica krs. DTS 326, Sirin User 2009: 277.

2. 19. dge (iige?) 26/1, 45/1, 45/3, 49/2, 53/1.

Gabain og- ‘ovmek’ fiilinden alir (1988: 51). Clauson - fiilinden alip
‘yiiksek bir unvan’ oldugunu belirtir ve Islami donemdeki vezir ile ayni
diizeyde oldugunu vurgular (ED 101a-b). F. Altheim’e gore Attila donemi
Hun ordusunun komutanimin admin Grekge bigimi olan Onegesios’un On-
iyi-z (On-iige-z) olmasi gerekir ve bu da dge unvani ile ilgilidir (Donuk 1988:
55-56). Doerfer T. ve Mo. bir unvan diye agiklar ve iige bi¢giminde okur.
Doerfer, K. H. Menges’in dge okudugunu ve dg- ‘preisen’ fiilinden aldigim
belirtir. Doerfer oge mi zige mi okunmas1 gerektigini tartisir ve soézciigiin
MGT’de *iige biciminde yazildigini, eger sdzciik gercekten Avar veya Mo.
kokenli ise Pelliot’nun iddia ettigi gibi Mo. zige ‘Wort, Rede’ sozciikleriyle
iligkilendirmenin miimkiin olmayacagini vurgular (TMEN II, No. 614). Tekin
ihtiyatla o- ‘diisiinmek’ fiilinden -gd eki ile tiiretilmis sifat oldugunu diisiiniir
(2000b: 83). Gergekten de sozciigiin yapist oldukea karigik olup bizce hemen
0- veya og- fiilleriyle agiklanabilir gériinmemektedir.

2.20.sayun 7/1,12/1,24/6,32/7,48/3, 52/1,52/3,71/4,92/1, 92/2, 109/3.

Sepiin < Cin. tsiang-kiin [jiangjun # ] (Bazin 1995: 39), (Tekin 1997:
168). Sozciigiin art veya 6n iinliilii olmasinin Cince ile ilgisi bulunmamaktadir
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(Ecsedy 1996: 190). Clauson’in Tiirk ileri gelenlerince iistlenilmis veya Cin
imparatorlari tarafindan ihsan edilmis bir unvan oldugunu diigiiniir (ED 840a-
b). Doerfer, Cince adin Tiirk¢eye sepiin, sayun ve sanun olarak ii¢ farkl
bigcimde gectigini belirtir (TMEN III, No. 1274).

Ayrica krs. Zieme 2006: 117, Sirin User 2009: 266.

2.21. tarkan 30/3, 32/7, 53/1, 149/1, 152/2, 140/1, 147/3.

Gabain, sad, tigin, tarhan gibi unvanlarin bilinmeyen Orta Asya dillerinden,
ozellikle orta Iran dillerinden almmus olabilecegini sdyler ve tarkan sdzciigiinii
tar+han bigiminde agar (1988: 42 ve 44). Eberhard, tarkan unvani igin verdigi
Cince yaziliglar listesinde ta-kuan [Daguan] olarak gosterdigi yaziligsin son
boliimiiniin kuan olmasindan hareket ederek tar-khan olup olmadigini sorgular
ve tar i¢in ‘tarim’ veya ‘tarla’ ile ilgili olabilecegini one siirer (1945: 323-
324). Eberhard’in bu goriisii Doerfer’e gore gramatikal bakimdan miimkiin
degildir. (TMEN 11, No. 879). Ramstedt, unvan hakkinda bilgi verirken T.
Haneda’nin Cin. #’a’y1 eski bir ¢’at ‘Sachverstindiger’, ‘Kenner’, ‘Expert’
olarak belirledigini ve unvanin ¢okluk bigimlerinin ise T. farkat ve Mo. daryat
oldugunu ve so6zcligiin Kor. ta/ ile ilgisi olabilecegini, bu unvanin hem Tiirkge
hem de Mogolcada cesitli zamanlarda farklt memuriyetleri karsiladigini belirtir
(1951: 63-64). Pulleyblank, Xiongnu %)% kokenli olarak belirler ve eski Cin.
*dan-yway’1taryanilebir tutar (1962: 91). Clauson, Pulleyblank’in bu 6nerisini
en iyi etimoloji olarak nitelendirir ve sozciigiin y ile ve ¢okluk bigiminin ise
tarya(n)t olmasi gerektigini belirler (ED 539b-540a). Doerfer, unvanla ilgili
etimoloji Onerilerini tek tek anar ve bu goriisler iizerinde kendi goriislerini
belirtir. Orn.: Ozellikle Bailey’in ortaya attig1 Cince dagan (Karlgren’e gore
ta <d’dt) kan < kdn Onerisi, Rdsdnen’in Ramstedt’ten esinlendigi Sinokor. far
‘expert’ ve tar-kwan ‘a past-master official, a connoisseur in offical work’ >
T. tarkan, Haneda’nin, Cin. tat-kuan ve guan > T. yan gelismesi, Gabain’in
tar s6zciigii ile buryan, teyriken, Otiiken, Yetiken gibi sdzciiklerdeki +yAn eki
ile iliskilendirmesi, Sinor’un far- ‘zerstreuen’ anlaminda bir fiilden almak
istemesi gibi etimoloji Onerileri tizerinde uzun uzun durur ve sézciikle ilgili su
sonuglara ulasir: Sézciigiin Ruanruan 4% ve Avar dilinde olup olmadiginin
bilinmedigi, tagsut, urunyut, sadapit sdzctiklerinde oldugu gibi tarkat bigiminin
de +¢ ¢okluk ekiyle yapildiginin Mogolcada taniklanmadigi vb. Pelliot ve
Menges’in Onerdigi gibi unvanin biiylik bir olasilikla Ruanruan koékenli
olabilecegini diisliniir: Ruanruan *daryan ‘Privilegierter’ > Mo. darkan ve
T. taryan (TMEN II, No. 879). Choi ise unvanin bir¢ok dilde kullanildigini
belirterek unvani, Kor. tarho- ~ tarku- ‘to heat (a piece of iron, etc.)’ ve ‘to
deal with (person, problem, etc.)’ ile iliskilendirmek ister (2000: 105, 110).
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Unvanin cesitli devrelerde farkli anlamlar tagidig bilinir. Ornegin Uygurlarda
‘vekil, nazir’, Oguzlarda “siibagindan sonra gelen makam sahibinin unvan1”,
Hazarlarda hiikiimdar unvani vs.

Ayrica krs. Frye 1951, Ramstedt 1951: 62, Aalto 1971: 35, Tekin 1983:
836, Donuk 1988: 44-45, Giilensoy 2007: 861-862, Sirin User 2009: 267-268.

2. 22. terken 10/6, 48/8, 52/2.

Doerfer, ‘Titel fiir Damen’ olarak aciklar. Ona gore Uygur metinlerinde
esasen erkeklere verilen bir unvandir. Daha sonra 6rnegin Karahanlilarda
her iki cins i¢in de kullanilan bir unvan durumundadir. Sonraki dénemlerde
kadinlar i¢in kullanilan bir unvan olmustur. Doerfer, s6zciigiin etimolojisinin
zor oldugunu ancak -yan / -ydin < yan ‘Herr’ bi¢ciminde agarak bur+yan,
pdritydn sozciklerindeki -yan / -yen eki ¢ikarildiginda geriye bur ve pdri
kaldigini, ferken unvaninda da ter kalacagmi, sozciiglin ise biiyiik olasilikla
Ruanruan &4 kokenli olabilecegini énerir (TMEN 11, No. 889). Clauson’a
gore kagandan asagi bir hitkiimdarlik unvanidir. Unvan her zaman kadinlar
icin kullanilmaz ancak unvanin ‘queen’ gibi bir anlamla karsilanabilecegini
belirterek Doerfer’e atifta bulunur. Doerfer’in Kitanlilarda da oldugu
yoniindeki verdigi bilgi dogru ise farkan unvaninin alternatifi olmasi imkan
dahilindedir ancak bunun erken zamanlarda gerceklesmis olabilecegini 6ne
siirer (ED 544b). Unvanin tepriken ile ilgili oldugu, 6zellikle Miisliiman Tiirk
devletlerinde kadinlara ait bir unvan oldugu belirtilmistir (Donuk 1988: 50-51).
Gomeg’e gore de unvanin eski bigimi tepriken’dir (2010: 112). Ancak teyriken
ile terken sozctikleri ayni donem metinlerinde tespit edildigine gore teyriken’in
terken unvanimin eski bi¢imi olmas1 miimkiin degildir. Ustelik bu birlestirme
Tiirkcenin ses ve sekil bilgisi kurallar1 bakimindan da uygun degildir. teyriken
ile terken sdzciklerinin tek ortak yani *+k4n eki? olmalidir. S. Solmaz ve
P. Sertkaya’nin Kutlughanli Hanedanligi’nda kullanilan ferken unvanimi ele
alan makalelerinde, unvanin ilk kez Uygurlar zamaninda kullanildig: belirtilir
(2011: 303). Bu bilgi agiklanmaya muhtagtir. Yazarlar Uygur Kaganligi’n1 m1
yoksa Buddhist ve Maniheist Uygurlari m1 kastetmistir, belli degildir. Unvan,
Uygur Kaganhg yazitlarida tespit edilmemistir. Ustelik Yenisey yazitlarmin
ticiinde kullanildigma gore, “ilk kez Uygurlar zamaninda kullanilmigtir” gibi
bir ifade dogru olmaz.

Kasgarl, terken icin “egemen, hiikiimdar, melik; vilayet iizerine vali olan
kimseye kars1 hakanlarin aytasidir; “kendisine itaat edilen” demektir. Hanlik
makamina oturmayanlara bu s6z sdylenmez.” bigiminde bir anlam verir (DLT
I, 376, 441, 442; 11, 209). Kutadgu Bilig’de ise “kadinlara ait bir unvan”
bi¢iminde agiklanir (Arat 1979: 438).
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2.23. tégin 15/3, 68/17.

Ramstedt, unvanin *teg- ve *-in bigiminde tasarlanabilecegini ve Korece
tek “virtue’, ‘moral excellence’, ‘favour’, ‘kindness’ ile iligki kurulabilecegini
disiiniir ve bugiinkii Korecede t¢k-keni ‘Chef’, ‘Fihrer’, ‘der Verdienstliche’
olarak bilindigini belirtir (1951: 64-65). Sozciik Mogolcada tek basina
kullanilmaz, of¢igin biciminde kullanilir. ¢igin s6zciigiiniin Mogolcada
‘prens’ anlaminda kullanildig1 bilinmemektedir. Buna karsin Tiirkcede de
*oktan, *oktani, *ottegin, *ottegini bigcimleri kullanilmamistir (TMEN I, No.
38). Clauson sdzciikteki i sesinin uzun olabilecegini belirtir. Clauson’a gore
“kaganin oglu veya torununun unvanidir.” Clauson sozciigiin kokeni hakkinda
herhangi bir aciklama yapmaz ancak Kasgarli'nin verdigi “aslinda ‘kole’
anlaminda iken sonra hakan ogullarina verilen ongun” (DLT I, 355, 357, 413
vs.) agiklamasinin kabul edilemez oldugunu belirtir (ED 483a-b). Krs. Ké!.

Ayrica krs. Boodberg 1936: 172, Ramstedt 1951: 64, TMEN 11, No. 922,
Aalto 1971: 35, Temir 1981, Tekin 1983: 836, Sirin User 2009: 268-269.

2. 24. totok 1/2, 6/2, 16/1, 24/6, 25/2, 35/2, 46/2, 48/2, 48/4, 48/5, 48/8,
50/2, 92/2, totog 32/12.

‘military governor’ < Cin. tuo-tok, klasik Cin. tu-tu [dudu #BEf] (Bazin
1995: 39). Ramstedt unvanin Kor. fotok oldugunu belirtir (1951: 75). Buunvan
558’den 6nce belki de Ruanruan ¥ i tarafindan Cin’den 6diing alind1. Unvan
Tibetlilere to-dok, Sogdlulara twiwk’n ve Hotenlilere tutti, ttattaha, ttattah
biciminde ge¢mistir (Ecsedy 1996: 188), (TMEN II, No. 874). Bailey’e gore
unvan, fu-tu < tuo-tuok bigiminde bir gelisme izlemis olmalidir (1951: 24).
Unvanin yazitlardaki anlami ‘eyalet valisi, yiiksek dereceli lider’dir (Ecsedy
1996: 187). Clauson, unvanin Cin. Tu-tu [dudu] sézciigiinden ddiinglendigini
ve sOzciigiin tutuk okunmamasi gerektigini ve bu diger birgok unvanda oldugu
gibi bunun da Cin imparatoru tarafindan verilmis bir unvan oldugunu diistiniir
(ED 453a). Ayrica krs. (TMEN II, No. 828 ve No. 874). C. Mackerras’a gore
Uygurlarda boy reisi anlamiyla kullaniliyordu (2003: 433). Ramstedt, Cince
odiingleme oldugunu kabul eder ancak futuk bi¢iminde okur (1951: 75).
Sézciigiin buyruk gibi kurulmus oldugunu savunanlar da olmustur. Ornegin
Barutcu Ozonder tutuk okuyarak ilging bir agiklama yapar: “Kelime buyruk
gibi teskil edilmis bir kurulus olmalidir. “Sinir muhafazasindan sorumlu askeri
vali” demektir. Cin. tou tok, tu-tu “askeri vali”, kuvvetle muhtemel ki, ¢ok
eski zamanlarda yapilmis Tiirkge bir alintilamadir. Eski Cin hanedanlarinin
bir kisminin Tiirk kokenli oldugu iddiast bir yana, esasen Cin tarihinin
bliytik bir kisminda Cin hanedanlarmin sinirlarina yapilan saldirilarda,
-eger saldiranlar Tiirkler degilse- bu saldirilarin ¢oklukla Tiirkler tarafindan
defedildigini hesaba alirsak, alintilamanin hangi yonde olabilecegini kabul
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etmek kolaylasabilir” (1999: not 26). Sirin User de T. tut- ‘tutmak, yakalamak,
ele gecirmek’ fiiline baglar (2009: 115).

Ayrica krs. Bazin 1948: 211, Sinor 1988, Togan 2006: 155.

2.25. tun 30/3.

Yalnizca Uybat I (E 30) Yaziti’'nda tespit edilen unvanin gectigi satir su
sekilde okunup anlamlandirilabilir: ¢avis tun tarkan beniisi tike bértim “Cavisg
Tun Tarkan’in ebedi tagini dikiverdim.” Unvanin 6niindeki ve arkasindaki
sozciikler nasirlerce oldukca farkli okunmustur. Ornegin: Radloff, a¢ budun,
Orkun, ¢ab sat on, Malov, Cab Satun. Kormusin ise ¢abis ton okumustur.
Clauson, tu:n sozcigiinii ‘first born’ anlamlandirir ve Radloff’un Tiirk
dillerinden verdigi 6rnekleri anar. Clauson, Yenisey yazitlarindaki veriler i¢in
daha ¢ok Malov (1952)’u kullandig1 i¢in fun maddesinde bu 6rnek bulunmaz,
verdigi Ornekler sonraki donemlerdeki bicimlerdir. Tumyukuk bigiminde
okuyanlarin temel gerekgesinin tun ‘ilk, birinci” (DLT III, 101) sozciigi
oldugu bilinmektedir. Tekin, tunyukuk adimnin tun ve yukuk bigciminde iki
sozclikten olusan bir birlesik olabilecegine isaret eder ve fun sdzciigiiniin Tiirk
dillerinde yasadigina dair 6rneklere yer verir (1994a: 25). Tonyukuk adinda
tun oldugunu ileri siirenlerden Sertkaya ise tony veya tuny ukuk bigciminde
okuyarak fony veya tuny sozctugiindeki ny (77) linsiiziiniin pargalanip n ve y
diye ayrilmis olabilecegini &ne siirerek DLT, Ozb., Alt., Tel., Hak. fun, Tuvaca
dun bigimlerini 6rnek verir. ukuk boliimiinii ise < u - k - uk ‘anlayan, anlamis’
olarak diisiiniir (2003: 33).

2.26. urugu 10/5, 10/6, 16/1, 32/15, 62, 110/2, ur’iy<u> 153/2.

Asil anlami ‘savasci, muharip’ (Gabain 1988: 305) olan sozciik, unvan
olarak da kullanilmistir (Tekin 1983: 836), (Tekin 2000a: 257). Sozciigiin
asil bi¢iminin wrun-gu oldugu daha sonra wruyu bigimine donlstigi
anlagilmaktadir. Buradan wr- ‘vurmak’ (Gabain 1988: 305) fiiline gitmek
miimkiindiir. Ancak eski Tiirk yazitlarinda ‘vurmak’ anlamindan ¢ok ‘yazmak,
tag1 oyarak yazmak’ gibi bir anlamda kullanilmistir. Gabain unvanin urun-
‘kendi kendine vurmak, vurmak’ fiilinden -gU ekiyle kuruldugunu belirtir ve
‘savage1’” anlamimi verir (1988: 52). Clauson, ‘flag, standard’ anlamini verip
T. urun- ‘something set up’ fiilinden yapilmis olabilecegini ve Mo. bigimin
oronga oldugunu belirtir (ED 236a-b).

2.27. yégen 5/2, 59/3.

Clauson, agik e’li bigimini verir ve kapali e’li bigcimini soru isareti ile
karsilar ve ‘the son of a younger sister or daughter’ olarak anlamlandirir. Ayrica
Yenisey yazitlarindaki yégen’lerin kisi adi oldugunu diisiiniir (ED 912b-913a).
Sozciik, Yenisey yazitlarinda iki yerde tespit edilmistir. Bunlar: Barik I (E

22 — belleten W 2011-2




Erhan AYDIN

5), 2. satir ve Herbis-Baar1 (E 59), 3. satir. Barik I (E 5) Yaziti’nin 2. satiri
su sekilde okunup anlamlandirilabilir: 6z yégen alp turan alti ugus bodunda
li¢ yégirmi alti élim kanim a adrildim “(Adim) Oz Yegen Alp Turan’dir. Alti
boylu halktan, on ti¢ yurdumdan (?), hanimdan ayrildim.” Clauson’1n kisi ad1
dedigi, bu yazitta gegmektedir. Gergekten de buradaki yégen sozciigi kisi adi
olabilir. Diger yazit Malov’da olmadigi i¢in Clauson’da yer almaz. Ancak
buradaki yégen’in unvan niteleyicisi olmasi gerekir. Herbis-Baar1 (E 59), 3:
er atim kiiltig yégen kanim bodun begine 6gfe]? <...> “Erkeklik adim Kiiliig
Yegen(’dir). Babam boy beyinin o6gesidir <...>.” Mogolistan’daki biiyiik
yazitlarda da unvan niteleyicisi olarak tespit edilmistir (Sirin User 2009: 280).
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