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This article discusses the Bugut inscription erected in the 6" century, i.e. the
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in the book Bichees which was published in 1997.
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Res. 1: Mogolistan’daki eski Tiirk anit ve yazitlarimin yer aldig bir harita

Bu anit ve yazit, 1958 yilinda Mogol arkeolog S. Dorjisiiren tarafindan
kesfedildikten sonra, Mogol-Sovyet Ortak Epigrafya Arastirmasi ¢cergevesinde
1968 ve 1969 yillarinda S. G. Klyashtornyj ve V. A. Livshits tarafindan detaylh
olarak aragtirildi. Bu yazitin Sogud harfleriyle ve Sogudca olarak yazilmis
oldugu ve I. Tirk Kaganligi’ndan Makan Tegin adl1 bir Tiirk prensine ait
oldugu ilk defa onlar tarafindan belirtildi (Klyashtornyj ve Livshits 1969). 1972
yilinda bu ilk yaymin diizeltisini de yayimladilar (Klyashtornyj ve Livshits
1972). Bundan sonra 1986 yazinda, Mogol-Sovyet Ortak Arkeolojik Arastirma
Heyetinden Rus arkeolog V. E. Voitov, Mogol arkeolog D. Bayar ve G. Menes
de bu anitin kazisini yapmustir (Voitov 1996: 27-33). Ben de 1996 yilinda Japon
Milli Egitim ve Bilim Bakanliginin destegi ile Tarih Enstitlistinden Ayudai
Ochir ve Osaka Universitesinden Prof. Dr. Takao Moriyasu baskanligindaki
Mogol ve Japon Ortak Epigrafya Arastirma Heyetinden olusan bir ekiple
birleserek 1997 yilinda anit ve yaziti inceledim (Moriyasu ve Ochir 1999:
121-125). 2006 yilinda Bichees II adindaki Mogol-Japon Ortak Epigrafya
Aragtirma Heyetini kurarak mezkur yilin yazinda tekrar bu yazit1 inceleme
firsatt buldum (Bichees 2: 29-31). Esasen, bu yazitta kullanilan dil Sogudca
oldugundan, Sogud dili uzmani Yoshida Yutaka da bu arastirmaya katkida
bulundu. Yutaka, 1997 yazinda kendisi de bizzat Mogolistan’da bulunarak,
yazitin yeniden estampajini alip inceledi. Bu arastirmanin sonucunu 1999
yilinda Bichees kitabinda yayimladi. Yutaka’nin okuyusu ile Klyashtornyj-
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Livshits’in okuyusunun epey farkli oldugu asikardir. Ben ise bu bildiride,
Yoshida’nin okuyusuna dayanarak arkeolojik ve tarihi agidan birkag yeni fikir
sunmak istiyorum.

I. Bugut Yaziti’na Ait Meseleler

Oncelikle asagida benim sorumlulugumda, Yoshida’nin okuyusuna
dayanarak Bugut Yaziti’nin Tiirkce terciimesini size sunmak isterim.

Res.2: B-1: Sogudca metnin sol tarafi; B-2: Sogudca metnin orta tarafi; B-3:
Sag tarafi (Takashi Osawa Arsivi’nden, 1997)

I-1. Bugut Yazitr’nin Tiirkc¢eye Cevirisi

(B-1: 1-3) Urkupar Cragu Maga Tatpar Kagan i¢in, Mukan Kagan’in
Yaruka-kardesi Nivar Kagan ........ yaptig1 zaman, Tiirk Aginas kavminin
hiikiimdarlar1 (bu) dini nizam tasi (nom sank) dikmistir.

(B-1: 3-4) Bundan sonra, Tanri(ya benzeyen) Mukan Kagan ve Tanri(ya
benzeyen) Maga Tatpar Kagan ise dogudan batiya uzanan biitiin diinya
iizerindeki iki hiikiimdar idi.

(B-1: 5+B-2: 1) ... ... ... Simdi, bundan sonra Tanri(ya benzeyen) Mukan
Kagan ... ... ... 0

Tanriya geri dondii (yani, 6ldii).

(B-2: 2-5) Bundan sonra, ... ... .... Maga Tatpar Kagan’in prensleri,
Sadapitlar, Tarxvanlar, Xurxapginler, Tudunlara, ... ... .... (ona soyle dedi ki):
“... Senin bliylik kardesin Mukan Kagan vefat etmis. O ilkeyi, ... ... ... yedi
kitay1 (yani, biitiin diinyay1) yonetti ve halki iyi besledi. Simdi, siz Tanri(ya
benzeyen) Maga Tatpar Kagan, yine hiikiimdar (oldunuz ve) yedi kitay1 onun
gibi yonetin ve halki besleyin!”

(B-2:5-7) Bundan sonra Tanri(ya benzeyen) Maga Tatpar Kagan yine ... ...
... tavsiyeyi dinledi (= danigmanlarin tavsiyesini kabul etti) ve Tavsan yilinda
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hiikiimdar oldu. O ise 11 yil yonetti. ... (onun) viicut ... ... o Tanriya geri dondii
(yani, 61di).

(B-2: 7-9) Bundan sonra Sadapitlar, Tarxvanlar, Xurxapginler, ... ... ...
yapti. Bundan sonra onlar Maga Umna Kagan’1 hiikiimdar ilan etti, ... ... ...

(B-2:9-10) (Maga Umna) Kagan ise onun babasi Maga Tatpar Kagan i¢in
bliylk .... y1 insa etmeyi emreti. Ve ayrica o biiylik dini nizam tasi (nom sank)
dikmeyi emretti.

(B-2: 10-14) Hukuk tas1 diktirildiginde ... .... ... Tanri(ya benzeyen) Maga
Tatpar Kagan’in prensleri, onun torunlari ve torununun ¢ocuklari ile birlikte,
......... ve Sadapitlar, Xurxapginler, akrabalar ve halklar, onlar ... atli askeri ile
birlikte bir haftadir .... yaparken onlar .... 6ldiirdii.

(B-2: 14-16) Bundan sonra, Tanri(ya benzeyen) ... (Kagan) ... ... ... (dini
nizam tas1) dikmeyi emretti. Iki hiikiimdar ... ... ... yaparken, onlar da (onun
arkasindan) takip ederek yukartya gittiler.

(B-2:16-18) ... ... ... onlar aldi ... ... ... (...) yilinda Maga... (Kagan) ... ... ... ,
(onlar) ...y1 ve bagka hepsini aldu.

(B-2: 18-19) ... ... ... o iki kagan (yani) Maga

B-3:1).e ..o .. (o) giizel hazine ve (dinf) toreni kutlar.

(B-3:2) ... ... ... O yilda o giizel hazine ve dini toreni kutlar.

(B-3:3)......... (ve)...ve ... insanlar vardir. Ve efendimiz! Maga ... ... .....

(B-3:4)....... ... giin, ....(hukuk tagmni) U(mu?)na Iri Maga

(B-3:5) ... ... ...

Burada Bugut Anit ve Yaziti iizerine yapilmis olan arkeolojik veya tarihi
meselelerden sirastyla bahsetmek istiyorum.

1-2. Bugut Yazit’'min Hangi Tarafi ‘On Taraf’ Sayllmahdir?

Bugut Yaziti’na iliskin ilk mesele, hangi tarafinin ‘On taraf” kabul
edilmesidir. Bunu belirleyebilmek i¢in Bugut Yaziti’nin Sogudca yiiziine ait
olan (B-1: 1-3)’deki Sogudca metinde bahsedilen konu ¢gok miithimdir. Buradan
bu yazitin, I. Tiirk Kaganhigi’nda illig Kagan’in oglu, Kara Kagan’in oglu olan
Nivar Kagan denilen sahsin, Tatpar Kagan’in 6lmesinden dolay1, bunu onun
idaresi altinda bulunan Asinaslt Tiirk hiikiimdarlara diktirmis oldugu acikca
anlatilmaktadir. Ayrica bu yazitin nom sank denilen Budizm ile ilgili Dharma
ya da dini nizami yazdirmis bitig tasi oldugunu agikca gostermektedir.
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e

Res 3: B-4: Bugut Yazit’min Brahmi Yiizii (Takashi Osawa Arsivi, 1997)

Bu yazitin altindaki, kaplumbaga kaidenin dortgen dilek icindeki
yazitin ayaginin bir ¢ukura sokulup diktirilmis olmasi, yazitin eski Han
Hanedanligi’ndan itibaren Cin’de gelenek olan, iktidara yakin yiiksek
makama ait sahsin 6liimiinden sonra onun serefini hatirlatmak i¢in diktirilen
tipik bir yazit oldugunu gdsteriyor. Yoshida ve Moriyasu da bu ilk climleden,
bu yazitin esas kismi nom bitig tasi denilen; yani Brahmt harfleriyle 14 siras1
ile ¢izilmis parcast oldugunu tahmin etmislerdir.

Bu B-4 parcasi, diger ii¢ taraftan, bu nom bitigi diktirme sebebini anlatan
B-1, B-2 ve B-3 taraflarindan daha once yazdirilmig olmalidir. Buna dikkat
edince, Brahmi yazili yiizl, bu yazitin 6n tarafi olarak nitelendirmek bence
mantiklidir. Bununla ilgili olarak eski Tiirk yazitlarinin esas yoniiniin Rus
arkeolog E. Novgorodva’nin tahminine dayanarak (Orhun Yazitlari’nin) dogu
tarafin1 On taraf saymak artik eskimis bir diisiinceye benziyor.

2000 yilinda TIKA tarafindan yapilan kazida bulunan Bilge Kagan
Anitr’'ndan ¢ikarilan kaplumbaga basinin bati tarafin1  gosterdiginin
kesfedilmesi bunun en iyi kanitidir. Ayrica Kol Tigin Yaziti’'nda da 1958 yilinda
Ser-Odzhab ve Cek arkeolog L. Jisl tarafindan o anitin i¢ alaninda yapilmis
kaz1 sonucunda Jisl’in ¢izdigi anitin plan haritasindan da, kaplumbaganin
basinin bati tarafina yoneldigi agik¢a anlagilmaktadir. Yani, Orhun Yazitlari’nin
kaplumbaga kaidesinin bastan bat1 tarafina yiiz gosterilerek konuldugu kabul
edilmelidir. Hem ayni zamanda Cin’deki Sui veya 7Tang hanedanina ait mezar
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tag1 yazitindaki metnin bag s6zii de kaplumbaganin bas tarafina konulduguna
gore bundan 6rnek alinarak kaplumbaganin basinin batiya yoneldigi ortaya
cikmistir ki, buna gore eski Tiirklerin yazitlarinda da esas parganin bati
tarafina konulmasi beklenmektedir.

Orhun Yazitlart’nin bati tarafindaki Cince metne gore 732 ve 735 yillarinda
Tang Imparatoru Xuanzong un Tiirk Bilge Kagan i oglu olarak zikredilmekte
oldugu biliniyor. Bu ifade, o zaman iki iilke arasindaki siyasi iliskiyi yansitan
simgesel bir s6z olarak nitelendirilirken, Tang Imparatoru’na gore bu kadar
sik1 iliskiyi somut bir sekilde gostermek i¢in kendi eli ile yazdig1 Cince metnin
konuldugu tarafin 6n taraf, yani bati tarafi olmasi normal idi. Bu goriisiimd,
Orhun Yazitlari’ndan daha 6nceki yillarda insa edildigi diisiiniilen Tunyukuk
ve Ikh-Khosootu Yazitlartyla da destekleyebiliriz; yani bunlarin baslangi¢
climlesi de hep bat1 tarafindan yazilmaktadir ve hatta onlarm bas kisminda,
onu ailesine baglayan boy damgasi ¢izilmektedir ki, artik eski Tiirk yazitlart
ister kaplumbaga kaidesi olsun ister yazitin bas kismi1 olsun, onlarin baginin
donecegi taraf bati tarafidir, denilebilir. ;

Resim Khogo Tsaydam'da bulunan K&l Tigin
mezar kompleksinin girisi

Res 4: Kazidan onceki Kol Tigin Amit ve Yazit’min durumu (Diyarbekirli
2002: 888)

Resim Kol Tigin mezar kompleksinin

Resim Khoso Tsaydam'da bulunan K&l Tigin Sy -
= restitiisyonundan bir detay

mezar kompleksinin restitlisyonu

Res 5: Kol Tigin Amitr’nin asil sekli ve tapinak binasinin i¢ yapisi (Diyarbekirli
2002: 887)
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Bu meseleyi evvelce rahmetli Mogol meslektasimiz Dovdoyn Bayar’a
sordugumda, o da Bilge Kagan kaidesinin basinin bati tarafina yoneldigini
anlatmis, ayn fikri ac¢iklamisti; yani bence ister 1. Tiirk Kaganligi’nda olsun
ister II. Tiirk Kaganligi’nda olsun, anita bagl yazitin 6n tarafi dogu yoni
olmayip anita ait gahsin ruhunun bulundugu eski Tiirk dilinde ev bark denilen
tapinak binasinin ya da bu bina i¢inde doguya yiiz ¢evirdigi kar1 kocanm tas
heykellerinin bulundugu bat1 tarafina yoneltilmesi gerekir. Bugut anitindaki
kaplumbaga da basini ev barkin bulundugu bati tarafina yoneltmekle birlikte
yazitin, B-4 adli Brahmi yiizii de bat1 tarafina yoneltilip kaplumbaga kaidesinin
dortgen dilegine sokulup oturtulmustur.

Resim Mogolistan'da Tsetserleg
muzesindeki, Taspar Kagan devrinde
yapilmig Bugut amu.

Res. 6: Sol yonii ise yanhs gosterilmekte; Sag-Brahmi tarafinin 6nde bulunan
dogru sekil

Bu yiizden su anda Tsetserleg sum’daki Gandanji Tapiagi’nin bahgesinde
sergilenen Bugut Yaziti’nin kaplumbagaya sokuldugu yon ise tamamen ters
olup asagidaki resimde oldugu gibi diizeltilmelidir.

I-3. Bugut Yaziti’min Basindaki Kabartma Hayvan Nedir?

Bugut Yaziti’na iligkin ikinci mesele, yazitin bas kisminda yer alan
kabartma hayvanin ne oldugudur. Klyashtornyj, Bugut Yaziti’'min bas
kismindaki hayvani kurt olarak diisiinmiis ve bu hayvanin karninin altindan
memesini emen bir ¢cocugu resmeden bir manzaraya isaret eder sekilde
yorumlamustir ki, bizim yaptigimiz incelemelere gore bu hicbir sekilde kabul
edilemez. Bag kismi bildigim kadartyla yukaridaki sag tarafi artik eksik olup,

2012-1 W belleten — 65 —————




bulunmamasi1 halindeyken geriye kalan sol parcasindan hayvana ait ayagin
pargast ile anittan bozuk hélde kesfedilen ayaga ait parcay1 birlestirdigimiz
zaman bu agikca anlasilabilmektedir. Yani ne kadar incelenirse incelensin iki
ayagin altinda insan figliriniin izleri hi¢ bulunmamaktadir.

Bu iddia, bunu ilk defa kesfeden Mogol arkeolog Dorzhiisren tarafindan
savunulmus olup Klyashtornyj de tekrarlamistir. Oysa Cinliler arasinda
siyasi acidan gerginligin yasandigt 1960’11 yillarda, eger bunu bilmis
olsalard1 da ve bilim agisindan dogru olsaydi da, bu bas motifinin Cin’den
geldigini sdylemenin imkansiz olacagini tahmin ediyorum. Tiirk ve Mogol
ortak kiiltiiriiniin izleri olarak nitelendirilebilecek, atalarinin kurttan tiiremis
oldugunu anlatan efsane, bence de eski Tiirk ve Mogol mitolojisi agisindan
oldukca enteresandir ve 6nemli bir konu oldugu yanlis anlagilmasin.

Peki Bugut Yaziti’ndaki hayvanin bas motifi nedir? Eski Tirk Kaganligi
doneminde Cin hanedanlarindan Wei, Beizhou, Beigi, Sui, Tang gibi komsu
iilkelerden Mogolistan’daki gogebe devlete giren kiiltiir 6gelerinin ¢oklugu
bilinmektedir. Bana gore, eski Tiirk yazitinin esas sekli ve ¢icege benzeyen
motifinde hep bunun etkisi oldugu kabul edilebilir. Bu yazitin esas sekli de, o
zamanki Beizhou ya da Beiqi Hanedanlarindan gelen Cinliler, daha dogrusu
Budist rahiplerin birakmis olduklar kiiltiirel iz olarak nitelendirilmelidir.
Bugut Yazitr’'nin kaplumbaga kaidesinin seklinin de Cin’deki yazitlardan
gelen bir 6ge oldugu kabul edilirse, yazitin bas kismindaki hayvan da Cin’deki
yazitlarda sikca tespit edilebilen ejderha, bana gore ¢ift ejderhanin bir kismi
olmalidir.

1-4. Bugut Yaziti Ne Zaman Yazild1?

Bugut Yaziti’na iliskin bir iiglincii mesele, bu kitabenin ne zaman
yazildigidir. Bu mesele biraz zor olsa da, Suishu-84’teki Tujuelere ait kismi
okuyunca anlasilabilmekte; yani I. Tiirk Kaganligi’nda Tatpar Kagan 6lmezden
evvel, kendi oglu Anla’ya, tahtt Tatpar’in agabeyinin oglu olan Dalabian
(sonraki Abo kehan- yani, Apa Kagan-)’a birakma 6nerisinde bulundugu halde,
vefatindan sonraki kurultayda yiiksek makama sahip olanlar arasindaki segime
ge¢ gelen aksakal Nivar’in uyarisindan dolay1 ve Dalabian’in annesinin o
kadar da soylu bir aileye mensup olmadigindan adaylig: diisiiriildii, se¢ilmedi
ve sonunda Anla, bliylik kagan olarak tahta gecti. Anla, biiyiik kagan olarak
tilkeyi yonetmeye basladigi siralarda Dalabian’dan siddetli kiifre maruz kald,
sonunda taht1 Nivar Kagan’a birakmak zorunda kaldi.

Suishu-84’teki yaziya gore, Nivar Kagan’in MS 581 yilinda (Ulug Tiirk)
Il Kiili Sad Baga Isbara Kagan olarak tahta ¢ikip, Otiiken Y1s’ta oturarak
iilkeyi yonettigi bilinmektedir (Suishu-84 Tujue: 1865). Bu tarihe bakarak
Bugut Yaziti’nin bas kismini goriince bu yazitin Urkupar Cragu Maga Tatpar
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Kagan i¢in Nivar Kagan tarafindan diktirildigi anlagilabilir; ama Nivar unvani
Suishu-84’teki yaziya gore Tatpar Kagan zamanindaki bir kagan adi olarak
anildigindan, 581 yilindan daha onceki bir zaman olarak nitelendirilemez.
Zaten Bugut Yaziti’'nin B-3 kismindaki yaziya gore Tatpar Kagan’in Tavsan
yilr; yani MS 580 yilinda 61diigii anlagilabilir ama metin devam ederek Tatpar
oglu Umna Kagan’in idare ettigi donemi de kapsamaktadir ki, bence bu yazitin
dikilis tarihi Umna Kagan’in tahta ¢ikma zamaninda degil de, onun arkasindan
o zamanki Asinasli hiikiimdarlardan en giivenli ve en giiglii sayilan aksakal
olan Nivar Kagan’in birinci kagan olarak tahta ¢ikmasina kadar uzanir.

Bu yazitin B-3 kisminda, daha dnce vefat eden Tatpar Kagan i¢in iki kagan
tarafindan Budizme ait dini bir téren yaptirildig1 da zikredilir. Tatpar Kagan’in
6ldiigii Tavsan Yili, yani 580 yilinda yapilan viicut yakma toéreninden yarim
ya da bir yil sonra yapilan ikinci bir cenaze toreni ile karsilasiriz; yani bu
yazitin ve anitin dikilis tarithi MS 581-582 yillarinda olmalidir. Bu yazitin
bas ciimlesinde Umna Kagan’dan sonra biiyiik kagan unvanini alacak kisinin
Isbara Kagan oldugunu ve admnmn Nivar olarak gectigini soylemek heniiz
zor; ama bence bunu yazmayi iistlenen Sogudlu bitik¢i memur, daha 6nceki
unvana alistig1 i¢in bu unvani kullanmis olmali ya da dlen Tatpar Kagan’in
ruhuna saygi gostermek icin bu ifadeyi kendi ricasinda bulunup bitik¢iye
kaydettirmis olmalidir.

II. Umna Kagan Kimdir?
II-1. Bugut Yazit’nin Sogudca Yiiziindeki Umna Kagan Kimdir?

Burada deginilecek dordiincii mesele, adi Tatpar Kagan’in oglu olarak
gecen Umna Kagan’1, tam olarak Suishu-84’te gecen eski Cin kaydi 1s18inda,
Anla ismindeki sahis ile karsilastirmaktir. Bu tespit, fonetik acidan mantikli
olmasina ragmen Suishu-84’teki yaziya gore bu Anla, er at ismi olduguna
gore ni¢in Bugut Yaziti’nda heniiz kagan olmadig1 dénemdeki ismi kullandig:
meselesi biraz disiindiiriicii olmaktadir. Acaba baska kaynaklarda bu
hiikiimdarin kaganligindaki unvani tespit edebilir miyiz?

Bu soruya bir kaynak gosterebiliriz. Suishu-84 Tujue bdliimiinde Tatpar
Kagan’in 6liimiinden sonraki kurultayda, soylu Tirkler yeni kagan olarak
Tatpar Kagan’in oglu Anla’y1sectigi halde, diger bir aday olmasina karsin sonug
olarak secilmemis olan Mukan Kagan’in oglu Dalabian; yani daha sonraki
Apa Kagan buna kizarak Anla’ya her zaman kiifiir ederek onu kovalamaya
calistigindan, Anla da artik dayanamayarak kendi hiikiimdarligini, o zaman
Anla’nin bagdanigmanligr gorevini istlenen giiglii aksakal Nivar Kagan’a
birakmaya karar vermistir.

Bunu anlatan Suishu-84 Tujue’ye gore yoneticiler kendi aralarinda
birbirleriyle tartisarak sunu soyler:
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Dort Kagan’in ¢ocugundan Satu (Sad) ise en akillidir, bundan bunu
davet edip tahta cikartti ve o ise I/ Kiili Sad Baga Ishara Kagan unvanini
aldi, biri de Isbara Kagan olarak tanittirildi. O ise Otiiken Dagi’n1 yonetir,
Anla ise buradan inip Tugla Irmagi’nda oturup Ikinci Kagan olarak tanittirild:
(Suishu-84: 1865) diye kaydedilmektedir.

Yani Anla tahta ¢ikarken babasi Tatpar Kagan’in yonettigi Otiiken Yis’ta
oturdugu halde, biiyilik kaganligimi Nivar’a biraktiktan sonra buradan ayrilip
dogu tarafindaki Tugla Irmagi’na yakin bir yerde ikinci kagan olarak idareyle
gorevliydi.

Bundan sonra Nivar ise Isbara Bilge Kagan olarak tahta ¢ikinca ara sira
Sui Hanedani ile bir taraftan anlagmaya calisirken Gte taraftan da birbirinin
sinir bolgesine saldirarak savasiyorlardi. Bu sirada onun yonetimi siirdigii
zamanda, kendisine topladig1 kii¢iik kaganlar varken bunlarin arasinda bir
de adi Cince harfle Ban-na olarak gegcen kagan bulunmaktaydi. Suishu-84
Tujue yazisinda ise Kaihuang Ikinci y1l (MS 582), Tiirk Isbara Kagan, inisi
Yabgu (Chulahou-Osawa) ve Banna Kagan ile birlikte yaklasik on bin askerle
giineye sefer etti (Suishu-53 Daxichangru: 1349).

Mori Masao, bu Banna (p’an-na, p’uan-na) unvanini Anla’ya telaffuz
acisindan benzeterek ayni sahis olabildigini sdyler (Mori 1967: 263). Ben
de bu unvanin, Bugut Yaziti'ndaki Umna Kagan’in unvanini tespit etme
imkanini tanidigini ileri stirliyorum. Bu kabul edilirse, Banna Kagan ile ayn1
sahis olabilecek Bugut’taki Umna Kagan, Isbara Kagan’in ¢agrisinda cevap
verip Sui ile savasa katilmistir.

I1-2. Bugut Yazit’'nda Gegen iki Nom Bitig Nedir?

Burada deginilecek besinci bir mesele ise Bugut Yaziti’ndan, bu Umna
Kagan’in kendi emri ile en az iki nom bitig tas1 diktirdiginin anlasilmasidir
(B-2:9-10, B-2: 14-16). Acaba bu nom bitig tasi nerede diktirildi?
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Res.7: Orhon, Tamir ve Tugla Nehri’ne yakin obada bulunan eski Tiirk anit
ve yazitlar: (Takashi Osawa el ile cizmistir.)

Bildigim kadariyla, Mogolistan’da kesfedilen Brahmi yaziti, 1967 yilinda
Mogol-Sovyet Ortak Epigrafya Arastirmalar tarafindan Bulgan aymaginda
Huis Tolgoi adl1 kaya tepede kesfedildi ve Mogol filolog M. Siekhiiii bunun
hakkinda kisa bir haber yazisi yazdi. Bu iki yazit su anda Mogol Arkeoloji
Arastirma Enstitlisiinde korunmaktadir.

ML

- & |
{jﬁ -

Res. 8: Ulaanbaatar’daki Arkeoloji Miizesinde bulunan Bolgan ilindeki Huis
Tolgoi Yazitlar: (Takashi Osawa Arsivi, 2007)
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Res. 9: Huis Tolgoi adh tas yigindan olusturulan kaya tepe ve cevredeki oba
(Takashi Osawa Arsivi, 2007)

Biz de, 2006 yilinda bu Huis Tolgoi’y1 ziyaret edip burada Brahmi
yazitindaki tasin aslinda bulunmus anitin1 aramaya c¢alistik. M. Sinekhiiti’niin
kesfettigi kayay1 kolayca bulabildik. Ama bu tepedeki kaya karakteri ile
Brahmi yazitin tas 6zelligi tamamen farkli idi.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, bu Brahmi kitabenin dig seklinin
bronz donemine ait geyik tasimi hatirlatmasiydi. Yani bu Brahmi yaziti,
tepesindeki kayadan yapilmis degil de, herhalde buna yakin bronz dénemine
ait Khrekshiitil’den getirtilip bunun tepesine dikilmis olmalidir. Ben, bu Huis
Tolgoi adli tepenin Bugut Yazit’'nda Umna Kagan tarafindan diktirilen iki
nom bitig tasimin bulundugu kutsal yer oldugunu tespit ettim. Bu yazitin
hangi dil ve hangi konuyu ele aldig1 ise heniiz bilinmezken, biiyiik ihtimalle
Sanskritce ile Budizm’e ait bir sutranin pargasi ¢izilmis olmalidir.

I1I. Umna Kagan’in ikametgahi Neresidir?

Burada deginilecek altinci mesele ise, Bugut Yaziti’ndaki Umna Kagan;
yani benim tespitime gore Banna Kagan’in nerede oturdugudur. Daha 6nce
bahsettigim gibi Suishu-84 Tujue’den de anlagiliyor ki Anla; yani Umna
Kagan, Tugla Irmagi’nda oturmakta ve ikinci kagan olarak bilinmekteydi. Iki
Brahmi yazitinin bulundugu Huis Tolgoi da Tugla Irmagi’na yakin bir yer
olarak nitelendirilebilir. Yani Huis Tolgoi da Umna Kagan’in yonettigi bozkir
icinde olmalidir. Ama burasi, bence kiglak bir yere benzedigi i¢in acaba onun
yazlig1 nerede olabilir diye sorarken buna yakin bir yerde buldugumuz I. Tiirk
Kaganligi’na ait olan bir anit1 hatirlayabiliriz.
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Fig. 12. Der Steinsarg von Sewsil.

Res. 10: Sol-Bulgan ilindeki Mogod koyiinde bulunan Sevsiiiir Aniti’nin
yapist (MSSR 65, Fig.12) ; Sag: Sevsiiiir Anit’nin orta kismi (Takashi Osawa
Arsivi, 2007)

Yani, Bulgan aymaginda bulunan birinci eski Tiirk hiikiimdarlarina mahsus
olan anitlardan Sevsiiiir Anit1 zikredilebilir. Bu anit ilk defa MS 1910 yilinda
Finlandiya’dan gelen G. J. Ramstedt ve S. Pilsi tarafindan kesfedigi halde
daha sonra kimse bakmay1p birakilagelmistir.

Mesela 1994 yilinda Rus arkeolog E. I. Boitov sadece Pilsi’nin kitabindan
faydalanarak kendi arastirma kitabinda yer vermistir. Bu amt da, 2008
yazisinda Bichees 2 adli Mogol-Japon Ortak Arastirma Heyeti tarafindan
tekrar bulunmustur. Yani bu, bizim heyetimizin yazit1 Ramstedt’ten 100
yil sonra tekrar tespit ettigi anlamina gelir. Bence bu anit Umna Kagan’in
6lmesinden sonra onu anmak i¢in yapilmis olmalidir.

Bu yazitta da I. Tirk Kaganligi’na ait anitlarin 6zelligini tagiyan tas heykel
bulunmamaktadir; sadece balballar dogu tarafina siralanip devam etmektedir.
Yine de anitin i¢ kismina bakinca platformun bati tarafinda bulunan dortgen
“sarkofagus”un ¢evresinin bir daire sekli gosteren, gesitli tastan yapilmis alan
oldugu gortliir.

Bu daire seklindeki alanda, aslinda Bronz donemine ait Kherkhuskiiiir’iin
izlerinin olmasi1 dikkat ¢ekicidir. Bayan Tsagaan Khiindii anmit1 (=I. Gindin
Bulak Anit1) ve II. Gindin Bulak Anit1 ya da Tsetsuuv Aniti’nda, eski Tiirklerin
kendi anitin1 insa ederken yakinda bulunan bronz mezar tagini tekrar kullanarak
yaptirmis oldugu diistincesini buradan da gorebiliriz. Buradaki dlciileme ve
arastirmamizin sonucunu Bichees 2’nin raporuna koydugumuzdan burada
tekrar etmeyecegim.

Yine dikkat edilmesi gereken bir diger mesele, yakin bir yerde II. Tiirk
Kaganligi’na ait anitin bulunmasidir. Ama bu da bronz dénemine ait ¢ok
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biiyiik Kherkeskiir anitinin bir kismi tekrar kullanilarak yapilmistir. Bence
Huis Tolgoi Tepesi’nde bulunan iki Brahmi kitabesi, aslinda bu Sevsiiiir
bolgesindeki Kherkishiitir’deki geyik tastan ikisinden almnip getirilmis
olmalidir.

Sonu¢: Umna Kagan’in Oynadig Tarihi ve Kiiltiirel Rol Uzerine
Son soru: Umna Kagan ne i¢in bu Brahmi kitabesini diktirdi?

Buna en iyi 6rnek, kendi babasi olan Tatpar Kagan’in davranigidir. Yani,
Suishu-84’teki Tujue kaydina gore, glineyde bulunan Beizhou ya da Beiqi
Hanedani’n1 kiicimseyerek kendi ¢ocugu gibi davraniyordu. Ama Tatpar,
Beiqi Hanedani’nin zengin bir iilke olmasinin sebebini sordugunda, Echoo
adli Budist rahip; ancak Budizm’in giicii oldugundan diye cevap verip
Tatpar’a tekrar Budizm’e ait esas teorisini 6gretmistir ki, kagan da sonunda
bunu dinleyerek kendisi de sagini keserek sadakatle buna ibadet etmeye
calisti. Sanki Budist gibi Sanga da yaptirip Budistler’i kendi himayesi altinda
korumaya calistigi bilinmektedir ve hatta kendisinin Budist rahip gibi Stupay1
cevirip ibadet ettigi de kaydedilmektedir.

Bunun yani sira giiney komsusu olan Beizhou Hanedani’nin imparatoru
Wudi ise MS 574 yilinda iilkede bulunan Budist ve Taoistlere baski yapip
bu inanglara inanmay1 yasaklamistir, bu yasaktan sonra Beizhou’dan kagan
Budistler de olmustur. Bunlardan bazisi dogu komsusu olan Beiqi’ye ka¢mis;
ama onlar da Beizhou hiikiimdarimin saldirisi sonucunda MS 577 yilinda
Beiqi Hanedani’n1 yok edildiginden, orayi terk edip Tatpar Kagan’in nezareti
altindaki Mogolistan’a irtica etmek zorunda kalmistir. Bunlardan Beiqi
Hanedani’nin mensubu olan Komutan Gaoshaoyi gibi prensler basta olmak
iizere devlet adamlar1 ve Budist rahipleri de vardi.

Yani Umna Kagan zamaninda da kendi babasindan Mogolistan’da hala
kalanlar vardi ve bunlar arasinda MS 574 yilinda Beizhou hiikiimdar1 Wuti’nin
Budizm ve Taoizmi yasakladig1 zaman Mogolistan iizerinden Hindistan’a geri
donmek isteyen Hindistanli Jinagupta da bulunuyordu. Ya da daha 6nce Donran
adli Cinli Budistler de Beizhou Hanedani’ndan Orta Asya iilkesi {izerine
Ghandara’ya gidip okuduktan sonra iilkesine geri donerken kendi {ilkesinin
artik yok oldugunu anlayinca Mogolistan’da kalmak zorunda kalmistir. Umna
Kagan ise kendi himayesi altinda bulunan Budistlere ibadet etme imkanin
saglamak amaciyla Huis Tolgoi’da iki Brahmi kitabesini diktirerek yerlesmis
halklarin kiiltiir merkezini buraya kurmaya ¢aligmis olmalidir.

Bugut Yaziti’nin tagidigi 6zellige bakacak olursak, harfi ve dili Sogudlardan
kaynaklanir ve Brahmi yazitinda da Hint dgeleri bulunur. Yazitinin sekline
ve motifine bakilacak olursa, geleneksel Cin kiiltiiriinden tiiremis dgeler de
bulunabilir. Yani bu anit ve anitin yazitindan eski gogebe Tiirk kiiltiiriiniin
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diinyaya ne kadar baglandigim1i ve sadece kiraci olmayip kendi kiiltiir
cergevesini de diizenledigini anlayabiliriz.

Umna Kagan’1 da, babasi gibi kendi himayesi altindakilerin, ister Tiirkler
olsun ister Sogud, Hintli veya Cinli Budist rahipler olsun, kiiltiirlerini
koruyup yasamlarini devam ettirmeye c¢alisan hiikiimdarlardan biri olarak
nitelendirebiliriz.
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