ESKi UYGURCA CEViRi METINLERI ISIGINDA
ORHUN YAZITLARININ SOZ VARLIGINA KATKILAR (I)*

Ablet SEMET**
Ozet

Bu makalede “idi oksuz” ve “bulun” kelimeleri incelenecektir. Ilk kelimenin
kékeni ve anlami uzun yillar ¢calisilmistir ancak ikinci kelimenin kokeni konusunda
neredeyse hi¢bir fikve sahip degiliz. Ilk olarak, Tonyukuk ve Bilge Kagan Yazitlari'nda
sadece iki kez ayni durumu anlatmak icin gegen “idi oksuz” kelimesinin olusumunda
yokluk belirten vurgulu yapinin oldugu ve bunu dogrulayacak sekilde Cinceden eski
Uygurcaya c¢evrilen c¢alismalarda benzer kelimelerin bulundugu agiklanacaktir.
Daha sonra, “ok” kelimesinin esas anlami - “idi oksuz” yapisimin kok kelimesi —
tarihsel ¢calismalar, belgeler ve Tiirk dillerinden érnekler temelinde agiklanmaktadir.
Son olarak, eski tarihsel ¢alismalarla baglantili yorumlar esasinda “idi oksuz”
kelimesinin ge¢tigi iki yazitta amact ve anlami agiklanacaktir.

Bu makalede incelenen ikinci kelime ile ilgili ¢esitli okumalar, ve bugiine kadar
yiiriitiilmiis calismalar konusunda kisa bir giristen sonra en eski tarihsel kaynaklarda,
hatta dini ¢alismalarda gectigi yerlerde kelimenin (savas tutsagi anlaminda) kaynagi
arastirtlarak kelimenin gercek anlami konusunda daha anlasilir bir gériis gelistirme
yoniinde ¢alisma yiiriitiilecektir.

Anahtar Kelimeler: Eski Tiirkce, Eski Uygurca,Orta Cince, Ceviri, Tiirk Islam
Edebiyati
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Eski Uygurca Ceviri Metinleri Isiginda Orhun Yazitlarimin S6z Varligina Katkilar (1)

The Vocabulary Contributions of Orkhun Inscriptions in the Old Uyghur
Translated Texts (I)

Abstract

Il

This article presents an investigation into the words “idi oqsuz” and “bulun.’
While the origins and meaning of the former have been studied for many years
already, we have almost no information as to the origins of the latter. To begin with, it
is clarified that in the composition of the word “idi ogsuz”’, which occurs only twice,
in the Tonyuquq and Bilge Qaghan inscriptions when describing the same event,
we have an emphatic construction indicating absence, and similar words found in
works translated from Chinese into Old Uyghur are cited in support of this. Following
this, the original meaning of the word “oq” - the root word of the construction “idi
ogsuz” - is explained in light of historical works, documents and examples from
Turkic languages. Finally the purpose and sense in which the word “idi ogqsuz” was
invoked in the two inscriptions is explicated with reference to accounts connected to
the earliest historical works.

After a brief introduction to various readings of the second word analyzed in
the article, and studies conducted on it up till now, an attempt is made to give a
clearer account is of the word s actual meaning and origins by analyzing the source
of the word (which means “prisoner of war”), and its traces in the earliest historical
sources, and even in religious works, in which it occurs.

Key words: Old Turkic, Old Uyghur, Middle Chinese, Translation, Turkic Islamic
Literature

Giris

Eski Tiirk Dili arastirmalarinda, dil bilimcilerimizin her biri kendi bilgi ve
ilgilerine dayanarak, kendi arastirma yontemini gelistirmistir. Bu yontemler-
den simdiye kadar en ¢ok kullanilani ise, tarihi filoloji yontemiyle, s6ziin bili-
nen en eski bi¢imi ve yeni bigimlerindeki ses degisimi 6zelliklerine dayanarak
anlam ve bi¢im ozelliklerini incelemek olmustur. Bir digeri ise ¢agdas Tiirk
dillerinde korunan s6z ve s6z anlamindan yararlanarak, eski soziin anlamini
aramak olmustur. En son yontemlerden biri ise, Mogolca ve Macarca gibi
dillerde korunan eski bicimlerden yola ¢ikarak, eski sdze anlam ve bi¢im ver-
mek olmustur. Son zamanlarda ise, nesredilen tercime ozelligindeki Eski
Tiirk¢e dil malzemelerinin yardimiyla Eski Tiirk¢e sozleri, terimleri daha iyi
anlamaya c¢alismak yeni bir egilim olmustur. Eski Uygurca ceviri dili derken,
cogunlugu Cinceden cevrilen dini metinlerin dili ile ondan sonra, miktarlari
bakimindan bir siralamayla Toharca, Sogutca ve Tibetce gibi dillere ait metin-
lerin dilini kastediyorum. Sadece soziin bigimi ve anlamini degil, farkli ka-
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Ablet SEMET

vimlerin kiiltlirel 6zelliklerinin nasil anlagildigini ortaya ¢ikarmak da burada
onemli olmaktadir.

Biliyoruz ki, Tiirkler eski zamanlardan itibaren diger komsu kavimlerin
dillerini 6grenmeyi ve o dillerden kendi dillerine kelime almay1 veya yabanci
bir kelimeye Tiirkce karsilik vermeyi ¢ok iyi bilen bir millettir. Terclime eser-
lerimizin dilini asli metinlerin diliyle karsilastirdigimizda, Tiirk¢enin kaynak
dildeki metni kelime kelime terciime etmedigini, yeri geldiginde metni agikla-
yarak serbest bir sekilde terciime ettigini goriiyoruz.

Sayisi epey ¢ok olan bu ¢eviri metinlerinin s6z varligi, eski Tiirk yazitlari-
mizin dilini daha iyi anlamamiz i¢in ¢ok énemli bir kaynaktir. “Eski Uygurca
Ceviri Metinleri Isiginda Orhun Yazitlarinin S6z Varligr” konulu bir dizi ma-
kalede, simdiye kadar yapilmis ¢alismalarda yeterince anlasilmayan kelime
ve kavramlar lizerinde ¢alisilarak elde edilmis sonuclar tanitilacaktir. Bu ilk
boliimde “idi oksuz” ve “bulun” sozciiklerinin tam anlami aydinlatilmaya ca-
lisilacaktir.

1. Kiil Tegin ve Bilge Kagan Yazitinda gecen idi oksuz soziiniin anlami

Kiil Tegin yazitinda yer alan idi oksuz kok tiirk bodun ibaresi bildigimiz
kadariyla anlam1 tam anlasilamayan bir ibare olmustur ve bu ibare hakkinda
gilinlimiize degin pek ¢ok goriis ileri stiriilmiistiir. Uzun siire yazitlarin dilinin
genel ad1 ve bu dilin sahibi olan kavmin adi olarak anlasilan kok tirk s6ziiniin
oniinde gelen idi oksuz s6zii de kok tiirk deyimi yaninda ele alinmugtir.!

Bu s6z iizerinde son olarak en kapsamli arastirmay1 Ceval Kaya yapmistir
(Kaya 2011: 363-467). Kaya, bu sozciik {izerinde gliniimiize kadar yapilmis
biitiin ¢calismalar1 ve goriisleri incelemis, degisik okuma teklifleri ve anlam-
landirma tekliflerini ¢ok detayli bicimde karsilastirarak idi oksuz seklinde
okumanin dogru olacagini ve soziin anlaminin “hi¢ bagsiz, tamamiyla hiir,
tam bagimsiz” olmasi gerektigini ileri siirmiistiir (KAYA 2011: 463-465).

Marcel Erdal hakli olarak Gabain’in bu soziin id- “gondermek” fiilinden
geldigi goriisiinii kabul etmemistir. (GaBamN 1935: 176b). Erdal ¢aligmasinda
kendisinden 6nce ifade edilen goriisleri incelemis, ama yeni bir goriis sunma-
mustir. (ErRpAL 2004: 345-346). Erdal’in son kitabinin indeks boliimiinde bura-
da bahsi gecen idi sozlinl “sahip, iye” anlamindaki idi soziiyleayni yere koy-
mast (ErpAL 2004: 567)* bizi soziin bununla ilgili olabilecegi diisiincesine

1 Bir sonraki makalemde ayn1 aragtirma yontemiyle k6k tiirk soziiniin anlami ve ortaya ¢cikma
nedenleri lizerinde duracagiz.

2 Aslinda “sahip” anlamindaki idi 18. ve 122. sayfalarda, olumsuzlugu gésteren soz idi ise
245 ve 345. sayfalarda yer almaliydi.
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sevk etmektedir. Hatice Sirin User ise bu iki s6zii hakli olarak ayirt etmistir
(User 2010: 523).

Gabain, idi s6zlini “olumsuzun kuvvetlendiricisi” olarak tanimliyor (Ga-
BAIN 1998: 274a).

Erdal’in gosterdigi gibi, idi ...sUz s6zii her zaman olumsuz anlamli s6z ya
da olumsuz anlam yapan s6z yada eklerle beraber kullaniliyor (Erdal 2004:
345).

Kanaatimce, burada gecen Eski Tiirk¢e idi/edi sdziinii “hig, tamamen, bii-
tiiniiyle, hepten (User 2010: 179b) “asla, mutlaka, kuskusuz, tiimiiyle” (OL-
MEz 2012: 312) diye ¢evirmemizin nedenini, bu sézden sonra gelen isme uyan
anlamda bulabiliriz. Orhun yazitlarinda 7 defa gecen bu sdzciigiin kullanim
yontemini asagidaki gibi li¢ ayr1 bigimde 6zetleyebiliriz.

1.1. ...idiyok ... . ...idi... yok ...

Bu bi¢im KT ve BK yazitlarinin her birinde bir defa ve T yazitinda ise {i¢
defa geciyor.

otiikin yisda yeg idi yok drmis. “Otiiken topraklarindan daha iyisi yok-
mus.” (KT G4, BK K3).

tiirk sir bodun y(e)rintd idi yorimazun , us(a)r idi yok kis(a)l(y)m t(e)r
m(d)n “Tiirk Sir halki yerinde yasaimasinlar. (yasaya) bilirlerse tiimiiyle goz-
den yok edelim derim.* (T G11-12).

licdgiin k(a)vis()p sil(@)I(i)m : (i)di yok kig(a)im t(e)m(1)s (T 21) “Ugii-
miiz birlesip (onlara kars1) ordu gonderelim. tiimiiyle yok edelim demis.”
(OLmEZ 2012: 172).

tiirk bod(un t(@)m(i)r k(a)p(1)gka t(e)nsi ogli (a)yt(1)gma t(a)gka t(G)gm(i)s
idi yok (d@)rm(i)s (T 46-47) “Tiirk halki Temir Kapig’a ‘Tanr1 Oglu’ denen
daglara (kadar) hi¢ ulasmamais.”

elt(e)r(i)s k(a)g(a)n k(a)zg(a)nm(a)s(a)r yok (@)rti (@)rs(d@)r b(d@)n oz(ii)m
bilgd tonukuk k(a)zg(a)nm(a)s(a)r b(d@)n yok (GQ)rt(i)m (d)rs(@)r k(a)pg(a)n
k(a)g(a)n tiirk sir bod(u)n y(e)rintd bod y(e)md bod(w)n y(e)md kisi y(e)md idi
yok (@)rt(d)¢t (d)rti “Elteris Kagan basarili olmasaydi, o olmasaydi, ben, ken-
dim Bilge Tunyukuk basarili olmasaydim, ben olmaysaydim, Kapgan Kagan,
Tiirk Sir halk topraklarinda boy da, halk da, insan da asla olmayacakt1.” (T
59-60).

Eski Uygurca doneminde idi / yok sozli daha fazla kullaniliyor: yaguru
soddbdrii mum tdg idi munadingig sav bolmig yok “yakin (ya da) eski zaman-
dan buyana bunun gibi olaganiistii is olmamist’” (HT VII 1266-1267). Cince
ash: 17 ASRA A . (CEZ 260206).
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1.2.idi ...+sUz

ekin ara idi oksuz kok tiirk anca olurur drmis (KT D 2-3; BK D 4) “Kok
Tiirkler (bu) ikisinin arasinda(ki bolgede) daginik halde Gylecene yastyor-
mus” (OLmEZ 2012: 92).

Bu bi¢im Toharcadan ¢evrilen Maitrisimit gibi eski donem c¢eviri metinle-
rinde goriiliir: idi muysuz “lGzintisliz” (MaitrQomul, 5. Boliim, 7 v22).

Ama idi ... +sUz daha sonra Cinceden ¢evrilen metinlerde artik kullanilmi-
yor. Ancak bu seklin genislemis hali kullanilmistir. Mesela, idi Orhun yazitla-
rinda kendisiyle ayni sekilde kullanilmis olan ndp ile birleserek ndp idi ... +sXz
seklini almistir.

Ceviri metinlerinden Xuanzang’in yasam Oykiisiinde gecen bir ornekte
boyle gegiyor: ndy idi sozldgiiliiksiiz tetir “her hangi bir sey denilecek degil-
dir” (HT VIII 1018-1019). Cince ash: JE<[:>F =1t (CEZ 265al5).

1.3. idi ...-mA-

tiirk sir bodun yerinde idi yorumazun (T11) “Tiirk Sir halk: topraklarinda
yasamasin.”

Bu bicim Cinceden ¢evrilen metinlerde ndp ile genisleyerek ndy idi ... —
mA- olarak karsimiza ¢ikiyor: néy idi edizin tirinin tinldgdli bolmaz (HT V1
1364-1365) Cince asli: B4 (CEZ 256a07)

HT VI'da Cinceff{E > A climlesi tam alt1 defa tekrarlaniyor: népy idi kisi
yal(a)yokka tayanmus bilig drmédz (HT VI 1081-1082). Cince ash: fHE{EA
A “kimseye dayanma yok” (CEZ 255b08). ndp idi kisi yal(a)pokka tayan-
makdn drmdz ciimlesinin Cince karsihgif##{E > A (CEZ 256a07) “kimseye
dayanmak yok” (HT VI 1364-1365).

Ayni Cince ciimle bir sonraki satirda tekrarlanirken bu defa idi kullanilma-
dan Eski Uygurcada Orhun yazitlarindaki gibi ifade edilmistir: ndy kisi yal(a)
nokka tayanmakdin drmdz (HT VI 1432-1433). Cince ash: #{E > A (CEZ
255b26) “kimseye dayanmak yok”. Yani buradan anltyoruz ki, burada idi olsa
da olmasa da climlenin anlami degismeyecektir.

Goriiyoruz ki, ndy ... —-mA- ve ndp idi ... -mA- Cincedeki tek isaret5imo,
JEfei, fEwu isaretlerinin terciimesidir ve tek bir olumsuzluk ya da yokluk an-
lamini veriyor. Burada idi s6zii i¢in “hig, fakat” gibi anlamlar1 yiiklememiz
aslinda gerekmemektedir. Burada esas s6z olan ok konusunda Kaggarli Mah-
mud soyle bir aciklama yapiyor: “paylar ve toprak hisseleri {izerine lilesmek
icin atilan ok; ¢ekilen kur’a; mirasta diisen pay” (DLT I: 37-9; 48-9; 48-10).
Ok soziinilin bu anlami bazi Tirk dillerinde yakin zamana kadar yasamistir.
Ornegin, Dogu Tiirkistan’nin Ustiin Artus kasabasinda 1897-1898 yillarinda
kaleme alinmis bir belgede “Medrese Mahmudiye” adindaki bir medresenin
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vakif tarlalarindan elde edilmis hasilatin taksimati soyle yazilmistir: ydri
igardgd alip tarigugilardin kélgdn kirim on ok kilimip, bds okni mddrdsd
muddrrisi ozIdri sdrf etddur. Uc okni mddrdsd talibléri, bir oknu ii¢ ok kalip,
iki okt mddrdsdnin bozulgan yerlirigd igldtilir (MASHADI 2012: 160). Bu 6r-
nekte ayni1 anlamin ¢ok iyi korundugu oldukga agik goriilityor. Yan idi oksuz
s0zii “oklara (kabilelere) boliinmeyen, kabileler seklinde olmayan” diye anla-
silirsa daga da uygun olacaktir.

Boyle bir agiklama yapma nedenimizi daha da iyi anlatmak icin bazi tarihi
konulara temas etmemiz gerekiyor. Cinliler tarafindan 1065-1084 yillar ara-
sinda yazilan “Halki idare etmek i¢in yararli genel drnekler” kitabinda Bati
Tiirk Kaganlig1 hakkinda yazilan soyle bir kisim bulunur:

TS HEN T W= ASZ 0 AR S RE T
B o ke b BT B EEOE A IERE -
BAABS BRI - KR % - SR o

Terclimesi:

(Bati Tiirklerinin kagani Elteris) kagan devletini on béliime ayirdi. Her bir
boliime bir tane baskan secti ve onlarin her birine bir tane ok verdi ve onlar
on ok diye adlandirdi. Yine sag ve sol kanatlara aywrdi. Sol kanadi 5 tuglug
olarak ve onlardan bes tane Cor tesis ederek Tokmak in dogusuna yerlestirdi.
Sag kanada 5 Nugsibi atadi ve onlardan 5 biiyiik Irkin tesis ederek Tokmak 'in
batisina yerlestirdi. Sonra her bir ok bir soy olarak atandi. (Béylelikle) onla-
rin hepsi birlikte 10 soy diye adlandirildi.”

Bir bagka tarih kitabi F¥ 5 Tung huiyao’da da benzer bir konudan bahse-
diliyor:

PR+ 2H - 5o B8 - SR RS/ - 52T
i o XOyFEAAR o FERESRRMIESL - BRORER - GRSE RS LA -
BELKGER - EsEZ T -

Terclimesi:

Zhen Guan 12. yili (yl 638) 12. ay bati Tiirkleri 10 béliime ayrildi ve her
bir boliim bagkanina bir tane ok verildi ve (hepsi beraber) on ok olarak ad-
landirldi. Yine sol ve sag kanatlara ayrildi. Sol kanat 5 tuglug olarak adlan-
dirdi ve (onlardan) 5 tane Cor tesis edildi. Sag kanat 5 Nusibi olarak adlan-
dirildi ve onlardan 5 biiyiik Irkin tesis edildi. (Ve onlarin) hepsi beraber 10 soy
diye adlandrildr”.

3 “Halki idare etmek i¢in yararl genel 6rnekler”, 195. cilt, s. 6142.
4  Tang huivaolE 232, 94. cilt.
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Bu kaynakta ifade edildigine gore, bir yeri bolgelere ayirarak idare etme
caligmasi 638 yilinin aralik ayinda yapilmistir. Yani yazitta gegen idi oksuz
soziiyle 638 yili aralik ayindan dnceki Bati1 Tiirkleri daha yonetim bolgelerine
boliinmemis olarak mevcudiyetlerini siirdiiriiyordu. Bu s6z, 638 yili aralik
ayina rast gelen Tiirk tarihinde ilk defa Tiirk devletini soylar1 arasinda yone-
tim birliklerine ayirarak idare etmek gibi ¢ok 6nemli bir hadiseden bizi bilgi-
lendiriyor.

Sonug olarak, ekin ara idi oksuz kok tiirk anca olurur drmis (KT D 2-3, BK
D 4) ciimlesini “Ikisinin arasinda soylara (soylarma gore yonetim bolgelerine)
boliinmeyen kok Tiirkler yasiyormus” diye anlamanin daha dogru olacagini
diisiiniiyorum.

2. Kiili Cor yazitinda gecen bulun “esir” sozii iizerine

Orhun yazitlarinda bulun “savas tutsagr” sozii onemli bir kelime olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Orhun yazitlarinin birgok yerinde karsilastigimiz bulu-
na-, kul bol- (KT D7, KT D24, BK D36) ve kulad- (KT D13 ve BK D11-12)
sozlerinden anliyoruz ki, Tiirklerin savasta elde ettikleri maddi ganimet disin-
da ne kadar diigsmani tutsak etmis oldugu da basarisinin bir isaretidir. Bu anla-
yisin Tiirkler arasinda ¢cok 6nemli oldugunu, Roma elgisi Valantin 576 yilinda
Tiirkler arasinda yagsadiklarini anlatirken soyle gosteriyordu: “Tiirkler, kagan
icin at binen, savasa katilan ve dort diisman askerini tutsak yapan kisinin ve-
fatindan sonra onun icin biiyiik cenaze téreni diizenliyorlardi”( CHEN 1958:
111).

Cin kaynaklarindan anlhiyoruz ki, Tiirklerin ekonomisinde “savas
tutsaklar”nin ¢ok onemli bir yeri vardi. Tiirkler elde edilen tutsaklarini gog
ettikleri yerlere yanlarinda gotiiriiyor ve onlar ¢iftgilik gibi islerde kullaniyor-
du. Gerektiginde de bu tutsaklar1 geri isteyenlere satarak devlet igin biiylik
gelir elde ediyordu. Cin tarihiyle ilgili kitaplar, sadece Tang Hanedanlig1 do-
neminde bir¢ok defa boyle ticaretlerin yapildigini bize haber veriyor.

Eski Tiirkge bulun soziiniin fiil gévdesi olan bulna- Kiili Cor yazitinin 5.
ve 22. satirinda karsimiza ¢ikiyor. Nasirlerin hepsi 22. satirdaki bi¢imi bulna-
dr okuyup ayni fikri paylagsa da, 5. satirda yer alan sozii okumakta tam bir
mutabakata varilamamaistir.

Her iki s6ziin son boliimii epeyce yiprandigi i¢in sdzciigiin degisik okuma-
lar1 ortaya ¢ikmistir. Clauson sozliiglinde dnceki ¢aligmalara dayanarak oglin
kigisin bulun ki[lip] (CrausoN 1974: 343a) olarak okumustur (User 2010:
382). Fakat daha sonra Mehmet Olmez oglin kisisin bulna[di] (OLmEez 2012:
198, 200) ve Erhan Aydin oglin kisisin buln[adip] (AypiN 2012: 144) seklinde
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diizeltmistir. Ben bu okumalar arasinda Erhan Aydin’in bu/n[adip] okumasini
dogru buluyorum.’

Ancak ciimlenin terciimesinde kullanilan zaman terciimelerde farklilik
gosterir. Clauson’un “making his children and wife prisoners” ¢evirisine Meh-
met Olmez “evlatlarini kadinlarini tutsak etti” diye karsilik veriyor. (OLMEZ
2012: 203) Marcel Erdal, Clauson’nun bulun séziiniin kokiinde bul- fiilinin
oldugu fikrini savunuyor (OTWF I: 305). Ama Clauson, bu soziinde ikinci u
harfinin yazilmadigini sebep gostererek kendi agiklamasindan duydugu siip-
heyi ifade etmek zorunda kalmis ve “iki s6ziin anlam bag1 yakin degildir”
demisti (CrausoN 1975: 343a). Yani, bir seyi normal bigimde “almak” ile
“diismana tabi olan birini savasarak, zorlukla diisman elinden almak™ arasinda
fark olmas1 gerektigini diistinmiistiir.

bulna- fiili Uygur budizminde bulun al- seklinde goriilityor. islami donem
metinlerinde ise dnceleri cogunlukla bulun kil- (KB 3636, KB 491, KB 5411)
ve bulun bol- (KB 1438, KB 2402, KB 2723) seklinde ve sonradan bulun eyle-
(KE, 56/6), bulun ol- (KE, 549/10) seklinde goriiliiyor.

Asagida, Eski Uygurca ¢eviri metinlerinde gegen bulun soziinle ilgili bir-
kag¢ 6rneke bakacagiz: alti kizlarig bulun alip kisilendi drti.® “alt1 kiz1 tutsak
alarak evlenmisti”; ... otuz tiimdn kisisin bulun ali y(a)rltkadi (HT VI: 1193)
“300 bin insanini tutsak aldi” [Cince: fF(?5*80) =1+ & 4] (CEZ 255c02,
Mayer 2001: 64). Burada bulun al- fiilinden teskil edilen bulun ali Cince fuf¥
“savagta tutsak almak” karakterinin terciimesi olarak geciyor (MATHEWS 1931:
286¢).” Eger burada biz bulun séziindeki bu’nun ses ve anlam bakimindan
aradigimiz s6z oldugundan emin olursak, diger parga olan /un kismini ¢c6zme-
miz gerekecektir. Bunun i¢in, Tiirk tarihi i¢in 6énemli bir kaynak olan “Yeni
Tangname” (BT /E 15 Xin tang shu ) kitabinda yer alan “Tiirkler Tezkiresi”’nden
bir climleye bakalim. Bu ciimle El Bilge Kutlug Kagan’nin 642 senesinde
Sogutlularm Mi’ devletine (K [B{mi guo) hiicum etmesinden bahsetmektedir:
EAREB BIfz &5 H A® “Mi devleti (Tiirkler tarafindan) hiicuma ugradh,
adamlar tutsak edildi”.

Buradaki Cince/# /u karakteri “savasta tutsak almak” anlammdadir (Ma-
THEWS 1931: 596b).° Edwin George Pulleyblank’a gore bu Cince karakterin
Orta donem Cincedeki seslik hali /uo” seklindedir (PULLEYBLANK 1991: 200).

5 6.satirda ... bolup : az elig : tutdi s6zleri gegiyor. Yani 5. satirda bulnadip devam eden ciimle
tutdi fiiliyle bitiyor.

MaitrQomul, Yiikiing, Bl. 6 r 29-30.
Cince karakterin anlami1: “A prisoner of war; to take prisoner”.

Yeni Tangname, 215. Boliim (II), “Tiirkler Tezkiresi”.

O 0 9

Cince karakterin anlami: “to take captive; to seize. A prisoner; a slave.”
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Bu karakter sonradan anlami kendisiyle ayni olan {¥fu karakteri, ki bunun
orta Cincedeki hali bué (PULLEYBLANK 1991: 97). ile birleserek %)% fulu yani
Horta Cince telaffuzuna gore bulu bigimini almistir. Tiirkgedeki bulun ise bu
bulu- fiilinin {izerine fiilden isim yapan -(X)n eki getirilerek teskil edilmistir.
Buna benzer yapidaki bir drnek olarak san “say1” kelimesini gosterebiliriz
(OTWF I: 306). Bu iki esanlamli isaretin beraber gectigi drneklerden Tang
Hanedanlig1 dénemi 646 senesinde Fang Xuanling (579-648) tarafindan kitap
haline getirilen Cince kaynaklardan biri “Jinname” (%15 jin shu) kitabinda
yer alan “Zudi’nin yasam oykiisii” (tH#kf% Zudi zhuan) boliimiinde de soyle
gegiyor: FEHE AT E, SRMMBERL, XWSHHIUN, LGk
Bk H % ! Goriiliiyor ki sonradan yaygin olarak kullanilan es anlamli 1% ve
J& isaretlerinin bir araya gelerek tek bir s6z olarak kullanilma zamam ¢ok
oncelere gidiyor.

Buraya kadar ifade ettiklerimizden soyle bir sonug ¢ikarabiliriz:

1. Eski Tiirkce bulun soziiniin kokeni bul- degil belki de bulu- olmasi ge-
rekir.

2. Glinlimiize kadar bulunmus Eski Tiirk¢e metinlerin sézvarligina ve son-
raki donemlerdeki degismeleri g6z 6niimiizde bulundurarak, bu kelimenin fiil
olarak, daha sonra da isim olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Eski Tiirkgede
Orta Cince ile ses benzerligi olan bul- fiili ayn1 zannedildigi i¢in bulun sdzi-
niin kdkeni dogru tespit edilememistir. Aslinda bulun sdziiniin kokii Cinceye
gitmektedir. Ancak iizerine gelen -(X)n eki Tiirkgedir.

Sonuc:

Zaman bakimindan Eski Tiirk Yazitlart donemine en yakin olan, boylelikle
igerdigi anlam ve bigim yoniinden o kadar boyiik degisiklige ugramamas olan
s0z varlig1 ozelliklerini daha da iyi anlamak i¢in, komsu ve bazen bir birine
karigik yasayarak bilgi ve diisiince alig verisinde olan milletlerin dil ve kiiltii-
riinden ¢ok iyi bigimde yararlanmayi bilen Eski Uygurlar basariyla gelistirmis
ceviri edebiyati dili yardemiyle simdiye kadar ¢6ziilmemis daha da ¢ok sorun-
lar1 ¢ozer ve biliriz. Uzerinde calisilmis Eski Uygurca Ceviri Metinler sayisi-
nin ¢ogalmasi ve bu alanda yapilmis arastirmalarin derinlestirilmesiyle elde
edilmis basarilari, Eski Tiirk Dili s6z varlig1 arastirmalari i¢in hizmet ettirerek
Tiirk Dili tarihi arasgtirmalarina daha da boytik katki saglaya biliriz.
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Eski Uygurca Ceviri Metinleri Isiginda Orhun Yazitlarimin S6z Varligina Katkilar (1)

Kisaltmalar:

B Bat1 yiizii

BK Bilge Kagan

D Dogu yiizii

G Gliney ylizl

QB Qutatgu bilig

KE Kisas-1 Enbiya

KT Kiiltegin

MaitrRQomUL Maitrisimit nom bitig Qomul niishas1
T Tunyukuk
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