ESKi UYGURCA KUANSI IM PUSAR UZERINE NOTLAR

Ceyda OZCAN*

Ozet

Sanskritcesi “Saddharmapundarika-sitra” olan Kuansi im Pusar, Budist Uygur
ceviri edebiyatina ait 6nemli bir eserin Cince ashina dayandirilarak yapilmis bir
terciimesidir. Bu eserin tekrar ele alinmasinin en onemli sebeplerinden biri Cince
ile karsilastirilarak farklhiliklarin ortaya konmasi, Uygurca metnin daha dogru
anlasiimasin saglanmasidir. Bu yazida amacglanan ise agiklamaya muhtag kelime
veya kelime gruplari tizerinde ayrintili bir sekilde durmaktir. Ama¢ dogrultusunda
kullandigimiz yéontem, Cince metin ve agiklamalar iizerine daha fazla arastirma
yapma geregini de beraberinde getirmistir. Bu sebeple metnin kimi bati dillerine ait
cevirileri de taranmig ve aktarilma siireci icerisinde yol gésterici olmustur.

Anahtar sozciikler: Eski Uygurca, Cince, Kuansi im Pusar.
Some Notes on Old Uighur Kuasni im Pusar

Abstract

This study work called Old Uighur Kuansi im Pusar is based on the original
Chinese version of a work belonging to Buddhism Uighur translation known as
Saddharmapundarika-siitra in Sanskrit. One of the most important reasons for why
this particular work has been restudied is to compare it with Chinese to display the
differences and to make the script that is in Uighur to be much more understandable.
What is aimed in this writing is to study the words which are needed to be explained or
to study the word groups in a detailed way. The method that we are using in line with
the purpose also brought up the need of doing more researches on the Chinese script
and explanations. As a result, its translations of the script in some western languages
are also scanned and become a guide in transmission process.
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Giris

Sanskritgesi Saddharmapundarika-siitra, Cincesi i 3 3 (# Guanshiyin
pusa olan ve Eski Uygur ¢eviri edebiyatinda Kuansi im Pusar olarak taninan
eser, bugiline degin kitap olarak iki defa ele alinmistir. Budist Uygur nesri
ceviri eserlerinden biri olan Kuansi im Pusar, Budizm’e ait eserin 25. bolii-
miiniin terclimesidir. Cince metnin 25. boliimii Sanskrit aslinin 24. bolimii-
ne denk gelmektedir. Metni daha 6nce yayimlayanlardan Sinasi Tekin’e gore
Sanskrit aslinin ne zaman ortaya ¢iktig1 bilinmemekle birlikte eserin ilk Cince
terclimesi 266 yilindan sonra tamamlanmistir. Ona gore Sanskrit aslinin bu
tarihten 6nce olusturuldugunu diisiinmek yerinde olur (Sinasi Tekin 1960: 4).
Eser li¢iincii ve son kez Cinceye MS 600 yilinda terciime edilmistir. Son sekli
27 bolimden olusmaktadir.

Uygurca terclimenin ne zaman, nerede ve kim tarafindan yapildig: bilin-
memektedir. Ancak Sinasi Tekin niishalardaki Uygur yazisim1 dikkate alarak
bunun Mogol devrinden (XIII. yy.) sonra olamayacagini dile getirmektedir.
Niishalarin dordii de Turfan ve yoresinde bulunmustur (Sinasi Tekin 1960: 4).

Metnimizin konusu, Avalokitesvara Bodhisattvanin, tim canlilara, ¢esit-
li sebeplerle, Tanrisal giiciinden faydalanarak yardim etmesi, canlilarin ona
inanmasi ve gii¢c durumlarda ondan yardim istemeleridir.

Bulundugu tarihten giiniimiize degin Kuangi-im Pusar’la ilgili pek ¢ok ca-
lisma yapilmistir. Eser ilk olarak W. Radloff tarafindan dokme Uygur harfleri
ile yayimlanmig ve metnin Almanca terciime denemesi yapilmistir (Radloff
1911). Radloff’un ¢alismas1 daha sonra Japonya, Hindistan ve Almanya’da
tipkibasim yontemiyle tekrar basilmigtir. Eserin Alman Turfan seferlerinde
bulunan pargalart F. W. K. Miiller tarafindan iki parca halinde, satir altlari-
na terciimesi ve Cince ashi eklenerek Uigurica II’de yayimlanmistir (Miiller
1910). 1960 yilinda ise Sinasi Tekin eserin biitlinlinli, Leningrad ve Berlin
niishalarim karsilastirarak Uygurca metinler I. Kuangsi im Pusar (Ses Isiten
Ilah). Vap hua ki athg nom cegeki sudur (Saddharmapundarika-siitra) adi
ile yayimlamigtir (Erzurum 1960). “Das Alttiirkische in sogdischer Schrift
Textmaterial und Orthographie (Teil I1)” baslikli makalesi ile Durdu Fedakar
(Fedakar 1994: 133- 157), “A Fragment of the Uighur Avalokite§vara-Siitra
with Notes” baglikli makalesi ile Juten Oda (Oda 1996: 229- 238) ve pek ¢ok
makalesi ile Peter Zieme konuyu ayrintili bicimde islemistir.

Bu galismada amaclanan Kuansi im Pusar’a ait genel bilgiler verebilmek
ve daha once yapilmis olan calismalar dogrultusunda Cince karsiliklarina
dogru bir sekilde deginebilmektir. Bdylece Eski Uygurca metnin tam okuna-
bilmesi amacglanmistir. Cince karsiliklart ise bazi kelimelerin dogru okunus-
lar1, eksik kalan kisimlarin tamamlanmasi ve de Uygurca metinde yer alan,

38 — belleten W 201563-1




Ceyda OZCAN

almayan diger kisimlarin incelenmesi agisindan 6nemlidir. Ancak bu siireg
icerisinde baz1 farkliliklar ya da tanimlanmas1 gereken kelime ya da kelime
gruplart ortaya ¢ikmistir. Ayrintili olarak tez calismamda bu tlir hususlarin
tizerinde durulmakla beraber, bu yazida ¢aligmamin yontemine dair bazi or-
neklerin sunulmasi amaglanmaktadir.

Kuangi im Pusar’a Ait Diizeltilmis Okuyuslar

Uzerinde calistigimiz Kuansi im Pusar metninin bilindigi iizere ilk Tiirkce
yayini Sinasi Tekin tarafindan yapilmistir. Burada, sdzciikler {izerine yapilan
caligmada Sinasi Tekin’in okuyusundan farkli olarak verilen diizeltmeleri ak-
tartyorum. Biiylik farkliliklar olmamakla beraber bazi kelimelerin gliniimiiz
okuyusuna uygun olarak verilmesi daha dogrudur. Ornegin; kapali e kullani-
mi, Sinasi Tekin’de yir iken, bu ¢alismada yer seklindedir. Giiniimiiz Tiirkoloji
cevrelerinde kabul edilen yaygin okuyus bigimlerine 6rnek olacak kelimelere
de sunlar verilebilir: adruk— adrok, biriik— birok, bu— bo, tiiziin— téziin,
kagil— kakil, ogiiz — tigiiz, taluy — taloy.

Kuansi im Pusar’da Aciklanma Thtiyaci Duyulan Kelime veya Kelime
Gruplarina Dair Okuyuslar

Calismamizda bir yandan Uygurca metnin biitiinliigii akis1 bozulmadan,
Cincesi ile paralel bir dogrultuda verilmesi amaglanirken diger yandan da
metni anlamlandirmay1 kolaylastirmak amaciyla baz1 kelimelere dair agik-
lamalara yer verilmistir. Calismada metinde yer alig sirasina gore sorunlu
kelimeler agiklanmistir. Bu sozciiklerin secgilmesi metne dayali okumay1 ko-
laylastirmak ve yeni goriisleri ortaya koymak amacindadir. Bu calismada s6z
konusu kelimelerden bazilar1 yeni ve biitlinliiklii bir tanimlama saglamak igin
secilmisken, bazilari ise derli toplu bilgilerin bir arada bulunmasini saglamak
amactyladir. Bu hususa birkag 6rnek olarak su kelimeler siralanabilir:

kigirti: “yan bakis, sasi bakis” anlamlarina gelmektedir. Kelime kinirtmak
sekli ile de gegmektedir (Peter Zieme, Georg Kara 1976: 142). Kiy kelimesi
“scheel, (hier) streg” anlamlari ile BT XIII ile XXV te bulunmaktadir. Ayrica
sayfa 299 UI 1V, C 128 de deginilmistir. Kiyur kelimesinin anlami “garpik,
egri” demektir ancak bu kelime g6z igin “sasi bakis” anlamina gelmektedir,
bundan otiirii “kizgin bakis” anlamimi tagimaktadir (kzyir ED 1972: 639b).
Kelime kokiinden yola ¢ikarsak, ekleri de goz oniinde bulundurdugumuzda,
benzer 6rneklere de rastlamaktayiz. Ornegin; kipirti < kin+ (1)r- t- 1, krs. yani+
r- t- 1 “tekrar”.

yola-: (ywl’- ?) “*den Weg abschneiden // yola ¢ikmak™. S. Tekin’in yola-
okudugu ve sozlikk kisminda da “yola ¢ikmak™ olarak adlandirdigi kelime yal-
nizca KuP ve S. Tekin’in KuP ile ayn1 y1l yayimladig1 Maitrisimit’te geger.
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Sozciik bagka bir Uygurca metinde goriilmez. S. Tekin’in Maitrisimit tizeri-
ne 1980°de ikinci yayini olan BT 9°da da sdzciik benzer sekilde okunur ve
anlamlandirilir. BT 9., ¢. 2 s. 143 a: ywl’- “*den Weg abschneiden” okuyus
ve anlamlandirmas1 yola- seklinde bir transkripsiyon gerektirir; dolayisiyla
bu okuyusa gore de KuP 43’teki ilgili kelime yola- okunup “yola ¢ikmak”
seklinde anlamlandirilmis olmalidir. S. Tekin’in KuP yayini ile aynmi yilda ya-
pilmis olan Maytrisimit adli ¢aligmasi1 1976’da yayimlanmis olsa da s6z ko-
nusu okuyus 1960’a aittir. Caligmanin 1960°ta yapildigina dair bilgi i¢in krs.
1976°daki yayin, 3. sayfadaki agiklama; o donemki yayinda 12.35 numarali
satirda yolayu tuta eltdiler olup (s. 59) ¢eviri kisminda “yolunu keserek tuttu-
lar ve gotiirdiiler” seklindedir (s. 199); 6zetle, S. Tekin’in yayimladigi bu iki
eser harig bagka yerde goriilmeyen bu kelime, bence bagka bir okuyus, yorum
gerektirmektedir.

kasinqig: *kasin ya da *kasin-, *kas- kokiine dayandirilmistir. ED’de 6r-
nek olarak alman kasingig ulug tetir climlesi ise ¢alistigimiz metne aittir (ED
1972: 668b). Ancak Erdal, bunun yanlis okuyus oldugunu dile getirmekte-
dir. Bunun bir sebebi olarak da kasingig kelimesinin korkingig kelimesinin
ya oncesinde ya da sonrasinda ge¢cmesini gostermistir. Erdal’a gore kelime,
eger zarf gorevinde kullaniliyorsa “asir1 derecede, korkung bicimde” anlami
tagimaktadir; yine bu kelimenin, giizelligi nitelerken kasingig korkld ““olduk-
ca giizel” ; kutsallig1 nitelerken kasingig idok “kutsal”; biiyiikliigii anlatmak
isterken kasingig ulug “muazzam” ya da sasilacak bir durumu pekistirirken
kasingig tamisok “milkemmel, harikulade” gibi kullanimlarina da rastlanmak-
tadir. Dolayisiyla kelime Clauson’un belirttigi gibi kas:- fiilinden gelemez. Bu
kelime yaygin goriisiin aksine kasingig bigiminde okunmalidir (OTWF 1991:
365). Ayrica korkingig kasingig “korkung, dehset verici” i¢in bk. (Wilkens
2001: 245); kasingig (Tezcan 1974: 96).

[to]ltin tosdkin: “Silte, yatak, minder, dosek” anlamlaria gelen tdldtin
tosdkin ikilemesine deginen Clauson’dan yola ¢ikarak bu boliimii tamir etme-
miz miimkiindiir. Clauson #dsd- fillinden yola ¢ikarak *#6/d- fiilinin varligin
tahmin etmektedir (¢6/dt ED 1972: 494); (tosd:k ED 1972: 563b). Her iki ke-
limeye de deginilmektedir. Erdal, t6/¢+d- kokenine indirmektedir. 76ltdi- ke-
limesine ve ekli bicimlerine deginilmis, drneklere yer verilmistir: téltdglig,
toltdkldr (346, OTWEF, 1991); toltiklig (420a, BT XXV, 2007); tol(d)t tosdk
(278, BT XXI, 2001). +d- ekinin incelendigi boliimde, “temin etmek, yastik-
lar koymak™ anlamlarina geldigine deginilmistir. 76/t- ve tosd- kelimelerinin
semantik, fonolojik ve s6z dizimsel olarak birbiri ile baglantili olduguna degi-
nilmektedir (425, OTWEF, 1991).
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kiintigii: Bu kelimeye dair en iyi agiklamay1 gorebilecegimiz yayin Peter
Zieme’ye aittir. Yazida, kelimenin gectigi yerlerden baslayarak, etimolojisi
hakkinda ayrintili bilgi verilmektedir.

Saddharmapundarika-siitra’nin 25. bolimiinde iki kez bu kelimenin
gectigini gormekteyiz: (156) otrii kdntiiniiy tiikdl tirliig satigsiz drd(i)nilig
kiintdgiisin alip, (166) 6trii kuangsi im pusar ol busi bermis drd(i)nilig kiintdgiig
alip. Bir tclincii belge 24. boliimden simdiye kadar ¢oziimlenmemis bir va-
rag1 icermektedir: dligldrintd [...] bir satigsiz drd(i)nilig kiintdgii tuta t(G)yri
sakimuni burkanka tapag udug otiiniip. S6zciglin anlami kwynt ’kw = kiintdgii
oldugu aciktir ve de simdiye kadar bu bicimde degerlendirilmistir. Kolye i¢in
alisilagelmis sozciikler olan Skr. muktahara, Cin. PE¥% ying uo (G 13323,
7321) kelimesidir. Maitrisimit Hami 1 3b19°da su sekilde gecmektedir: /etig
valratg kiintdgii asguk. kiintdgii kelimesi siipheli olarak okunmustur. Ciin-
kii yazarlar ¢eviride “margan (mercan kolye)” veya asguk olup olmayacagimi
diistinmiislerdir. Zieme’ye gore son okunus dogru olandir. Zieme, bu ayrmtili
bilginin ardindan sozciigiin etimolojisine de deginir. Zieme’ye gore sdzcli-
giin etimolojisi zordur. Clauson’a gore sOyle ifade edilir: kéndegii (ED 1972:
731b). Bu kelimenin Sanskritge asli bize anlaminin “kolye” oldugunu goster-
mektedir. Muhtemelen, -gii eki ile biten eski bir sozciiktiir. Bu sozciik ile kén-
, kondger- ve benzeri sozclikler arasinda anlamsal bir bag yoktur. Tiirk¢ede
“kolye” icin genis bir kullanimi olan sozciik yoktur. Drevnetyurskiy Slovar’
ve diger Eski Tiirkce sozliiklerde bu kelime bulunmamaktadir. Zieme nin be-
lirttigi tizere; R. A. Zakirov, calismasinda bunu nadir bir kelime olarak anmak-
tadir, daha fazla kanit sunmaz, ayrinti vermez (Zieme 1995: 237-238).

nos tig tatighg yagmur suv: Cin. ¥ H & zhu gan lu (G 2612, 5832,
7362/ 7369) Skr. amrta, Uyg. nos tatig “tatl, hos”.

Cin. F#zhu (G 2612) “bereket(li) yagmur”.

Cin. H #&gan lu (G 5832, 7362/7369 ) “Tanrilarin i¢tigi su” anlamina gel-
mektedir. Bu suyu igen kisi 6liimsiizliige erismektedir. Veda’da Skr. soma ig-
kisi olarak ge¢cmektedir. Tad1 bal gibi oldugundan bu ad1 almistir. Kisiyi sar-
hos eden, lezzetli olan yiyecekler i¢in de kullanilmaktadir. “Gokten inen tath
damla, gokyiiziindeki 6liimsiiz ilag, Tanrilarin igkisi” anlamlarindadir. Igen
kisi tanr1 olur, nur olur. Lotus Siitra’da i¢imi tath olan bir igki olarak verilen
bu igecek, igen kisiye oliimsiizliik getirmekle beraber Buddha’nin 6gretisinin
mecazi anlatimidir (Nakamura 1975: 185c¢); “tatli 6z su, serbet, Tanrilarin ig-
kisi” anlamlarini tagimaktadir. Bunu i¢en kisinin 6liimsiiz oldugu sdylenir (Ja-
poncasi kanro, JEBD 1979: 162b); Skr. amyta olan bu kelime “tad1 ve kokusu
giizel sey, oliimsiizliik yemegi, Tanr1 yemegi, 6liimsiizliik serbeti” anlamlarina
gelmektedir. Yesil, sar1, kirmizi ve beyaz olmak iizere dort tiirlii liimsiizlik
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serbeti vardir. Bunlar sudhda ya da soma olarak bilinen ve yenilebilir bir agac-
tan gelmektedirler (Soothill 1937: 195b); Naga’nin ismidir (Edgerton 1953:
64a); (Hobogirin 1929: 30a- 80b).

Kuansi im Pusar’da Yer Alan Tanri, Yari- Tanri ya da Tanr1 Olmayan
Varhklarin A¢iklanmasi

224 satirdan meydana gelen bu ¢aligmay1 incelerken azimsanmayacak de-
recede Ozel varliklara deginilmistir. Bu nedenle de aciklanma ihtiyaci olan
Tanri, yari-tanr1 ya da Tanr1 olmayan varliklar, 6nemli kaynaklara dayanilarak
aciklanmaya calisilmigtir. Taishd 56¢02- 58b07! arasi olan Cince metnimiz
daha oncesinde Kumarajiva tarafindan verilmistir. Bunun yanisira Tsugunari
Kubo, Akira Yuyama, Tokan Sumi gibi ¢alismalar1 da gérmekteyiz. Bu calis-
mada amaglanan ulagilabilen tiim niishalar1 géz 6niinde bulundurularak bii-
tiinliiklii bir metin olusturmak ama en 6nemlisi Cince karsiliklar: ile metni
daha iyi anlamlandirmaktir. Bu dogrultuda ilerlenerek kelimelerin agiklamasi
tizerinde durulmustur. Birden fazla varlik ile karsilasmamizin nedeni, Kuansgi
im Pusar’in zorluklar karsisinda ondan yardim isteyenlere ulasirken farkli ki-
liklara biiriinmesindendir. Bu tiir agiklamalar i¢in ¢aligmamizdan su 6rnekleri
verebiliriz:

mahesv(a)r ulug tinri: Cin. KETEK da zi zai tian (G 2688/ 10470/
10546, 12365, 11481, 11208). Skr. mahesvara “biiyiik bir ilah ad1”.

Hindistan Brahmanizminde diinyanin yaratici Tanris1 olarak gegcmektedir.
Uc gozlii, sekiz kollu, elinde beyaz Japonca hossu olarak tanimlanan nesne
ile tasvir edilmekle beraber beyaz inek iizerinde oturdugu diistiniilmektedir.
Hossu kelimesi, Skr. vyajana demektir. Bu kelimeyi Wogihara, sozliigiinde
“yelpaze” olarak tanimlamistir (Wogihara 2005: 1484a) ([ £ XNakamura
1975: 552b); Mahesvara olarak verilen kelime Siva’nin lakabidir. Akanistha
cennetinde yasayanlarin ve bu diinyanin yaraticisidir (Japoncasi daijizai-ten,
JEBD 1979: 39a); Buddha’nin kiigiikliiglinde ona haberci olarak gelen ve ge-
lecek Buddhalik hakkinda tahminde bulunan olarak tanimlanmistir (Edgerton
1953: 427b); binlerce uzayin veya evrenin krali olarak gegmektedir. Seytanla-
rin ya da ilahilerin prensi olarak iki farkl: sekilde tasvir edilmektedir (Soothill
1937: 218b).

bisamn tingri: Cin. E2VPFT pi sha men (G 9050/ 9051, 9624, 169). Skr.
vaisramana “gokyliziiniin dort koruyucu Tanrisindan biridir”.

Diinyanin kuzey bdlgesini koruyan Tanridir. Kubera Tanrist ile ayni go-
revdedir. Hinduizm’in bir destaninda kuzey bolgesini koruyan Tanri olarak

1 =k IEIRER Takakusu Junjird, JE#EH Watanabe Kaigyoku, K 1EBTE K jE AL Taisho
shinshii daizokyo (Tokyo: 1924-1935).
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yer almaktadir, ayrica zenginligin Tanrisidir. Budizm mitolojisinde Sumeru
dagimin dordiincii kademesinde oturan dort liderden biridir. Yaksa ve raksalart
yoneterek kuzey bolgesini korumaktadir. Budizm’de kanunlart koruyan ve
mutluluk dagitan bir Tann olarak bilindigi i¢in, halkin ¢ok fazla tapindig
Tanridir (Nakamura 1975: 1133d); vaisravana olarak verilen dort koruyucu
Tanridan (Shitenno) biridir. O Sumeru dagmin dordiincii katmaninda oturmak-
ta ve diinyanin kuzey parcasinda yasayan insanlar1 korumaktadir. Bununla be-
raber kanunlart duyan ve Buddha’nin vaaz verdigi yeri koruyandir (Japoncasi
bishamon-tent2 ¥V F1RIEBD 1979: 17b); kelimenin tam anlami olmamakla
beraber £ pi (G 9050/ 9051) (Soothill 1937: 305a), ¥>F sha men (G 9624,
169) (Soothill 1937: 242b) karsiliklar1 ile ayn1 anlam yakalanmaktadir (Soot-
hill 1937).

ulug amanglar athglar: Cin. 35 chang zhe (G 408/ 450, 542). Skr.
Sresthi. (M Sudhana, W 8 Sudhana-sresthi-daraka)

Sinasi Tekin dizinde amran¢ maddesinde dmrding sdziine gonderme yap-
makta ancak tereddiitlii olarak Skr. sresthi sozcligiine dayandirmaktadir. “Zen-
gin, biiylik miilk sahibi, yaglilar, erdemli kisiler” anlamlarindadir. Ayrica Skr.
agra-kuliko grha-patih olarak Nakamura’da ge¢cmektedir (Nakamura 1975:
973a). damrding kelimesi seklinde verilmis olmasina ragmen amrang¢ okuma
hatasi ile bkz. amang (UWb 1977: 377b); amang kelimesi Skr. amatya- “ev ar-
kadasi, bakan anlamlaria gelmektedir. Pali amacca, Toharca A/B’de amas/
amdc olarak karsimiza ¢ikmaktadir (BT VIII, B45 Anm.). Sozciigiin Uygurca
sekli halk etimolojisine dayaniyor olabilir. [nand, tayanc isimlerine benzetil-
mis olabilir, amranc varyantidir. Clauson’da halk etimolojisi diye diisiinmiis
olmalidir ki amran- “sevmek™ kelimesine gore olusturmaya c¢alismistir (ED
1972: 163a). Ayrica ED’de Osm. émrenc (TTS 1 379) soziine atif vardir. Skr.
Sresthi’i anlaminda olarak bu sozciik sadece Sakacada varligini korumustur
(UWb 1977: 115a-b).

egil nomaq toréci: Cin. &1+ ju shi (G 2987, 9992). Skr. grihapati, grha-
pati, gaha-pati “alim, filozof”.

Sinasi Tekin igil nomg torii¢i seklinde “miitekaid alim, filozof”, nomgi to-
rii¢i seklinde ise “vaiz” anlamlarini vermektedir. Igil nomgi toriigi karsihgmin
Skr. grihapati, nomg¢i torii¢i karsihginin Skr. dharmapati olarak agiklamakta-
dir (Tekin 1960: 28); Miiller igi/ bilgd térii¢i seklinde okumaktadir (Miiller
1910: 77); Kelimenin Sanskritgesi grha-pati, gaha-pati olup, bu kelimenin
terclimesi ise “evin sahibi, evde olan erkek ¢ocugu, miilk sahibi”dir. Evde otu-
ran kisidir. Hindistan’da ticaret ve endiistriyel islerde ugragan zenginleri isaret
etmektedir. Bu miilk sahipleri eskiden bir sinifi olugturmakta idiler. Brahma-
nizm’deki dort soylu sistemine gore ticiincii siif olan vaisaya’ya denk gel-

2015,63-1 M belleten — 43




Eski Uygurca Kuansi im Pusar Uzerine Notlar

mektedir. Budizm’de ise daha yiiksek bir mevkide oldugu diigiiniilmektedir.
Ayni zamanda “Budizm’e inananlar, erkek Budistler” anlamina da gelmekte-
dir. Cin’de “egitimli olup memur olmayan kisi” demektir (Nakamura 1975:
346¢); Ticaretin yani sira tarim iglerinde de gorev almaktadir. Cin’de iyi oku-
musg ama devlete hizmet etmeyen kisilerdir. Bunun yan1 sira Buddha yolunda
olan, Budist olanlara denilmektedir (Japoncasi koji, Skr. grha-pati, gaha-pati
JEBD 1979: 176b); “ailenin bagkani, toprak sahibi” anlamlarima gelmektedir.
Ev sahibidir ve rahip olma amaci olmadan evde Budist 6greti dogrultusunda
caligan kisi demektir (Soothill 1937: 257a); (Edgerton 1953: 214a).

tahm k(a)ra kuslar: Cin. 44§ jia lou luo (G 1153, 7343, 7291). Skr.
garuda “mitolojik bir kus veya kusa benzer canli”. Yaksa’nin adidir (garuda,
Edgerton 1953: 210b); Hint mitolojisinde var oldugu diisiiniilen ismi olup cis-
mi olmayan biiyiik kutsal kustur. Dort gogiin altinda, biiylik agagta yasayip
ejderhalarla beslenen bir canlidir. Kanatlarini agtiginda 3.360.000 li uzunlu-
gundadir. Sekiz tabiatiistli siniftan biridir. Mahayana igerisindeki mistik Bu-
dizme gore, Brahman ve Mahesvara bu kusun sekline girerek halki kurtardi-
gina inanilmaktadir. Ma#ijusri’nin bir diger seklidir (Nakamura 1975: 152d)
ayrintilt bilgi i¢in bk. (marijusri Nakamura 1975: 1369b); efsanevi bir kustur.
Tiiylii kuslarm en bast, iri yilanlarin diismanidir. Visnu’nun aracidir. Altin ka-
natli, boynunda muskasi olan, gérkemli agaclarin arasinda yasayan, yilan ve
ejderhalarla beslenen bir canli olarak tasvir edilmektedir. Tipk1 Ankakusu gibi
atesin semboliidiir (Soothill 1937: 283b); (Oda 1983: 70); kus yiyen ejderha
olarak tanimlanmaktadir. Hachibushu’nun smiflarindan biridir (Japoncasi ka-
rura, JEBD 1979: 164b); ayrica bk. (Mo. garudi, Lessing 1960: 352b).

Talim “yirtict” anlamina gelen bu kelime Irk Bitig’de de bulunmaktadir.
Sanskritce garuda olan bu kelime “mitolojik bir kus, yilanlarin diismani ve
kuslarin krali” anlaminda verilmistir (ED 1972: 499b); karakus “kartal”,
Arapea al-ugab, Latince aquila, Mogolca biirgiid, Sanskritce grdrakut, Cince
Jjiu seklinde gecmektedir, 6rnekler ve ayrintili bilgi i¢in bk. (Ayazli 2008: 89-
103).

tamu pret yilki ajun: “Cehennemlikler, ruhlar ve hayvanlar diinyas1”.

Cin. W & A= di yu gui chu sheng (G 10956, 13633, 6430, 2669/ 4742,
9865)

Skr. naraka, niraya, Cin. #uikdi yu (G 10956, 13633), Sogd. tmw “ce-
hennem” anlamindadir. Aydinlanmamis insanlarin go¢iip gittigi bes ya da alti
diinyadan birincisidir. Cehennem tasvirleri ¢ok farkliliklar gostermektedir.

Ornegin, sekiz sicak cehennem, sekiz soguk cehennem, ii¢ yalitilmis cehen-
nem gibi (Japoncasi jigoku, JEBD 1979: 135a).
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Skr. preta, Cin. %.gui (G 6430). Ug anlami vardur. ilki, merhumlarin ruhu-
dur. Ikinci anlami, go¢ edip giden insanlarin gittigi sekiz diinyadan birinde ya-
sayanlar yani a¢ hayaletler ya da goki’lerdir. Ugiincii anlam ise, cehennemin
koruyucu seytanlaridir (Japoncast oni, JEBD 1979: 228b). Pret < Toh. A pret
< Skr. preta “ruh, hayalet, cin” anlamlarindadir ve “seytan” olarak ge¢mekte-
dir (DTS 1969: 398b).

Skr. tiryag-yoni, Cin. & "4 chu sheng (G 2669/ 4742, 9865). Kuslar, vahsi
hayvanlar, baliklar, kurtlar ve diger tiirler yani insandan asag1 olan canlilari
tanimlamaktadir (Japoncasi chikusho, JEBD 1979: 30b).

Sonu¢

Calismamda, Uygurca metin incelemesi yapilirken Cince aslina dayandi-
rilmanin ne kadar gerekli oldugu bir kez daha goriilmiistiir. Cince ve Uygurca
metnin birlikte islenmesi, agiklanmaya muhtag¢ kelime veya kelime gruplari-
nin arastirilmasi ile daha giivenilir daha dogru bir ¢calisma olusturulmasi amag-
lanmistir. Bu ¢alismada amaclanan, metin biitiinliigii i¢erisinde agiklanmaya
muhta¢ kelime veya kelime gruplarindan birkag¢ 6rnek ile bazi yenilikleri ve
bilgi biitiinliiklerini vermektir.
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