TURKCE - MAKEDONCA,
MAKEDONCA - TURKCE SOZLUKLERI ILE ILGILi
ANALITIK BiR DEGERLENDIRME

Filiz MEHMETOGLU"
Ozet:

Tiirk ve Makedon dillerindeki sozliikler hakkinda elestirel bir bakis ortaya koyan
bu ¢alismada amaglanan, soz konusu iki dil arasindaki leksikografi ¢calismalarinin
geldigi agamay: anlayabilmektir. Baska bir ifade ile bu alanda ne yapilmas: gerektigi
ve nasil devam edilmesi gerektigi problematigine cevap aranmustir.

Karsilagtirmali bir sekilde yapilan bu ¢alismada, oncelikle “Giris” boliimiinde
konunun amaci, kapsami ve ydntemi iizerinde durulurken, bu ¢alismanin etigi
konusuna da deginilmistir Ardindan ‘enformatik ve analitik analiz’ yapilmaya
calistlmwstir.  Enformatik analizde Tiirk¢e-Makedonca ve Makedonca-Tiirkge
sozliiklerin fiziksel ézellikleri hakkinda nesnel bilgi verilirken, her sézliigiin ‘analitik
diizeydeki tespitlerde’ de 6rnekli agiklamalardan sonra, ‘sozliigiin iyi ve kotii yanlart’
degerlendirilmistir. En sonunda da ‘sosyal paylasim ortamindaki genel kullanicilarin
beklentileri’ arastirilmig, “Sozliige Dair” boliimiinde ise sozliik kavrami hakkinda
arastirmacinin deneyimleri dogrultusundaki yorumlarina yer verilmistir. “Kaynaklar”
béliimiinden sonraki “Ekler” béliimiinde ise incelenen bir sozliigiin “Onsoz i belge
olarak sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Tiirkce — Makedonca sozliikler, Makedonca — Tiirkge sozliikler,
sozliik elestirisi.
An Analytical Evaluation of Turkish-Macedonian,
Macedonian-Turkish Dictionaries
Abstract:

The aim of this study, which presents a critical perspective on the Turkish and
Macedonian dictionaries, is to document the extent of progress of lexicography work
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on the two languages. The study pursues the answer to the question of what the next
steps are to further develop this area.

In the introduction section of this comparative study, the objectives, scope,
methods and ethics of the study are outlined. Then, an informational and analytical
analysis is conducted. In the informational analysis, factual information about the
physical properties of Turkish-Macedonian and Macedonian-Turkish dictionaries is
provided. In the analytical analysis, examples and the advantages and disadvantages
of dictionaries are provided. Finally, the expectations of the general user in social
media are researched. The “about the dictionary” section includes the researcher's
comments on the concept of dictionary. In the appendix after the references, the
foreword of a sample dictionary is provided as evidence.

Key words: Turkish-Macedonian dictionaries, Macedonian-Turkish dictionaries,
dictionary critique.

Giris (Konu, Amac¢, Kapsam, Yontem)

“Makedonya’nin Osmanli hakimiyetindeki déonemi (1371-1912) (Hacisa-
lihoglu 2003: 439) uzun yillar1 kapsadigindan dolay: Tiirkiye ile Makedonya
arasindaki baglar da bu tarihten itibaren olusmaya baslamistir. Tarihi baglar,
diger iliskileri (diplomatik, hukuki, ticari, sosyal, bilimsel, sanatsal vb.) de
zorunlu olarak dogurmaktadir. Tiim bunlar da bu iki dil arasindaki ¢aligmalari,
ozellikle de leksikoloji boliimiinii temel yap1 tagi haline getirmektedir.

Bu baglamda, bu ¢alismanin problematigini, bu iki dil arasindaki leksi-
kografi ¢alismalarinda neredeyiz sorusu olusturmaktadir. Diger bir deyisle bu
alanda nasil devam etmeli, neler yapilmali sorularinin da tek cevabi bugiine
kadar yapilan sdzliikklerin envanterini ¢ikartmak, analiz etmek, 6zellikle de
hatalar1 ve eksikleri lizerinden daha iyi ve doyurucu ¢aligmalara gitmektir.

Uzun seneler yapilan bilimsel c¢alismalarda, kullanilan sozliikklerde goze
carpan, fark edilen yanlislar1 inceleyip analiz ederek, sistematik bir diizen ige-
risinde ortaya koyma yontemi benimsenmistir.

S6z konusu hatalar, olabilecek sahsi hatalar ve baski hatalar1 olarak ego-
santrik bir bicimde yanlig arama ¢abasi degil de; sozliiklerde sistematik bir bi-
cimde siirekli olarak tekrar eden dil bilgisi, ¢eviri ve yontem hatalari igerisin-
den rastgele secilen 6rneklerle siniflandirilmaya c¢alisilmistir. Boylece bundan
sonraki ¢aligsmalarda bu hatalarin tekrar edilmemesi hedeflenmistir.
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Bu Calismanin Etigi Hakkinda

Bu ¢alismadaki baslica amag, “Giris” boliimiinde de agiklandig1 gibi,
Tiirk ve Makedon dilleri arasindaki leksikografi caligmalarinda gelinen asa-
may1 tespit etmek ve tekrar eden yanliglarin daha sonra hazirlanacak iki dilli
sozliiklere taginmamasini saglamaktir.

Bu ¢alismanin, asla sahsi ve yikici tenkit amaciyla hazirlandigi diisiintil-
memeli; asagilama, karalama, yanlis arama miifettigligi amaciyla yazilmis
gibi algilanmamalidir. Bilakis ¢alisma, bilim metodolojisinin en temel ilkesi
olan bilim, énceki teorilerin zayif yonleri iizerine ilerler ana dnciilii goz Oniin-
de tutularak bilimsel anlamda elestiri yapmay1 amaglamistir.

Sozliiklerin Analitik Degerlendirilmesi

Bugiine kadar bu iki dil arasinda toplam ii¢ adet sozliik tespit edilmistir.
Siralamada sozliikler, basim tarihine gore incelenmeye ¢aligilacaktir.

Makedonsko-Turski Re~nik = Makedonca-Tiirk¢e Sozliik, 1967, yay. haz.
Mile Korveziroski, Kevser Seyfullah, Skopje, Prosvetno Delo.

Enformatik Diizeyde

Sadece tek yonlii olan ve lise 6grencileri icin Makedonca — Tiirk¢e olarak
hazirlanan bu sézliik toplam 657 sayfadan olusur. Mile Jorvezirovski (Mile
Korvezirovski) ve Kevser Seyfullah’in hazirladiklar: bu sézliigiin redaktori
de Fahri Kaya’dir.

1967 Uskiip basimli bu sozliikk Makedon dili esas aliarak hazirlanmistur.
Makedon alfabesinin siralamasi takip edilmistir. S6zliigiin sonunda 21 sayfa-
lik Kisaca Dil Bilgisi baglikl bir boliim eklenmistir.

Analitik Diizeyde Baz Tespitler

Sozliigiin tek yonlii olmast yani sadece Makedoncadan Tiirkgeye hazirlan-
masi, bunun tersinin de olmamasi bu ¢aligmanin en biiyiik eksigi olarak deger-
lendirilebilir. Bu alanda bagka so6zliikk olmamasi dikkate alininca, ikinci cildi-
nin Tiirkge-Makedonca olarak hazirlanmis olmasi ¢ok daha yararli olabilirdi.

Daha uzaga gitmeden hemen i¢ kapagin arkasindaki kiinyede ‘Yayicr’
yerine Yayan kullanilmistir; bu kelime, birebir ¢eviri hatalar icin giizel bir
ornektir. Yan sayfanin baghigi “Onséz Yerine Birkag S6z” ile onu takip eden ve
sOzIliiglin icerigini agiklayan boliime de “Sozliigiin Biinyesi” denmis. Sozliik
baslamadan 6nce de “Sozliigiin Derlenip Hazirlanmasinda Kullanilan Ede-
biyat” seklinde oldukea ilgi ¢ekici bir baglik atilmis. Kaynak¢anin tamami
faydalanilan sozliiklerden ve birkag tane de dil bilgisi kitabindan olusmustur.
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“Onséz Yerine Birkag S6z” baslikl1 béliimde bu sdzliik ¢alismasinin orta-
okullar i¢in hazirlandig1 yazmaktadir. Fakat burada, Makedon dilindeki sred-
no skolo birebir bir ¢eviri ile ortaokul olarak yanlig terciime edilmistir. Sred-
no skolo ‘lise’ demektir. Es anlamlis1 da gimnaziya sozciigiidiir. Her ikisi de
giinlimiiz Makedon dilinde halen kullanilmaktadir. Bu sdzciikle ilgili olarak
yaygin olarak ceviri hatasi yapilmaktadir, maalesef buna, bu sozliik (kendi
imzalart ile Sézliikgiiler) de dahildir. S6zii edilen boliim, bu ¢aligmanin sonun-
daki “Ekler” boliimiinde mevcuttur.

Bibliyografyada kullanilan toplam 18 kaynaktan 3 tanesi dil bilgisi kitabi,
kalan 15 tanesi ise sozliiktiir. Kalanlardan 2 tanesi Tiirk¢e sozliktiir: Meh-
met Ali Agakay’in 1959 Ankara basimli Tiirk¢e Sozliik’i ve Resat Nuri Da-
rago’nun 1958 basiml1 Tiirk¢e Lugat’1. Bunlardan kalan 13 tanesinin 5 tanesi
de Tiirkce ile baska diller arasinda -Bulgarca, Sirpga-Hirvatca, Rusca- esas
olmak iizere kaynakgada gosterilmistir. Tiirkge sozliik istifadesinin zayif kal-
dig1 gortilmektedir.

Genis kapsamli tutulmaya calisilan bu sozliikte aciklamalar ve drnekler
yok denecek kadar azdir, hatta 6rnege nadiren rastlanir. Ayni sekilde sozcii-
giin gectigi deyimlere ve diger kullanim sekillerine de fazla yer verilmemistir.
Aciklamalarinin kit oldugu goriilmektedir. Oysaki bu kadar genis kapsamli ve
de birkag kisinin hazirladig1 bir s6zliikten beklenen daha ¢ok aciklama olma-
sidir. Agiklamalar yetersizdir denilebilir. Ornek:

s. 268’de mesanje ‘karigsma’ olarak verilmis. Oysaki kelimenin anlami s0y-
ledir:

Kelimenin kokii mesa ‘1. karigtirtyor 2. karigtyor’ (Korvezirovski-Seyful-
lah 1967: 268).

meganje ‘1. karigtirmak (herhangi bir karisimi, 6r. yemegi karigtirmak) 2.
Se mesa: karisiyor (olaya, konuya, soze karisiyor)’.

Bu 6rnek hem yetersiz agiklama hem de asagidaki maddelerden biri olan
‘-mek, -mak’ mastar ekleri i¢in de gecerli bir 6rnektir.

Makedonca olarak hatali ifadelere de rastlandig: gibi, Tiirkge karsiliklarda,
anlam olarak yine bircok kelimenin hatali oldugu sik¢a goriiliir. Ornekler:

klet, -a, -0 ‘zavalli, bicare, bedbaht, talihsiz, lanet, kor olast’, -kleta siro-
mastiya ‘kor olast yoksulluk’, —kleta jena ‘lanet kadin’.

Birgok es anlamli, agiklayici kelimenin bulunmasi ¢ok olumlu ve anlamli
olmakla birlikte, bu 6rnekte de goriildiigii gibi bazi kelimelerin anlamla higbir
ilgisi yoktur. Zavalli, bicare, bedbaht, talihsiz tanimlamalar1 tamamen yanlig-
tir.

Kokii klet olan kelimeyi sadece lanet sdzciigii karsilamaktadir.
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Yine s. 276’da, montaja kelimesinin anlami ‘montaj, yukart ¢ikarma, kur-
ma, kaldirma’ olarak verilmistir.

‘Montaj’ kelimesinin anlam1 parcalar birlestirmektir, dolayisiyla ‘kurma’
ve ‘montaj’ dogru olmakla birlikte ‘yukari ¢ikarma’ ve ‘kaldirma’ anlamlari-
nin kelimeyi karsiladigi sdylenemez.

484. sayfadaki raganje yani ‘dogurma, dogum’ kelimesinin hemen altinda
ragacka kelimesinin anlami ‘dogurma, kederlenmek, aciklanmak’ olarak ve-
rilmistir.

Makedoncasi anlamli olmayan bir kelimenin ¢evrilmesi absiirttlir. Raganje
‘dogurmak’ olarak ¢evrilmelidir. Raga¢ka ‘dogurucu’ olarak sadece bu 6rnegi
aciklamak igin gevrilebilecek ve Makedon dilinde var olmayan bir kelimedir.
Makedoncasi da Tiirkge karsiligi da anlamsiz olan bu kelime, pek ¢ok sdzciik-
te oldugu gibi sozIiigli hazirlayanlar tarafindan tiiretilmis bir sdzciiktiir.

s. 483 ve devaminda 484°te (yanlis yazilmamistir, 6zellikle sozliikte yazil-
dig1 gibi alinmistir):

radikal ‘1. radikal parti iiyesi 2. esas.’
radikal/en, -na, -no ‘koksel, kokten, esasli.’
radikalno ‘radikal, esasli, asli bir surette, kokten, biisbiitiin.’

Buradaki 6rmekte dncelikle ikinci sozciikte sonuncu ek olan —no ile zaten
ticiincil kelime verilmistir. Birinci sdzciikteki ‘radikal parti iiyesi’ karsiligiin
hem Makedoncas1 yoktur hem de 1. maddeye konacak bir anlam da degildir.
‘Koksel’ ve “asli bir surette’ ise tartigmasiz olarak gosterilmeyi hak eden ‘kok-
tenci’ olarak verilmelidir.

Yine ayni sayfada (s. 483): rabotnik ‘is¢i’, umstven rabotnik ‘zihni isci’,
prosveten rabotnik ‘egitim is¢isi’ ve opstestven rabotnik ‘toplumsal iscisi’
gecmektedir.

Rabotnik’in ‘is¢i’ oldugu dogrudur fakat ‘iscisi’nin ‘—si’ eki ile Makedon
dilinde bile yaygin kullanilmayan prosveten rabotnik yerine ¢alisma eylemi-
nin zihinle yapildig1 seklindeki ifade yaygindir. ‘Toplumsal is¢isi’ yerine ‘top-
lumsal ig¢i’ olmali ve kald1 ki ‘toplumsal is¢i’ tamlamasimin da kullanilan ve
de kavramsal olarak dogru bir ifade oldugu tartismalidir.

S. 546: spotnuvanje ‘yandirma’ olarak g¢evrilmistir. ‘Yandirma’ so6zciigii
gibi daha birgok kelimenin bir ortadgretim kurumu s6zIiigii i¢in ne derece
uygun oldugu tartismali olmakla birlikte TDK’deki karsiligi “Yandirmak isi
veya durumu’ (Giincel Tiirkge Sozliik) ve ‘Tarlayi, ertesi yil ekmek i¢in bir kez
stiriip birakma’ (Tiirkiye Tiirkgesi Agizlart SozIiigii). Yani TDK sozliiklerinde
karsilig1 ¢ok farkli olarak bulunmaktadir.
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Resmi yazigsmalarda ve giindelik dilde hi¢bir sekilde kullanilmayan bazi
kelimelerin ¢cokca kullanildig1 gériilmiistiir. Ornekler:

sebig¢/en, -na, -n1 ‘hotbin, bencil’. 520. sayfadan alinan bu kelimenin karsi-
liginin ‘bencil’ oldugu dogrudur lakin ‘hotbin’ degil; dogrusu ‘hodbin’ olarak
yazilmalidir.

s. 514’teki samovlastie ‘mutlakiyet, salt¢ilik’ olarak yazilan bu sozciikte
‘salteilik’ ancak sozliiklerde sonuncu siralarda olan, terim olarak siyaset bili-
mi ve tarih kitaplarinda ve giindelik dilde pek de kullanilmayan bir sdzctiktiir.
Yani spesifik kullanim alanimnin literatiiriinde de tercih edilen bir kelime olma-
dig1 tespit edilmistir.

Ayni sekilde Tiirk dilinde olmayan veya argo siniflandirmasinda olup da
bu tarz bir s6zliige konmamasi, konulsa bile argo oldugu belirtilmesi gereken
kelimeler de ¢okea yer almistir. Ornek vermek gerekirse:

s. 588’deki ureden, -a, -o ‘diizgiin, diziilmis.’

“Yerli yerine yerlestirilmis, nizama konulmus, diizgiin bir sekilde siralan-
mis’ olarak agiklanabilecek bir sdzciiktiir ureden sdzcligli. Ancak argo bir s6z-
clik olan ‘diizlilmiis’ s6zciigii, Makedoncaya reden kokiinden sredena (disi
icin) karsilik gelmektedir ve argo siniflandirmasinda yer alir. Makedon dilinde
ise bu sozclik vulgarno olarak siniflandirilmaktadir; yani ‘miistehcen, edep
kurallar1 disinda kalan’ grupta. Bu ve buna benzer daha bir¢ok 6rnek Tiirk
diline pek de hakim olunmadigi kanaati olusturmaktadir.

Diger bir tespit de yine bu sozliikte karsilasilan ‘-mek, -mak’ mastar ekleri
ile ilgili sorundur. Bir¢ok yerde kullanilmadig1 veya bilgisizlikten kullanil-
madigi, bilhassa Makedon diline terclimede sikinti yasandigi gézlenmistir.
Ornek:

s. 540: someluva, somele ‘0giitmek’

Bu ornek, someluvanje ‘6giitmek’ ve someluva ‘ogiitiiyor’ olarak ¢6ziim-
lenebilir.

s. 274’teki modree ‘mavilesmek, morarmak’, modreenje ‘morarma, mavi-
lesme’, modrina ‘mavilik’.

Birincisi modra boja ‘mor renk’tir. ‘Mavilesme’ Makedon dilinde de Tiirk
dilinde de bu baglamda kullanilmamaktadir.

modrenje ‘morarmak’, modre ‘morartyor’, modrina ‘morluk’ olarak ¢ev-
rilmeli ve ‘vurma ve ¢arpma sonucu viicutta olusan ¢iiriilk, morarti’ (TDK)
acgiklamasi da ilave edilebilir.

Bu ornekte kelimenin yanlis ¢evrildigi, dil bilgisi agisindan eklerin dogru
kullanilmadigi, yeterli agiklayici bilgiler verilmedigi goriilmektedir.
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s. 539°daki soedinuva ‘birlestirmek’ olarak verilmis. Dogrusu soedinuva
‘birlestiriyor’, soedinuvanj ‘birlestirmek’.

Baz1 kelimelerde ise sadece alfabeden alfabeye transkripsiyon yapilmis.
Birgok kelimenin Tiirkge karsiligi verilmeden ayni kelime sadece Latin harf-
leriyle yazilmis ki cogunlukla Tiirk dilinde anlam ifade etmeyen veya kulla-
nilmayan kelimelerdir. Mesela:

s. 276’daki monter ‘monter’ gibi.
Oysaki monter ‘montaj yapan ig¢i’ anlamina gelmektedir.
s. 267: metonomiya ‘metonomi’ gibi.

Metonomiya kelimesinin de dil bilgisi (gramer) ile ilgili teknik bir terim
oldugu vs. belirtilebilirdi.

Birebir ceviri sorunu da yine bu sozliiglin en belirgin hatalarindan birini
olusturmaktadir. Kald1 ki baz1 madde bas1 kelimenin Makedoncasi bile yanlis
verilmistir. Bu durumu gosteren 6rneklerden birkagi:

s. 273’teki mlegnost ‘siitlilik’. Mlegnost diye bir kavram yoktur mlegcno
vardir. Mle¢no sdzcigii de ‘siitlii” anlamina gelmektedir.

s. 276 monopolizira ‘monopollastirmak’. ‘Monopollastirmak’ kelimesi ye-
rine, Tiirk dilinde ‘tekellestirmek’ kullanilabilirdi.

Ozensizlik ve bir kavramdan tiiretilen diger kelimelerde gereksizlik ve tu-
tarsizliklar tespit edilmistir. Ornegin:

Metod kelimesinin altina tiirevi daha gerekli gereksiz, ya da sadece ek ola-
rak gosterilebilecekken, ayrica 8 adet kelime verilmistir. Bunlarin ilki de me-
todiya kelimesidir ki, esasen bu erkek ismidir. Dogrusu mefodika olmalidir.
Bir¢ok yerde oldugu gibi burada da dizgi yanliglarinin yani sira bilgisizlik
ama daha ¢ok da 6zensizlik oldugunu diistindiirmektedir.

s. 634°teki sut ‘1. boynuzu kirik, boynuzsuz’ olarak yazilan bu 6rnek aym
zamanda yukaridaki yanlig ¢eviri maddesinin igerisinde de gosterilebilir,

Rumeli sivesine de oldukga sik rastlanan bu sozliikte s. 417°de ¢ok sik
gegen ‘azacik’ sozcligii ornek olarak gosterilebilir. Sive veya agizlari calisil-
dig1 bir sozliikte tam da yerini bulan bu kelimeler genel bir sozliikte yetersiz
bilgiden kaynaklanan bir hata olarak degerlendirilebilir.

Bu Sozliikteki Olumlu Yanlar Nelerdir?

Makedonca-Tiirk¢e olarak, profesyonel anlamda (sozliik ¢esidi olarak) fa-
kat profesyonel olmayan bu ¢alisma Uskiip’te (Skopje) basilan ilk sdzliiktir.
[k olmas sebebiyle de yukarida sayilanlara benzer hatalar igerir.
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Kelimeler kok hélde, ekleri de yanina verilerek gdsterilmistir; bu da dil bil-
gisini bilen kisiler (Korveziroski, Seyfullah) tarafindan hazirlandigina isaret
etmektedir.

Sonug¢

1967 basimli Makedonca-Tiirkge sozliik ile ilgili olarak, Makedoncasinin
Tiirkgesinden daha giiclii oldugu fakat maalesef Tiirk¢esinin tamamen zayif
kaldig1 sGylenebilir. Yapisi itibari ile daha profesyonel bir ¢aligma olmasi bek-
lenen bu sozliik bir ilk olsa da maalesef klasik bir kurucu ¢alisma olmus, ala-
nin temel bagvuru kitab1 olma niteligini kazanamamis goriinmektedir.

Makedonsko-Turski i Tursko- Makedonski xepen re~nik = Makedon-
ca-Tiirkce ve Tiirk¢ce-Makedonca Cep Sozliigii, (t.y.) yay. haz. Miicahit Korca,
Istanbul, Fono.

Enformatik Diizeyde

Isminden de anlasilacag: gibi bu bir cep sozliigii olup toplam 575 sayfadan
olusur. “Giris” kisminda Tiirk¢e ve Makedonca olarak s6zliigiin kullanimu ile
ilgili birer sayfalik bilgi verilmistir. Bunun arkasinda da Tiirk ve Makedon
alfabelerinin de sunuldugu ayrica birer sayfa ve bundan sonra da kisaltmala-
ra yer verilmistir. Ardindan da s6zliigiin ilk boliimii olan Makedonca—Tiirkce
kismi gelir.

575 sayfa (toplam) - 9 (Giris kism1) = 566 sayfa

566 - 234 (Makedonca-Tiirk¢e boliimiil) = 332 sayfa (Tiirkge-Makedonca
bolimii).

Yukaridaki matematiksel hesaba gore Tiirkge—Makedonca boliimiiniin di-
ger boliimden 98 sayfa daha fazla oldugu goriilmektedir.

Bu sozliigiin baski anlaminda en biiyiik eksigi basim yilinin belirtilmemis
olmasidir.

Analitik Diizeyde Bazi Tespitler

Degisik calismalar sirasinda aranan kelimelerde tersine de bakildiginda
cogunlukla kelimelerin tersinden tutmadigi tespit edilmistir. Bu durum daha
¢ok soyut kavramlarda goriilmiistiir. Ornegin bir kelimenin Makedonca kar-
siligina bakildiktan sonra bir de Tiirk¢e verilen diger boliime bakarak segilen
kavramlarin tutup tutmadigini, eslesip eslesmedigini kontrol etmek gibi. Tersi
de denenmistir. Bu durumda genellikle goriilen ise verilen kelimelerin yeter-
sizligidir. Mesela Tiirk¢e boliimiindeki sayfa 453°te miisamaha sdzciigiiniin
¢Oziimiini sozliige gore yapacak olursak:
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Miisamaha im ‘1. tolerantzija, trpelivost, 2. popustlivost, gledanje niz prs-
ti.’

(parmaklarin arasindan bakmak) Tersinden bakildiginda;

Toleranten sf ‘toleransli, hoggoriilii’

Tolerira zf ‘tolere etmek, hog gdrmek’ (son kelime yanlislikla ‘goroek’ sek-
linde yazilmis, basim hatast).

Makedonca boliimiiniin 212. sayfasindaki toleranten ‘1. tekil eril sahis
icin’ yazilmus, yani ‘toleransli, toleransh erkek kisi’ anlaminda. Ikinci sézciik
olan tolerira ise fiil olan ‘tolere ediyor’ anlamindadir. Esasen aradigimiz ke-
lime tolerantzija kelimesidir. Miisamahanin karsisindaki ilk kelimedir. Yani
kavram olarak ‘tolerans’ kelimesini bulmamiz gerekiyor, herhangi bir gramer
sekline girmeden, yalin haldeki kavram olarak.

Ayrica ‘toleransli, hosgoriili’ kelimelerinin yaninda ‘miisamahakar’ keli-
mesini de bulmamiz gerekiyor.

188. sayfada bulunan relyef ‘kabartma’ kelimesine sozliigiin Tiirkgeden
Makedoncaya boliimiinde baktigimizda, bircok kelime gibi ‘kabartma’ keli-
mesine de rastlanmamaktadir.

Her ne kadar cep sozliigiinde biitiin kelimeleri karsilikli olarak bulmay1
beklemesek de yine de sozciiklerin her iki boliimde de en azindan dogru ve-
rilmesi gerekliligi vardir, yani verilen karsiliklarin her iki boliimde de (Make-
donca — Tiirkge ve Tiirk¢e — Makedonca) birebir tutmast dogru olur.

Makedonca boliimiiniin 189. sayfasinda bulunan regenitza ‘tlimce’ olarak
kargilanmigken s. 287°de ise ciimle kelimesi madde basi olarak alinmis ve kar-
silik olarak ‘recenitza’ verilmis. ‘Tiimce’ dogru olsa bile kullanim yayginlig:
sebebiyle ve de ikinci boliimde madde basi olarak ciim/e kelimesi alindigi i¢in
yine s. 189’da da karsilik olarak ‘climle’ kelimesi kullanilmaliydi. Yanina es
anlamlisi olarak ‘tiimce’ verilebilirdi.

Baska bir tespit de -mek, -mak mastar ekleri ile ilgili sorundur. Bir¢ok yer-
de kullanilmadig1 veya bilgisizlikten kullanilmadigi, bilhassa Makedon diline
terciimede sikint1 yagsandig1 gozlenmistir. Tipki bir 6nceki incelenen sozliikte
oldugu gibi. Ornek:

Tiirk¢e boliimiiniin 440. sayfasinda masaj im ‘masaja’, masaj yapmak ‘ma-
sira’.

‘Masaj yapmak’ masiranye olarak ¢evrilmelidir. Sozliikte belirtilen masi-
ra’nin anlami ‘masaj yapiyor’dur. ‘Masaj’ ayri, ‘masaj yapmak’ ayridir.

Makedonca bdliimiinde masaja olarak aranan sdzciik de bulunamamastir.
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Yine Tiirk¢e boliimiiniin 495. sayfasindaki sikilmak sézciigline ve tersi
yani 205. sayfadaki stega, stegnuva sdzciklerine 6rnek olarak bakildiginda;

stkilmak gl ‘1. se stega, se nabiva; 2. se yadosuva se dosaduva, ¢mae, se
zagrijuva.’

Dogrusu:

stega is ‘1. sikma; sikigtirict alet, mengene.’, stegnuva fI ‘sikmak’.

S. 25: visi ‘sarkmak, sarkitmak’.

Dogrusu:

visi ‘sarkiyor’, visenye ‘sarkmak’.

s. 332: etmek, s. 334 fakslamak, s. 486 sanmak, s. 488 satmak ayn1 sekilde

sirastyla ‘ediyor, saniyor, faksliyor, satiyor’ olarak verilmis. Bu sozliikte en
fazla hata -mek, -mak mastar eklerinde yapilmstir.

Anlam olarak ise bazi kelimelerin Makedoncadan ziyade Tiirkgede hatali
kullanildigina sikga rastlanmistir. Bagka bir deyisle Makedon dilinde kullani-
lan baz1 ifadeler, birebir olarak sozliigiin Tiirk dili boliimiine ¢evrilerek kon-
mus. Ornek:

Tiirk¢e boliimdeki s. 265: bassehir im ‘prestolnina, glaven grad’.

Oysaki giiniimiiz Tiirk¢esinde ‘bagkent’ olarak kullanilmaktadir. “Make-
donya’nin baskenti Uskiip’tiir.” 6rneginde oldugu gibi. Bas ve sehir kelime-
lerini de soyle bir climlede kullanabiliriz. “Manastir, Makedonya’nin basta
gelen biiylik sehirlerindendir”.

Ayrica, verilen ikinci ifade olan glaven grad asil kullanilan karsiligidir.
Yani ilk olarak yazilmasi gerekirdi. Birebir ¢evirinin yanlishigina énemli bir
Ornektir.

264. sayfada ayrica baskent sdzctigii yukaridaki ayn1 karsilikta bulunmus-
tur. Bir cep s6zliigii icin fazla likks, onun yerine sadece .S harfinde sehir tek
basina yeterlidir. Tersten arandiginda da ayn1 sekilde bulunabilmelidir.

Yine s. 376’nin Tiirk¢e boliimiinde ikicili pd ‘dualisticki’.

Tkicili sozciigii Tiirk dilinde kullanilmayan bir kelimedir. En azindan TDK
sozliiklerinde bulunmamaktadir. S6zIigii hazirlayanin kastettigi ‘duo, duo lin-
guistik; ikili’ bigimidir. Tiirk dilinde ikicilik olarak yerini almistir (TDK).

s. 567 de ydnetmen’in karsisina ‘miidiir, yonetici’ anlamlar1 yazilmis, oy-
saki yonetmen kelimesi ile ‘sinema filmini yoneten kisi’ kastedilir. Dogru kar-
silik ‘rejiser’ olmalidir.

s. 286 cinsiyet sozciiglinlin karsisinda ‘cinsiyet hastaliklar1’ tamlamasi ye-
rine ‘cinsel hastaliklar’ verilmelidir.
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495. sayfada bulunan sikilgan kelimesinin agiklama boliimiinde plasliv
yani ‘sikilganlik’ anlami tagimayan ‘korkak’ kelimesinin de yer aldig1 goriil-
mektedir. Yani ‘sikilgan, korkak’ olarak verilmistir.

189. sayfada yer alan ribari sdzciigii ‘balik avlamak’ ve fiil olarak ve-
rilmistir. Oysaki ribari: ‘balik¢ilar’ anlami tasir ve isim olarak verilmelidir.
Metonomiya’nin ise dilbilgisi (gramer) ile ilgili teknik bir terim oldugu vs.
aciklanabilir.

486. sayfadaki sanat¢i sdzciliglinlin bir anlami da hatta ilk anlami1 ‘zaneet-
¢i’ olarak verilmis. Kelime TDK nin Tiirkce Sozliik’tiinde ‘Belli bir zanaatla
ugrasan, bir zanaat1 meslek edinen emekgi, zanaatkar’ anlamindadir. Tiirkgede
genellikle, somut gereclerle ¢alisan, ara¢ yapan kimseler i¢in kullanilir. De-
mircilik zanaati, kunduracilik zanaati gibi. Bdylece edebiyat, tiyatro, resim ve
heykel gibi sanat kavrami altinda toplanan tiirlerden ayrilir.

s. 248°de arastirmact sdzcuginin Ustiindeki arastirict sdozcigi da tartig-
mal1 bir sdzcuktir.

Makedon dilinin gramerinde cinsiyet ayrim1 vardir fakat Tiirk dilinde yok-
tur. Dolayisiyla bu konuya hassasiyet gosterilmelidir. Tek harflik kisaltma
kullanilabilirdi mesela. Her ne kadar s6zliigii hazirlayan “Giris” kisminda bu-
lunan ‘s6zIligiin kullanimi” maddelerinin sonuncusunda Makedoncadaki tiim
sifatlarin tekil, eril cinsten verildigini sdylese de s. 332°deki ev/i’nin karsili-
gindaki jenet kelimesinin erkek i¢in, majena kelimesinin de disi i¢in kullanil-
dig1 belirtilmelidir.

Ayni sekilde tekil kelimelerin yanina ~ isaretinden sonra ¢ogul eki verilebi-
lirdi. Makedon dilini 6grenirken ¢ogul da disil ve eril kavrami gibi karistirilan
bir konudur.

Giindelik hayatta kullanilan bazi kalip ifadeler vardir, onlarin yerine bagka
kelimeler kullamldig1 zaman anlamsiz olabilir. Ornekler:

s. 536: tiitkenmez kalem ‘kimyevi kalem’ olarak verilmis oysaki Makedon-
cadaki kullanimi penkalo’dur.

s. 153’teki pozdrav kelimesinin karsiliginin ‘selam’ oldugu dogrudur fakat
bir de ‘esenleme’ sozciigii kullanilmigtir. Esenleme de Tirk Dil Kurumuna
gore ‘esenlemek isi, selam’ olarak verilmigtir. Fakat formati cep olan sézlik
icin gereksizdir ¢linkii konusma dilinde kullanilan bir s6zciik degildir. ‘Esen-
lemek isi’nden kastedilen selam gondermek’tir, selam séylemek tir aslinda.
Biraz daha pratiklige dikkat edilmeli, 6zellikle de bir cep sozliigiinde 6lii ke-
limeler kullanmaktan ka¢iilmalidir.

Verilen argo sozciiklerin argo olduklart belirtilmemistir. Bu tip kelimelerin
resmi yazismalarda ve konusma dilinde kullanilmadigi, sadece ‘sokak agz1’
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oldugu belirtilmelidir. Bir cep sozliigiinden beklenen, kelimenin gecirdigi an-
lam kaymalar1 degil de giiniimiiz kullanimidir. Ornekler:

s. 533’teki toslamak, s. 567°deki yosma ve s. 372’deki ibne sdzciikleri gibi.

Bu Sézliikle Tlgili Dikkate Deger Diger Onemli Hususlar

Ote yandan en basta da belirtildigi gibi bu sozliik bir cep sdzliigiidiir;
sinirlar1 ve kapasitesi, yapisi itibari ile sinirlidir, dolayisiyla fazla kelime bek-
lemek, beklentileri yiiksek tutmak ¢ok da gergekei bir tutum olmasa gerek.

Sozliigii hazirlayan Miicahit Korca’nin Makedonya’dan emekli fizik 6g-
retmeni oldugu da gbz Oniine alinmasi gereken bir durumdur. Dogumu, ye-
tismesi, egitimi ve ¢alisma hayati1 bu iilkede gecmistir. Ancak emekliliginden
sonra Istanbul’da yasamaya baslamustir.

Tiirk¢e boliimiiniin bazi eksikliklerine ragmen, Tiirkiye’de basilan Make-
don dili ile ilgili bir ilk olma unvanini elinde tutan bu s6zliik, simdilik alanin-
da tektir. Tiirkiye’de basilan tek sozliik olmasi, yeni baslayanlar i¢in kullani-
mini1 mecburi kilmaktadir.

Osnoven Tursko-Makedonski Re~nik = Temel Tiirk¢ce-Makedonca Sozliik,
2013, yay. haz. Mariya Leontik, Neyat Selman, Uskiip, T. A.

Enformatik Diizeyde

2013, Uskiip (Skopje) basimli, sadece Tiirkgeden Makedoncaya tek yonlii
olarak hazirlanan bu sozliik toplam 212 sayfadan olusmaktadir.

Sozliigiin kapaginda bu sozliik icin evrensel, cagdas, sade ve pratik tanim-
lar1 kullanilmistir. Toplamda 50.000 sézciikten olustugu ve hedef kitlesinin de
ortadgretim dgrencileri, liniversite 6grencileri, cevirmenler ve digerleri oldu-
gu bilgisi verilmis; ayrica, resmi dairelerde, bankalarda ve pazarlama islerinde
calisanlar i¢in de faydali olacagi yazilmistir.

Sézliigii hazirlayanlardan biri olan LEONTIK, 6n sdziinde, sozliikle ilgili
olarak, sdzciik se¢iminin giindelik hayatta en sik kullanilan sézciiklerle, orta-
ogretim kitaplarindaki kelimelere gore yapildigi bilgisini vermistir.

On sézde, “segilen kelimelerin anlam ve yazilis yoniinden” diye baslayan
paragrafta, 1999 yili ile 2009 yili arasinda olan ikisi Tiirkce, diger ikisi de
Makedonca, toplam dort sozliikten faydalanildig: belirtilmistir.

Ayrica, Makedonya’daki kurslarda ve iiniversitelerde Makedon dilini 6g-
renmek i¢in ¢abalayan 6grencilerin kullandig1 sekiz adet yayin listesindeki
kitaplarda olan kelime dagarcigindan faydalandigim belirten LEONTIK, séz-
liikle ilgili iyi temennilerini de sunmustur.
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Kaynakga olarak kullanilan 30 adet s6zIiigiin 16 tanesi Tiirk¢e sozliiktir.

Analitik Diizeyde Baz Tespitler

Sozliigiin basligi: temel sozliik olmakla birlikte tanitiminda, kullanim ala-
ninin ¢ok genis oldugu ifade edilmistir ancak “Giris” boliimiinde sozliikteki
kelime dagarcigimin biiyiik bir boliimiiniin Makedonya’daki kurslarda, okul-
larda ve {iniversitelerde en ¢ok kullanilan Tiirkge 6gretim kitaplarindan ta-
randig1 belirtilmistir. Bu durum da aslinda sozliigiin yapisin1 ve kapsamini
ortaya koymaktadir. S6zliigiin ¢esidini tanimlamaktadir. Dolayisiyla boyle bir
sozliikte nelerin 6n plana alinacaginin sinirlari ortaya ¢ikmis olur.

Ogrencilere ve ad1 gecen iki dili 6grenmek isteyenlere yonelik oldugu iddi-
asinda bulunan sozliikte yer yer argoya rastlanmaktadir fakat bu gesit bir s6z-
liikte argo konmali m1 konmamali mi1 karar verilmemis gibi bir durum tespit
edilmistir. ‘Her seyden biraz ortaya karisik’ gibi bir tutum goze carpmaktadir.
Sozliigiin tanimi, sinirlari ve kapsama alani bir s6zIiigiin en 6nemli problema-
tigini olusturmaktadir ve kesinlik kazanmalidir.

Bir sozliikte aranan en 6nemli sart belki de “Giris” boliimiinde tasarlanan
sozIigiin temel ilkeleridir. Nasil ¢alisildig1, nelerin 6n plana alindig1 ve de na-
s1l kullanilmasi gerektigidir. Maalesef bu sozliikte bu onciillere deginilmemis,
ozellikle de kelime ekleri ile ilgili agiklayici bilgi verilmemistir.

s. 123’teki moda s6zciigii moda ~ol- Makedoncasi verilmis; ~si ge¢- Ma-
kedoncasi verilmis. Moda olmak ve modast gegmek ekleri verilmemis veya
hangi eklerin ne sekilde gelebilecegi en azindan “Girig” boliimiinde agiklan-
mamugtir. Dil 6grenme agamasinda olan sozliik kullanicilarmin en ¢ok ihtiyag
duyacaklari, zorlandiklart konulardan birisi de eklerdir.

s. 27°deki agri- yine sadece Makedoncasi verilmis, oysa ki sdzciliglin bu-
rada almasi muhtemel ekler: agri-yor, agri-si, agri-li. Hatta kisaca ornekli
verilecek olursa, asagidaki 6rnekler secenek olarak verilebilir:

Elim agri-yor.
Agri-st var.
Hastalig1 agri-li gecti.

s.26’da agirbashiik: Makedoncas1 dogru olarak verilmis ancak -g: ekini
aldiginda degisen sekli verilmemistir. Birinde agwrbashilik kavrami, digerinde
bir kisinin agirbasiiligimdan s6z edilmektedir.

Ozellikle de eklerle birlikte verilince 6rneklendirme meselesi zaruret ola-
rak karsimiza ¢ikiyor.
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Kelime sayisinin 50.000 oldugu yazilmistir ancak ayni sdzcligiin birkag tii-
revi verildiginden dolay1 ad1 gegen rakam tartigmali bir durum arz etmektedir.

s. 55°te ¢ir¢iplak ve ¢irilgiplak iki ayr sozciik olarak verilmis, oysaki daha
yukarisinda rastlanan ¢iplak sdzctigiiniin altinda ¢uril¢iplak verilip yanina su
sekilde de rastlanir, kullanilir seklinde gosterilebilir (bu maddeler sozliikte
madde bas1 olarak yer almalidir.).

s. 164°te sahsen, sahsi, sahsiyet, sahsiyetli, sahsiyetsiz ayr1 ayr1 verilmis.
Birgok sozciikte verildigi gibi burada da sozciigiin kokiinden sonra tiiretilmis
diger kelimeler gosterilebilir (bu maddeler sozliikkte madde basi olarak yer
almalidir.).

Kelimeler bazen ayr1 ayri, bazen de kok ve ekler biciminde ya da kok ve ek
alabilecegi (fakat hangi ekleri alabilecegi gosterilmeden) verilmistir. Caligma
tarzin1 belirlemek ¢ok miimkiin gériinmiiyor.

Verilen sozciiklerin bazilarinda parantez igerisinde vurgusunun hangi he-
cede oldugu gosterilmis, bazilarinda ise verilmemis. Bu ayrimin neye gore
yapildigi belirsiz olmakla birlikte, ya tamaminda gosterilmelidir ya da hig ve-
rilmemelidir. Karar, s6zIigii hazirlayana ait olmakla birlikte, esasen sozliiglin
yapisina da baglhidir bu durum.

Genel olarak bu sozliikte 6rneklere rastlanmamaktadir. S6zciiklerin Make-
don dili karsiliklarindan sonra, gereken durumlarda kullanimlarini gosteren,
pekistiren drnek ciimleler mevcut degildir. Tiirkgeyi 6grenmek isteyenler i¢in
hazirlandigz belirtilen bir sézliik igin bu durum 6nemli bir eksikliktir. Ozellik-
le de sestes kelimelerde bu durum daha da dnem kazanmaktadir. Ornegin bir
sozciik hangi durumda nasil kullanilir.

Es Anlamh Kelimelerde izlenen Calisma Yontemi

s. 27°deki aktar sozciigiiniin anlami1 sadece ‘aktarmak’ fiili olarak verilmis.
Oysa ¢ok yaygin ve giincel bir diger kullanim alan1 g6z ard1 edilmistir: aktar
‘1. Baharat veya giizel kokular satan kimse veya diikkan. 2. Igne, iplik, baha-
rat, zarf, kagt, tiitiin vb. satilan diikkan. 3. Damlalar.’

Ayrintili ve ornekli ¢alisilmayan bu sézliikte sadece ‘baharat¢i’ olarak 2.
anlami1 vermesi yeterlidir (ayr1 kelimeler oldugu i¢in ayri madde basi olarak
verilmelidir.).

s. 26’daki adale ve s. 106’daki kas ayr1 ayri verilmis, oysa es anlamli s6z-
ciiklerdir. Sorun ayrn olarak verilmesi degil, verildiginde her ikisinde de bir
diger anlamina génderme yapilmamasidir.

s. 154°teki satir sozciigli sadece ‘sayfada sira’ olarak verilmis. Sa#ir keli-
mesi ayn1 zamanda:
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(D) Bir sayfa lizerinde yan yana gelen kelimelerden olusan ve alt alta sira-
lanmis her bir dizi.

(IT) Et kesmeye, kemik kirmaya yarayan agir ve enli bir tiir bicak. Sebze
dogramak, et kiymak, kemik parcalamakta kullanilan biiyiikk ve enli bigak.
Hamur kesilen bicak.

(IIT) Kulplu su kab1, bakrag, kova.
Bakir su kovasi.

(IV) TV. Tarayici1 elektron demetinin yatay tarama sirasinda soldan saga bir
gidisinde olusturdugu ¢izgi.

(V) (Halk edebiyati terimi) Halk edebiyatinda dize. Saz ozanlarinin dizeye
verdikleri ad.

Ayrintil1 bir sozliikte yukaridakilerin hepsi yerini bulabilir ama s6z konusu
sozliikte sadece, en yaygin kullanimi olan (II)’ye “biiyiik ve enli bigak’ yeterli
olacaktir.

Ustteki iki sozliik gibi burada da “-mek, -mak” mastar ekinin bilingli kul-
lanilmadig1 goriilmiistiir.

Yanliglar tizerine:
s. 37°de basin Makedon diline ‘miihiir’ olarak ¢evrilmistir.
s. 54’teki ¢evirici konulmus, olmasi gereken ‘¢evirmen, terciiman’dir.

s. 69°daki diizenli s6zciigii sahsa 6zgii olarak verilmistir, gergekte ‘bir igin,
durumun diizenli olmasi1’ anlami vardir. ‘Diizenli kisi’ veya O kisi ¢ok diizen-
lidir.” 6rneklerinde ancak kisi eylemi olarak verilebilir.

s. 76’daki evliya kelimesi tekil olarak terciime edilmis, oysaki svetec s6z-
cligiiniin karsilig1 ‘veli’, ‘evliya’ ise ‘veli’nin ¢oguludur.

s. 91°deki Ai¢ sdzcliglinilin bir anlami1 da ‘en az’ olarak verilmistir. Hi¢ kav-
raminin ‘en az, eser’ anlami yoktur.

s. 92°de bulunan hoca’nin 1. anlami1 tamamen yanlistir. ‘Ogretmen’ olarak
verilen anlamin dogrusu “liniversite hocasi’dir.

s. 96°daki ileri 1. anlami ‘ilk boliim’ olarak verilmis ki bu da tamamen
yanligtir.

s. 94’te 1stavroz kelimesinin ilk anlami, yanlig bir bicimde ‘hag’ olarak ve-
rilmistir (TDK’de bdyle verilmis. Nisanyan’da: Yun stavros otavpog ‘carmih’
<< EYun stauros otoopog ‘direk, kazik’, a.a. << HAvr *stau-ro- ‘dikmek,
ayaga kaldirmak’). Istavroz ‘hag ¢ikarmak, yapmak’tir, ha¢ ise sembolik bir
nesnedir.
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s. 96’daki ilah ve ilave olarak verilmis parantez i¢indeki okunuslarda “a”
sapkal1 yani “4” olarak verilmis. Fakat yazilislarinda da verilmeli idi. Dogru
yaziliglari ilah ve ilave seklinde verilmelidir.

Tiirk dilindeki a, e ve i harflerinin {lizerindeki sapka kullanimi ile ilgili
sozliikte ciddi bir sikint1 vardir. Esasinda tiim sozliiklerde ayni zayifligin mev-
cudiyeti tespit edilmistir.

s. 96°daki ikindi ‘6gleden sonra erken’ olarak yazilmus. Tkindi vakti, 6glen
ile aksam saatleri arasinda kalan zaman dilimidir.

s. 106°daki kasaci verilmis, dogrusu ‘kasiyer’dir.
s. 107°deki kaz: bilimi yerine ‘arkeoloji’ olarak kullanilir.

s. 107°de kebap, Makedon diline ‘kizarmis et’ olarak ¢evrilmistir. Oysaki
kebabin Tiirk mutfagina 6zgii oldugu ve islenerek yapilan bir tlir ana yemek
oldugu verilmeli idi. Parga etin kizartilmasi kebap degildir. Ancak ¢ok spesi-
fik olarak baz1 kebap ¢esitlerinde kizarmig halde kusbasi olarak konulabilir.

s. 107°deki kaz kelimesinin 2. anlami ‘aptal, salak’ olarak verilmis. Ancak
kaz kafalr argo bir kelime 6begi olarak bu anlami almaktadir.

s. 119°daki mahser kelimesi ‘1. Son mahkeme 2. Itis kakis’ olarak cev-
rilmig. Oysa bagka mahkemelerin olup olmayacagini bilemedigimizden ‘son
mahkeme’ olarak verilmesi olduk¢a iddiali olur. Ayrica mahser yeri ¢ok ka-
labalik olarak tasvir edilmistir dini metinlerde ama burada itis kakis, otobiis
kuyrugu anlamin1 ¢ikartmak ¢ok agiklayici olmasa gerek, érnek ciimle bulun-
maliydi.

s. 144°te petrol Makedonca’s1 ‘petroley’ olarak verilmis. ‘Petrol’ ve ‘nafta’
disinda petroley sdzciigii aragtirildiginda bulunamadi. Dilin yaygin kullani-
minda olan bir sézciik degildir.

s. 144°te pir sdzcligli yeterince bilgi ihtiva etmiyor. Verilen anlamlar1 ‘1.
Ihtiyar 2. Kurucu 3. Usta 4. Iyi’. Oysa tasavvufi degeri bakimindan kelime
‘Bir tarikatin kurucusu’ olarak verilmeliydi. Sadece yasini1 almus kisi degil; ne-
yin, nasil bir olusumun kurucusu? ‘Bir meslegin veya bir esnaf toplulugunun
bas1’ denebilirdi. Usta derken algilanabilecek olan nasil bir usta ve ustaliktir?
‘Bir konuda en &nde, en layik, en tecriibeli kisi, iistat” denebilirdi. ‘Iyi’ anlamu
da. ‘O isin piri Ahmet Usta’dir.” 6rneginde goriilecegi iizere ‘isinde en iyi,
usta, tistat’ olarak verilebilirdi.

s. 138’de ozlestir- olarak verilis bi¢cimi yanlis olmakla birlikte, Makedon
diline de kisi i¢in temizlenme istegi olarak ¢evrilmis.

s. 152°deki sakiz Makedonca’ya ‘regine’ olarak ¢evrilmis.
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s. 154°teki seccade nesne olarak dogru tanimlanmig ancak kullanim amaci
Miisliiman duasi oldugu verilmistir, yanlistir. Oysa namaz sdzciigiiniin Make-
don dilindeki karsilig1 klawawe (klanjanje)dir; yani namaz kilmak i¢in kulla-
nildigr belirtilebilirdi.

s. 205°teki yo, mutlaka belirtmek gerek ki resmi olmayan, sokakta konu-
sulan ve resmi bir kurumda bir dili 6gretirken, 6gretilmeyecek bir sézciiktiir.
Asli yok veya hayir’dir.

Random olarak daha karakteristik ve sembolik anlami1 olan kelimeler 6r-
nek olarak se¢ilmeye calisilmistir, amag sozliik hakkinda oldugu kadar, genel
yapilan hatalarin kalsifikasyonuna yardimci olmaktir.

Sozliigiin Iyi ve Kotii Taraflar

So6zliiglin en iyi yanlar1 arasinda birinci sirada, daha 6nceki higbir sozliik
hazirlayicida rastlanmayan akademik kimliktir, bu s6zliiglin hazirlayicilarin-
dan biri olan LEONTIK, Tiirkoloji dogentidir.

Bir diger iyi yan da mevcut sozliikler icerisinde basim yili gliniimiize en
yakin (2013) olmast; dolayisiyla giincel olmasidir.

Ad1 gecen kisinin akademisyen kimligine sahip olmasi, kendi yazdig ki-
taplar tanitmasi, Tiirk ve Makedon dillerini 6grenmek isteyenler i¢in de bir
kitap listesi Onermesi ¢ok yararlhidir ve diger sozliiklerden farkli olarak yeni-
lik¢i bir anlay1s getirmesi iyi yanlaridir. Ayrica, sozliigii hazirlamadaki birincil
amacinin daha ¢ok her seviyeden 6grenciye yardimci olmaya calistigi konu-
sunda ipucu vermektedir.

Bu sozliigiin kotii yanlarindan biri 2013 basimli olarak tek yonlii olmasi ve
ikinci cildinin, yani Makedonca-Tiirkce cildinin ¢ikacaginin miijdelenmemesi
onemli bir eksik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

50.000 sozciikten olustugu belirtilen sozliikte aslinda birgok yerde ayni
kelimenin degisik halleri olarak tiiretilerek verilmis olmasi, s6z konusu rakam
konusunda siiphe uyandirmaktadir.

Bu sézliigiin ¢alisma siiresini 10 y1l olarak belirten LEONTIK, aslinda,
uzun zaman sonra ortaya c¢ikan ¢alisma ile yil hesabi arasindaki iliskinin ne
derece saglikli oldugu sorusunu sordurtmaktadir.

Sozliigiin yarisinin da ¢evirmen Neyat SELMaN (1 yil caligmis) tarafindan
yapildigr belirtilen ligatin toplami 212 sayfadir. Bu kadar uzun bir siirenin
zikredilmis olmasi, bu alandaki sozliikk kullanicilart olarak, beklentilerimizi
cok daha fazla kelimeyi kapsayan, etimolojik karakterli, ¢ift yonlii ve de ciltli
bir sozliik veya sozliik setine yonlendirmektedir.
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Genel Kullanicilarin Sosyal Paylasim Ortamindaki Beklentileri

Genel anlamda sozliik kullanicilar ne diisiinliyor diye internette arama
yapildiginda ¢ikan tek sonug; ‘Eksi Sozliikkte’ Makedonca konusma kilavuzu
baslig1 altinda yer almaktadir. Sozliiklerle ilgili herhangi bir elestiri yapilma-
mis, sadece bazi basit, ¢cok temel kelimelerin, ciimlelerin ve en yaygin kii-
fiirlerin Makedonca karsiliklart dogru olarak yazildigi goriilmiistiir. Tiirkiye
kaynakl1 bu sosyal ortamdaki yani internet ortamindaki kullanicilarin ¢ok da
biiyiik beklentilerinin olmadig1 sdylenebilir.

Sozliige Dair

Liigat, sozliik, leksikon, Makedon dilindeki karsiligi ile re¢nik (re~nik) bir
dilin envanteri, kimligidir. Sonu agik bir ¢alisma tiiridiir. Hi¢bir zaman son
bulamayacak, bitemeyecek, bitmesi miimkiin olmayan zorlu ve incelikli bir
caligmadir. So6zliik ¢alismasi, ugsuz bucaksiz, dipsiz bir kuyudur. Kaf dagi-
nin ardina ulagan bir masal kahramani goriilemeyecegine gore, en miikkemmel
s0zliigli hazirlayan bir leksikolog da var olamayacaktir.

Peki, glinlimiizde gelinen noktadaki en ideal sozliik hazirlama 6nerileri ne
olabilir? Goriinen o ki, eger iki dil arasinda hazirlanan bir sozliik ise mutla-
ka her iki dilde de egitim alinmasi geregi vardir. Bugiine kadar Balkanlarda
yapildig gibi, artik bir dilin sadece evde 6grenildigi kadari ile calisma yapi-
lamayacag1 asikardir. Yani sira, tek kisiden ziyade komisyon ¢aligmasi olmasi
da daha verimli, daha az hatal1 bir ¢aligma ortaya ¢ikartabilir. imkan yoksa da
en azindan komisyon kontrol gorevini iistlenebilmelidir.

Uzun yillar ¢ok emek isteyen bu tlirde zorlu bir ¢calismanin mutlaka ki
hatalar1, eksiklikleri olacaktir ancak bu eksiklikler bilgisizlikten, bilingsizlik
ve Ozensizlikten kaynaklanan hatalar olmamalidir. Her ¢aligmada oldugu gibi
sozliik calismasinda da gosterilen gayretin ¢oklugu ve samimiyeti, ufak tefek
hatalar karsisinda kendini fazlasiyla affettirmektedir.
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MAKALE ADI

Ekler

Ekler kisminda, makalede analiz edilen ilk sozliik olan Makedonca—Tiirk-

ce Sozliik (Korvezirovski, Seyfullah, 1967)iin “Onsé ine Bi
Ltk , , nsoz Y B 0z” bas-
likl1 boliim, asagida verilmistir. erine Birkag 5077 bas

Yazi, bu sozligli hazirlayanlarin, Tiirk i inin bi i
et , ¢e seviyelerinin bir belgesi olarak

ONSOZ YERINE Blgmﬁ‘, SOZ

Yaknlara kadar hig bir dil {izerine Makedoneca stzlik’ yokiu.
Bu tiirden biricik edebiyat olorak M. A. Lintin Dilbizgisine ck olarak
cklenen kiigilk Makedonca — Ingilizce ortografi sozliigi ile Sirphir-
vatca agiklamalarla Makedonca sozliifiiniin sadece ilk cildi vardi. fik
Makedonca — Tiirkee Stzligd teskil eden Sozliigiimiiz tamamlan-
magken bizde kiigiik Makedonca = Fransizca sozliik ile Moskovada Make-
donca — Rusca stzlilk basindan gkl 1ste, sozlikgiilik leksikografya
alaninda sayabilecefimiz stzliikler bunlardir. Boyle sartlarda bu Sdz-
ligiin hazirflanmas: ne kiigilk, ne de kolay bir isti. Kolay degildi ¢linki
bu Soezlifii hazichyanlar kendi kendilerine bimkilmiglards. Bu ylizden
Sozliige alinan sbzciiklerin secilmesinde belki de yanhglik yapilmig
ve Sozlige alinmasi gereken Snemli sizciiklerin bazmlan birakilmig da
bunlarin yerine daha az Gnemli stzclikler alinmigir. Soelik gerecinin
yeterine igledilmediginin bir sonucu olarak, sbzciiklerin agiklanmasinda
da giiglilkler bag gisterdi. Makedon ile Tiirk dillecinin yapimindaki
ayrilik ve bunlarin birbirine benzemeyisleri de ayrica biiyiik bir gligliigl
teskil odiyordu.

fkinci Diinya savagindan sonra tamnmig, gene bir edebi dil olmasna
rajmen, Makedon dili qok kisa bir zamanda diinyada ilgi uyandirdi. Bunu
rammak ve Ofrenmeye dair ilgi, bilhassa yurdumuzda yagyan difier
milletler ile halklar arasinda giinden gline artmaktadir. .

Halk kurtulus savas yillaninda, bilahassa bundan sonraki olaylar
Makedonyada, Makedonlar ile Tiirklerin siyasi, toplumsal ile kiiltic
hayatta birlikte olmalanini sagladi ve bunlari birbirlerine sikica -baglad.
Bu yiizden bic Makedonca-tirkee Siizliifun boglufu her gegen yilda biraz
daha fazla hissediliyor; boyle bir Sozliiin varlhfina dair ihtivag ise
durmadan arpyor. Aruyor giinki, Makedon edebi-dilini tgrenchilmek
ve kiiltiic ile edebiyat alamndan glan olaylan izleyebilmek igin bdyle
yardime1 bir kilavuz icin ihtiyac duyan Tiirklerin sayist yildan yila go-
galmaktadur.

Sozliii hazrlarken, siizliikgiiler stzliikeiiliigiin cagdag bigim-
lerini gdz oniinde tutarak, sbzliiie alinan sdzciik gerecinde  Makedon
Td::i dilindeki biitiin gafdag sdzciiklerin yer almast icin gaba gdstermis-
erdir. - -

Sozlikte 40.000 kadar agklanmugtic. Bu Sozlife cagdag
Makedon edebi diline ait biitin sfizciik gerecinin alindifim digil-
nliyoruz. Sézliigiin dsha pratic clmast istegiyle halk stzliifiinde
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eskimis sekilde rastlanan birgok Stzciikler ile makedoncada, tiirkgede
oldufiu gibi aym bigimde kullamilan tiirkee sézeiikler S¥zlige alinma-
mugtir, Meslekler sbzliigis ile uzmansal terimler gerecinden stizcliklerden
sadecc bizde orta Sgrenim seviyesinde olan kigilerin bilgisine uygun
olan sbzeiikler alinmigur. Bilimsel jla uzmansal terimlerin biitiinge]
olarak  agiklanmasing girilmemistir, Ariklanmalanina girisilmediginin
sebeplerinden b de, bu s8zciikler bilyiik bir Jasmimn hild resmi
olarak tazdiklanmadigindan  fleg Eelmektedir,

Daha ekonomik olabilmek, daha dogrusu yerden yararlanmalk
istegiyle, tiirkgede aymi bicimde olduklarindan dolay: siirekli ve slirensiz
fiiller bir arada verilmigtir. Ayni sebepten dtiirly isimlerden yapilmig
ve ¢ok daha kullanilan bazm fiiller de stzliige alinmarmigtir, Fakag okuyicy
istediinde bu Fijlleri verilen fiil bigimden yapahilir,

Belki, frazeolojinin ¢ok bol yer aldifina ve ana stzler acklanirken
Orneklerin gok genis olarak verildifine karyt koyan olacak, Fakar, iki
dilli stizliiklerde bunun daha az tadbik olmasina ragmen biz, frazeolojinin,
dili canlatacagina ve buna dair daha ayan bir resim yaratacagina inani-
Yoruz.

Sonunda bu Sozllifiin, bilyiikliik bakimindan oldugu gibi kurn-
lusu bakimindan da, ortackullarin jhtiyac goziiniinde turularak ya-
pildifint siiylemel gerek. Fakat bundan toplumsal, kilriir jle Geviri
faaliyetleriyle ufirasanlar da tamamen Yararlanabilirler,

Uskilp 1964 yilin aralik ay1 Soalikpiiler
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