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Ozet:

Kirgizistanin Talas bélgesinde bulunan Tiirk runik yazili amitlar 19. yiizyiin
sonundan itibaren Tiirkoloji diinyasinda biliniyor olmasina ragmen, onlarin bir¢ogu
hald ikna edici ve giivenilir okuma énerilerine sahip degildir. Bu durum kismen yazit
metinlerinin kisa olmasi gibi nesnel sebeplere bagli iken ¢ogunlukla onlarin saglam
kopyalarinin ¢ikarilmamus olmasi ve igaretlerinin yanls teshisi gibi oznel sebeplerden
kaynaklanmaktadir. Bu makalede Talas yazitlarinin en hacimlisi olan 2 numarali yazit
konu edilmektedir. Burada yazitin isaret kadrosunu miimkiin olabildigince dogru
teshis etme amaglanmaktadir. Yazar ayrica ilgili onceki yayinlarda yanlis teshis edilen
isaretlerin gergek fonetik karsiliklar: tizerinde duracak ve yazitlarin ilgili kisitmlart
giivenilir bir sekilde onarmaya ¢alisilacaktir.
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Talas Inscriptions: Some Corrections in Identification of
Runiform Letters (On the Example of the Second Inscription)

Abstract:

Although the Turkic runic inscriptions found in the Talas region of todays
Kyrgyzstan have been known since the end of the 19th century, many of them have
still not been deciphered reliably. This is in part due to subjective reasons such as the
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shortness of the texts, but often due to their poor-quality copies and rubbings which
usually led to misidentification of the letters.

In this article the author dwell on the second Talas inscription, which is the most
voluminous of the corpus. Based on a new rubbing and de visu examination of the
monument the author aims to identify all the runiform letters as accurately as possible.
The author also intends to correct the mistakes made in previous publications.

Key words: Turkic runic writing, Talas, Kyrgyzstan, Old Turkic.

L. Giris

Tanr1 Daglar1, Mogolistan, Giiney Sibirya ve Altay ile birlikte Tiirk runik
yazili anitlarin yogun olarak bulundugu boélgelerden biridir. Tanr1 Daglari si-
nirlart i¢cinde yazitlar Talas, Isik Gl ve Narin (Kogkor) olmak {izere 3 ana
bolgede bulunmaktadir. Bunlardan 6zellikle Talas’ta bulunan yazitlar sayica
cok olmanin yani sira tatbik edildikleri malzeme, icerik ve islev yoniiyle de
dikkat ¢ekicidir. Talas bolgesindeki yazitlarin ilki 1898’de kesfedilmistir. Gii-
niimiizde bu bolgede bulunan yazitlarin toplam sayisi 17°dir. Yazitlardan bir
kismi kaya yiizeyine kayith kisa ziyaret¢i yazitlaridir, 6nemli diger kismi ise
nehir yatagi taglan iizerine hakkedilmis mezar yazitlaridir. Gliniimiize kadar
Talas vadisinde 12 adet mezar yazit1 tespit edilmistir. Bu mezar yazitlarinin
tamami bugilinkii Talas sehrinin yaklagik 7-8 km giineydogusunda bulunan
Kirk-Kazik mevkiinde bulunmustur. Burasi ayrica Kesken-Tébo harabeleri
olarak da bilinir (bk. Sekil 2). Yazitlar i¢in kullanilan malzeme ¢ogunlukla iri
taneli granit olmasina ragmen zamanla meydana gelen atmosferik erozyon,
taglarin yiizeylerinde yer yer fiziki asinmaya sebep vermis, bunun sonucu ola-
rak yazitlardaki ¢ok sayida isaretin teshisinde giigliikler yasanmis ve yazitla-
rin igerigiyle ilgili giivenilirligi tartigilan okuma varyantlari ortaya ¢ikmistir.

Bu durum bélge yazitlarinin hemen hemen hepsi i¢in gegerli olmakla bir-
likte, 6zellikle 2, 11 ve 12. yazitlarda daha ¢ok goze ¢arpmaktadir.

Bu makalede 2. Talas Yazit1’yla ilgili 6nceki yayinlarda yanlis teshis edilen
isaretlerin gergek fonetik karsiliklar lizerinde durulacak ve yazitlarin ilgili ki-
simlar1 glivenilir bir sekilde onarilmaya ¢alisilacaktir. Burada yalnizca yazitin
isaret kadrosunu miimkiin olabildigince dogru teshis etme amaglandigindan
yazitin transkripsiyonuna ve okuma onerimize yer verilmemistir.

Yazitl tag tarafimizca yerinde incelenmis ve fotograflanmistir. Caligmada
ayrica K. Tabaldiyev’in hazirladig1 yazit estampajlariyla fotograflari da kulla-
nilmistir. Kirmizi renkle gosterilen diizeltmeler yazitin daha dnce C. Cumagu-
lov tarafindan hazirlanmis yazit kopyasi lizerinde gosterilmistir.
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II. Talas Yazit1

Bu yazit malzeme ve igerik acisindan bolgedeki yazitlarin en hacimlisidir.
Yazit 118 x 62 x 63 cm 6l¢iilerine sahip, kirmiziya ¢alan boz renkli bir granit
tag lizerinde boylar1 3-4 cm arasi degisen toplam 176 igaretten olusan 8 satir
olarak hakkedilmistir (bk. Sekil 3 ve 14).

Yazit ilk olarak Kallaur (1898: 265-271) tarafindan bilim diinyasina tani-
tilmis, ardindan onun hazirladig1 yazit kopyas1 Melioranskiy (1898: 271-272)
tarafindan yayimlanmistir. Ancak Melioranskiy, Kallaur’un kendisine gonder-
digi yazit kopyasindaki isaretlerin ¢izimindeki diizensizlik ve satirlarin yal-
nizca besini icermesi sebebiyle makalesinde, kendi deyimiyle “her ne kadar
her satirinda rahatlikla okuyabildigi birtakim kelimeler tespit etmis” olsa da
yazitin transkripsiyonu ve okuma denemesine yer vermemistir.

Tas1 daha detayli inceleme firsat1 bulan Heikel (1818: XXII) ilgili yay1-
ninda yazitin 8 satirinin timiinii eksiksiz yansitmigtir. Heikel’in ¢izimlerine
dayanan Thomsen yaziti okumay1 denemis ancak vefati bu ¢alismasini yayim-
lamasina engel olmustur (bk. Németh 1972: 245-250). Yazitin igerigiyle ilgili
olarak bilahare ¢esitli zamanlarda Németh (1926: 134-142), Malov (1936: 17-
20), Orkun (1939b: 133), Cumagulov (1962: 23-27; 1963: 21; 1987: 11-12),
Batmanov (1971: 10-12), Amancolov (1981: 4-5; 2003: 88-89) ve Bazilhan
(2005: 217-218) gibi arastirmacilar goriis bildirmislerdir. Bunlardan Orkun’un
okuyusu biiyiik 6l¢iide Németh’in dnerisinin tekrar seklindedir, diger yandan
ise Batmanov ve Cumagulov da agirlikli olarak Malov’un transkripsiyonu ve
okumasina sadik kalmislardir.

Yazit ¢cok sayida yayma konu olmasina ragmen, biinyesindeki isaretlerin
bir kisminin yanlis teshisi sebebiyle giiniimiize dek giivenilir bir sekilde oku-
namamistir.

II1. Yazitla flgili isaret Tashihleri

1. satir. 11k satirda toplam 30 isaret bulunmaktadir. 11k isaret gercekte W
: 2’dur ve onu yalnizca Cumagulov ve Bazilhan dogru teshis etmislerdir.
Heikel’in yayimladig1 yazit kopyasinda yer almamasina ragmen, Thomsen
notlarinda bu isarete yer vermistir. Bu durum Thomsen’in Heikel tarafindan
¢ekilmis olmas1 muhtemel olan yazit fotograflarindan da istifade ettigini dii-
siindiirmektedir.

S6z konusu isaretin diger arastirmacilar tarafindan teshis edilememesi,
onun biinyesinde bulundugu sézciigiin dogru okunmasina engel olusturmamis
ve yayinlarin tiimiinde s6zciik ofuz olarak dogru okunmustur.

Sozciigiin okunmasi agisindan sorun teskil etmeyen ancak imla ve pale-
ografik acidan 6nem arz eden benzer bir sorun satirin 10. isaretiyle ilgilidir.
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Cumagulov’un kopyasinda isaret Orhon tipli ¥ : s' olarak yansitilmistir. Oysa
Amanjolov’a (2003: 89) gore ayni isaretin degeri | : s*’dir ve kendisi bu isaretin
Heikel tarafindan da ayni sekilde teshis edildigini ve bununla birlikte burada
bolge yazitlarinda ilk kez s? isaretinin s' islevinde kullanildigi iddia etmistir.
Yazitin Melioranskiy’nin yayimladigi ilk kopyasi her ne kadar eksiklerle dolu
da olsa, Kallaur da Cumagulov gibi s6z konusu isareti sapan seklinde Orhon
tipli s' olarak dogru kaydeder. Bu durumda isaretin ¢atal seklindeki kisminin
kismen agindigini ve aslinda hakkak tarafindan yapilan herhangi bir hata s6z
konusu olmadigini sylemek daha dogrudur. Nitekim isaretin biinyesinde bu-
lundugu AMBXS : s(a)gdi¢ sozcligiiniin imlast bolge yazitlarinda hep aynidir.
Tabaldiyev’in ekte vermis oldugumuz yazitin ilgili kisminin fotografindan da
onun kesinlikle ¥ : s' oldugu goriilmektedir (bk. Sekil 4).

Sorunlu isaretlerden sonuncusu 18. sirada olandir. Bu isaret Heikel ve Kal-
laur’un hazirladig kopyalarda 1 : P olarak yansitilir. Cumagulov ve Useev’in
kopyalarinda (bk. Aly1lmaz 2006: 106) da isaretin fonetik degeri aynidir. Bas-
ta Thomsen ve Németh olmak iizere arastirmacilarin hemen hemen hepsi s6z
konusu isaretin de dahil oldugu 1, ,, isaretlerini &' AM :pigin “maymun” ola-
rak okumuslardir. Halbuki Bazilhan’in da dogru isaret ettigi gibi 1, isaretinin
gergek fonetik degeri 1: P degil, 1 : A’dir. Isaret digerlerine kiyasla daha ufak
cizilmistir, bu ylizden onun sag alt koseli kancasi arastirmacilar tarafindan pek
fark edilmemistir. Aslinda arastirmacilar bolge yazitlarinda 3. tekil veya ¢ogul
kisi iyelik eklerinden sonra hep 1 : A ile gosterilen bir sdzciik ayirici igaret
geldigini, ayrica bu yazitin 1 ve 2. satirlarinda ayni isaretin iist kdseli kanca-
smin istisnasiz sola, alttakinin ise saga baktigini dikkate alsalardi s6z konusu
isaretin 1 : P degil, 1 : A olduguna yazita bakmadan da karar verebilirlerdi. 1
isareti bu kiimede sozciik ayirici islevindedir (bk. Sekil 5).

Bununla birlikte unutulmamasi gerekir ki runik yazitlarda maymun s6z-
cligiiniin imlas1 da 6nsesi otimli H'PAFR/HAR: bigin/beg¢in seklindedir (bk.
Sirin User 2008: 215). 1 ; ve 1, isaretlerinin ¢izimi de I : Y degil, I' : W sek-
lindedir, bu durumda 1, kiimesi 'NAN seklindedir.

Arastirmacilar arasinda yazitta picin “maymun” seklinde on iki hayvanli
takvime gore bir tarih gérme arzusu baskin gelmis olmali ki fonetik karsili-
g1 belirgin olmasina ragmen miiteakip isaretleri (1,,,,) de ona gore anlam-
landirirlar. Malov, 6rnegin, satirin bu kismini jeti igirmi “cemuazauars” diye
okurken, Németh /¢ ig'r’mi “sechzehn”, Cumagulov ise Once alti igirmi
“mectHaauare” (1962: 26), daha sonra da ‘&’ ‘g'rmi “neenanuare” (1987: 12),
Amanjolov ise dnce “/# ‘g'rmi ‘B IIJIEMEHHOM COl03€, ABaIaTh (eMy ObLI0)”
(1985: 4-5), ardindan */ #girmi “B Okpy»eHUHU MIeMeHoro coro3a” (2003: 88-
89) olarak anlamlandirir. Halbuki s6z konusu igaret kiimesinde bir say1 oldu-
gunu varsaysak bile onerilerden higbiri dogru olamaz zira runik yazitlarda
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yirmi sayisinin imlast Y €9/ M»Y&M (bk. KT B/15, SU G/11 vd.) veya M»-
TT&Y9Y (bk. E-45/2) seklindedir ve igirmi sekli goriillmez (bk. EDPT : 915b).
Var oldugunu kabul etsek bile imla kurallari geregi bu sézciigiin 6n sesteki dar
Uinliisii yazida gosterilmesi gerekirdi, oysa burada oyle bir durum s6z konusu
degildir. Bu kiimedeki ilk iki isaret (1,, ,,) higbir sekilde ne Malov’un 6nerdi-
g1 gibi yeti ne de Cumagulov’un okudugu gibi alt: veya iki olarak okunabilir
¢linkii isaretlerin degeri basta Thomsen ve Németh’in de agikga belirttigi gibi
Y : 1?2 ve W : t? seklindedir (bk. Sekil 6).

Sorunlu igaretlerden bir digeri de sondan 3 (1) ile sonuncu (1, ) isarettir.
1lk isaretin seklini Heikel, Cumagulov ve Amanjolov tam daire olarak goste-
rirler, oysa Bazilhan daire igerisinde ayrica bir nokta oldugu goriisiindedir ki
bu nokta isaretin ortasinda gercekte de vardir. Buna ilaveten dairenin {ist ve
saginda disa doniik iki kisa ¢izgi de gbze carpmaktadir. /. Talas yazitinda ben-
zer isaretin fonetik degeri arastirmacilar tarafindan nt olarak kabul edilirken,
Bazilhan digindaki arastirmacilar s6z konusu isaretin karsiligini1 bu yazitta M
olarak gostermekten yanadirlar. Bazilhan isareti nt olarak kabul eder ve |
isaretleri el (a) egirinti [en nipingi “halk toplandi”] olarak anlamlandirir. Ka-
naatimizce, diger arastirmacilar s6z konusu isaretin ¢izimi konusunda eksik
bilgi vermis olmalarina karsin, onun fonetik karsiligi konusunda yanilmamais-
lardir.

Bazilhan her nedense eserinde sonuncu (1,) isarete yer vermez. Diger
caligmalarin tamaminda onun sdzciik ayirict islevinde bir 1 : A olarak gos-
terildigini dikkate alirsak, Bazilhan’in isareti bu ylizden goz ardi ettigi dii-
siiniilebilir. Ne var ki igaretin tasin {izerindeki ¢izimi dikkatle incelendiginde
onun govdesinin orta kismindan gegen bir diiz ¢izgiye (Z) daha sahip oldugu
goriilmektedir (bk. Sekil 6). Bu durumda isaret 1 : A olamaz. Isaret biiyiik
ihtimalle Z’nin bir varyantidir. Bu yazitta bu isaretin birden ¢ok varyantina
rastlanmaktadir, zaten Yenisey ve diger bolge yazitlarinda da benzer durum
s6z konusudur (bk. Kormusin 1997: 19). Isaretin biitiin varyantlarinin ortak
yoni hepsinin dikey bir ¢izgi ve onunla kesisen zikzakli ek ¢izgi seklinde bir
govdeye sahip olmasidir, iistelik dikey ¢izginin acis1 degisebilir ancak o her
zaman, bu yazittaki 6rneklerde de goriildiigii gibi, zikzakl ek ¢izginin ug ki-
simlariyla paraleldir.

2. satir. Toplam 24 igaret vardir, bunlardan 2 | ve 2 _ isaretler biri st iste
i, digeri ise iki nokta seklinde sozciik ayirici iglevindeki isaretlerdir. Yazit
kopyalarinda ufak tefek farkliliklar olmasina ragmen, isaretlerin durumu ¢ok
iyi oldugundan bu satirda teshis edilmesi zorluk teskil eden higbir isaret yok-
tur. Arastirmacilar farkli okuma dnerilerinde bulunmalarina ragmen, isaretle-
rin fonetik karsiliklart hususunda bagindan beri ayni goriistelerdir. Satirin
seklindeki sonuncu ve sondan liciincii isareti, ilk olarak Thomsen’in de dogru
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belirttigi gibi, *h : Z’nin yerel varyantindan baska bir sey degildir. 2, 2, ve
2., pozisyonlardaki isaretlerin karsilig1 da agikca y' dir ancak ¢izimi itibariyla
onlar ayn1 igaretin 3, ’te gegen klasik (D) formunun d seklindeki aynali varyan-
tidir. 2, pozisyondaki isareti Cumagulov dnce (1962: 24-25) I : A, daha sonra
(1987: 11) ise | : s seklinde gosterir, oysa bu isaret daha once Kallaur’un
dogru yansittig1 gibi (bk. Melioranskiy 1898: 271-272) agik¢a & : A’dir (bk.
Sekil 7).

3. satir. Bir 6nceki satirin aksine igaret teshisi ve okunusu yoniinden ya-
zitin en sorunlu pargasidir. Bu satirda toplam 27 isaret vardir, bastakilerin
vaziyeti nispeten tatminkar iken, 6zellikle son kisimdaki harflerin izleri ve
¢izimi onlarin giivenilir bir sekilde teshis edilmesini zorlagtirmaktadir. Heikel,
yayimmladig1 yazit kopyasinda bazi isaretlerin ¢izimini yanlig géstermesine
ragmen, satirdaki igaret sayisini eksiksiz vermistir. Melioranskiy yayimnindaki
Kallaur’un kopyasinda ise yazitin baglangi¢ kismi1 dogru yansitilirken isaret-
lerin ¢izimi sona dogru, yukarida ifade ettigimiz nesnel sebeplerden dolay,
teshisi imkansiz hal almaktadir.

Aragtirmacilarin hepsi satirin ilk {i¢ isaretini 1't'Y olarak dogru teshis etmis-
lerdir. Malov ise bir sonraki isareti de ilk kiimeye ekleyerek (a)ltin [HnxHee
“alttaki”] okuyusunu benimser. Halbuki 3, pozisyondaki isaretin fonetik de-
geri, diger aragtirmacilarin tamaminin dogru gosterdigi gibi, J : n' degil, > :
W’dur. Bir sonraki isareti Németh, Heikel ¢izimine dayanarak hakli olarak b?
seklinde gosterir, Orkun ise bir dnceki ve bir sonraki isaretlerin kalin sirali
ozelliginin farkinda oldugundan ayni isarete b' degeri vermek mecburiyetinde
kalir. Ne var ki daha Thomsen’in dogru teshis ettigi gibi s6z konusu isaretin
fonetik karsilig1 y' idi. Zaten Orkun’un da dogru tahmin yiiriittiigi gibi 6ndeki
isaret > : W, kendisinden sonra geleni ise ¥ : s! iken, aradaki harfin ince sira-
11 olmas1 beklenemezdi. Sonuncu isareti Malov 12, Batmanov ile Cumagulov
ise her nedense 1' olarak okurlar ancak yine evvela Thomsen’in dogru teshis
ettigi gibi onun degeri acikca s'’dir. Isaretin ¢cizimi dikkatlice incelendiginde,
gercekten de sapan seklindeki isaretin 6zellikle sol ¢atalinin zikzakli oldugu
gbze carpmaktadir, bu da onun fonetik karsiliginin, Németh, Amanjolov ve
Bazilhan’in da benimsedigi gibi, s' oldugunun net bir kanitidir.

Bir sonraki isaret bolge yazitlarina 6zgii X sekline sahip “catili” ¢apraz isa-
rettir. Fonetik karsiligi Thomsen’den itibaren itibari olarak g' kabul edilmistir.
Ancak bize gore isaretin karsiligi n¢!’dir (bk. Alimov 2012: 319-324).

3, isaretini aragtirmacilarin tamami I : Y olarak verir, oysa isaretin ana
gbvdesinin alt kismindan, onun fonetik karsiliginin { : A olduguna isaret eden,
sola dogru ek bir ¢izgi gittigi gdze carpmaktadir.

134 — belleten W 2017,65-1




Rysbek ALIMOV

Satirin 3 . pozisyondaki isaretlerinin ¢izimi ilki diginda gayet belirgin-
dir, bu yiizden 6nerdikleri okumalar birbirinden farkli olmasina ragmen, onla-
rin fonetik degeriyle ilgili teshis arastirmacilar arasinda sorun yaratmamaistir.
Amanjolov ve Bazilhan bu sorunlu isareti 9 : y* olarak okur, oysa ilk bakis-
ta bile isaretin ¢izimin s6z konusu harfi andirmadigi belli olmaktadir. Basta
Thomsen olmak tizere diger arastirmacilara gore ayni isaretin degeri b>’dir.
Isaret aslinda daha ¢ok bdlgeye 6zgii & : M’yi andirmaktadir, fakat onun ana
govdesi daireyi degil, daha ¢ok eskenar dortgeni andirmaktadir ve dis ¢izgileri
de b¥’de oldugu gibi asagiya doniiktiir. Bu kiimedeki isaretler boylece R : b2,
MY, Y2, 7k MY ved: Z seklindedir.

3,, isaret sozciik ayirict islevindeki bir ¥ : A’dir. Bir sonraki isaret de ilgili
yayinlarin tamaminda agikga | : s? olarak gosterilir. Yine arastirmacilarin ¢o-
gunun fonetik degeri konusunda hemfikir olduklar: isaretler sunlardir: 3, Y
(15,3, MY, 3 AMO : MYs. Yazitin ilgili kismi dikkatlice incelendiginde
s0z konusu isaretlerin teshisi konusunda ilgili caligmalarda Thomsen basta ol-
mak lizere cogu arastirmaci varsayima dayali hareket etseler de hakli ¢ikmis-
lardir. Ancak onlarin bu kiimedeki diger isaretler, kesin sdylemek gerekirse
3¢90 35,0, PozZisyondakilerle ilgili 6nerdikleri fonetik degerler dogru degilglir.
Yalnizca Amanjolov 3, isaretlerini son kiime ile birlestirerek AFGYHN : WI-
MYs? seklinde dogru teshis eder.

Satirdaki isaretler de visu ve yiiksek ¢oziiniirliiklii fotograflar1 yardimriyla
titiz bir sekilde incelendiginde buradaki teshisi zorluk teskil eden isaretlerden
3, in oY degil, M: W, 3, unise ¥ : ndegil, I : k% 3, ’nin de acik¢a 1 : P
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

4. satir. 1zleri derin olmamasia ragmen, bu satirin isaretleri ilk satirda yer
alanlar gibi gayet okunaklidir. Bu yiizden satirdaki igaretlerin ¢izimleri yazit
kopyalarinin hepsinde benzerdir. Toplam 21 isaret mevcuttur ve higbirinin tes-
hisinde zorluk s6z konusu degildir. Ancak yazitin baglangicindaki k'r' CWr!
isareti kiimesinin diger satirlarda da gegen k'r'!A CWr! seklindeki yazit sahibi
ad1 oldugunu disiiniirsek, ilk r'’den sonra hakkakin bir { : A isaretini yazmay1
unuttugu sdylenebilir. Bununla birlikte ilk isaretin hemen 6niindeki asinmaya
maruz kalmis alandaki ¢izgiler ® : M isaretinin izlerini andirmaktadir. Bu
satirdaki ilk isaretin bir dncekinin 3. isareti hizasinda olmasi, 6nde 2-3 tane
isaretin daha olabilecegine isaret etmektedir. Olasi isaretler de olsa olsa »AT
: (e)r (a)t(1))m “yetigkin adim” seklinde bir ibare olmalidir.

5. satwr. Toplam 31 isaret vardir. Satirin ilk 6 igareti bir iist satirdakinin ay-
nisidir ancak hakkak bu sefer 1 : A isaretini eklemeyi unutmamistir, daha dog-
rusu isaretin verdigi araya sikistirilmis izlenimi onun daha sonra eklendigini
diisiindiirmektedir. Satirin sorunlu goriinen isaretleri 10-13. siradakilerdir.
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Kallaur’un kopyasinda bu isaretler sirasiyla s, n%, Y ve 1 seklindedir. Heikel
ayni isaretleri Kallaur’a benzer sekilde gosterir. Onun kopyasinda kiimede-
ki ilk ve tUgiincii isaretler diiz dikey ¢izgi seklindedir, bu durumda onun 3.
isaretin ana govdesinin iist kismindan asagiya doniik koseli kancasina dikkat
etmedigi diigiiniilebilir.

Cumagulov’un hazirladig1 yazit kopyalarinda, ilgili kisimda farkliliklar
vardir, bu tutarsizlik aslinda kopyalarin yapildig1 farkli zaman dilimleri ara-
sinda tasin lizerinde meydana gelen muhtemel asinma ve yipranmadan kay-
naklanabilir. Cumagulov’un ilk kopyasinda 5, ., pozisyondaki bu isaretlerin
fonetik degeri nettir ve Kallaur’da oldugu gibi sirasiyla s?, n, Y ve n’dir. Di-
ger kopyada ise 5 | isareti I' : W seklindedir, oysa onun alt kismima denk gelen
noktada tas yiizeyinin asindig1 dikkate alindiginda, isaretin aslinda ilk kop-
yalarda gosterildigi gibi N' : n? oldugu hemen anlagilir. Amanjolov da isarete
benzer fonetik deger bigmektedir. Satirin diger isaretleri de tagin asinmasiyla
tahribata ugramis olmasina ragmen, kolaylikla teshis edilebilmektedir. Satirin
son kismindaki igaretlerin karsiliklar1 hususunda arastirmacilarin dnerileri de
bu yiizden birbirleriyle biitliniiyle ortligmektedir.

6. satir. Toplam 22 isaret vardir. Satir basinda bir igaretin izini daha takip
etmek mimkiin goriinmektedir. Bazilhan isareti tereddiitlii de olsa r' olarak
teshis etmesine ragmen, her nedense onu okumasinda degerlendirmez. Isaret
dikkatlice incelendiginde onun daha ¢ok 1" : r*’yi andirdig1 gériilmektedir an-
cak isaretin diiz dikey ¢izgi seklindeki alt kismi yiizeydeki asinmadan dolay1
takip edilememektedir. Tkinci isaretin karsilig1 konusunda da bir goriis birligi
yoktur, fakat Cumagulov’un kopyalarinda isaret giivenilir bir sekilde t' ola-
rak yer almaktadir. Miiteakip isaretin kalin sirali s' oldugunu dikkate alirsak,
onun da kalin sirali bir {insiiz isaret olmas1 mantiklidir. Zaten yazitin de visu
incelenmesi de bu teshisi teyit etmektedir. Satirin diger isaretlerinin teshisinde
zorluk teskil edecek bir durum yoktur, bu yiizden arastirmacilar arasinda bir
fikir birligi s6z konusudur.

7. satwr. Satirin bag tarafinda tasin yiizeyi oldukga piiriizliidiir, muhtemelen
satirin baslangici bu yiizden kayiptir. i1k isareti Cumagulov 1 : r' olarak goste-
rir, buna ragmen arastirmact her nedense onu keyfi olarak (e)r seklinde okur.
Oysa Cumagulov’un onerdigi isaretin ana govdesine paralel ek kismi aslinda
Heikel’in de yazit kopyasinda dogru yansittigi gibi > : W isaretinin gdvdesinin
iist kismidir. Cumagulov’un dnerdigi isaretin ana govdesi ise gercekte dikey
cizgi seklinde degil, yay seklindedir, iistelik iist kisminin saga doniik uzantisi
da gbze carpmaktadir. Tas yiizeyindeki piiriizlerden dolay1 diger ayrintilar
tam olarak takip edilememesine ragmen bu sekliyle bile isaretin fonetik de-
gerinin & : g2 oldugu rahatlikla sylenebilir. Isareti takip eden 7, kiimesi Wg-
MY t'Y : ogl (a)ti “oglunun adi” ibaresini olusturmaktadirlar. Bu durumda
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baglama gore satir baginda ilk isaretin de dahil oldugu € AN : kY Cg? “kiigiik”
seklinde bir sdzciigiin var oldugunu pekala varsayabiliriz.

Amanjolov gibi bazi arastirmacilar 7, pozisyondaki > : W isaretini teshis
etmemis de olsa, 7, , isaretleri yazitlarda kalip seklinde gegtiginden, ilgili her-
kes bu kiimeyi istisnasiz ayni sekilde okumustur.

Ancak yazit sahibinin burada andig1 “kiiciik oglunun” adi konusunda arag-
tirmacilarin goriisii hemen farklilagmaktadir. Németh ve Amanjolov transkrip-
siyonunda biinyesindeki bazi isaretleri gdstermekle yetinirken, Thomsen’e
gore bu ad Ag cur’dur, Malov’a gore ise Agult’tur. Bazilhan “oglunun adin1”
Siigiig (e) seklinde verir, oysa adi olusturan harflerden biri olan 7 isareti A
: C degil Amanjolov ve Cumagulov’un da dogru kaydettigi gibi kalin sirali
X : g"”dir. Cumagulov’un ayni ad igin onerdigi A1XPM : sugp(a)s seklindeki
okumasi ise her seyden once imla kurallarina aykiridir. Hem Bazilhan hem
Cumagulov 7, pozisyondaki isareti | : s* olarak teshis eder, oysa o isaret bolge
yazitlarinda kural geregi 3. teklik kisi iyelik ekinden sonra gelen sozciik ayi-
ric1 islevindeki bir 1 : A isaretidir. Sonuncu isaret de onun ayni isleve sahip
seklinde aynali varyantidir. Arada kalan Wg!Wt!' isaret kiimesi herhalde yazit-
ta bahsi gecen ogulun adini olusturmaktadir. Malov bu isaretlerden aradaki > :
W’yi : 1! olarak okumus fakat onun kullandig1 yazit kopyasinda s6z konusu
isaretin acikca W oldugu goriilmektedir.

8. satir. Toplam 7 isaret vardir. ilk isaret Malov ve Amanjolov’un eserle-
rinde yoktur, buna ragmen her ikisi de onu yazit transkripsiyonuna W olarak
dahil etmiglerdir. Satirda sorunlu goziiken tek isaret 4. siradakidir. Cumagulov
digindaki arastirmacilar onu M : r! olarak okumuslardir, oysa arastirmacinin
dogru teshis ettigi gibi s6z konusu isaret bir ‘h : Z’dir, sadece isaretin alt kismi
aginmaya maruz kalmigtir.

IV. Sonug¢

Erken Orta Cag Tiirk¢e kaynaklarla ilgili en 6nemli sorunlardan biri Tiirk
runik yazitlarinin birgoguna ait isaret kadrosunun héla kesin ve tartigmasiz
bir bigimde teshis edilememis olmasidir. Bu durum yazitlarin hakkedildigi
malzemenin doku 6zellikleri, atmosferik erozyon, riizgar erozyonu gibi nes-
nel etkenlerin yan sira hakkak hatalari gibi 6znel etkenlerle de izah edilebilir
ancak bu silsilede dogrudan Tiirk runik epigrafisi alaninda g¢aligan arastirma-
cilarin rolii de yadsinamaz. Yazit bilimciler tarafindan yazitlarin saglam ve
giivenilir kopyalariin ¢ikarilamamig olmasi ve biinyesindeki isaretlerin bir
kisminin yanlis teshisi gibi nedenlerle 6zellikle Yenisey, Altay ve Tanr1 Dagi
bolgelerindeki yazitlarin 6nemli bir kismi hala giivenilir ve ikna edici oku-
maya sahip degillerdir. Bu ¢alismada de visu yaptigimiz inceleme sonucu II.
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Talas Yaziti’yla ilgili daha 6nceki yayinlarda yapilan hatalar ve yanlis teshis-
ler giderilmis ve yazitin gercek isaret kadrosu ortaya konulmaya calisilmistir.

II. Talas Yazit’nin Transliterasyonu

.WtWZ We'l'n' As'g'd'YCI''Y A WCWn? A 2 2gr"MYZ
tm KT ACWE A y'g' YUY (KT A y'ZMZ

1Y Wyls!'Yng'A b2YrR k2 YZ A ssWKPYP WIEM Y §2

<P t>mk'r! CWrl A ttWM K'WIT AK'r'A y'ZMZ A
.kK'T'A CWr' A °YZ sn°Yn) WZg?A Wy'l't'Yn'A d'r'I'Ms! A
CtSY Y ttWeln! A Well'Y t'Y kir! A CWr!

. <kYC>g? We'l'Y t'Y A Wg'Wt' A

.Wg'WZ 'Y A
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Sekil 4. 2. Talas Yaziti’nin ilk satirinda 10-14. isaretlerinin gegtigi kisim.
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Sekil 5. 2. Talas Yazitr’nin ilk satirinda 14-23. isaretlerinin gegtigi kisim.
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Sekil 7. 2. Talas Yaziti’nin ikinci satirinda 19-22. isaretlerinin gectigi kisim.

Sekil 8. 2. Talas Yaziti’nin {iglincii satirinda 8-12. igaretlerinin gectigi kisim.
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Sekil 9. 2. Talas Yaziti’nin ilk satirinin kopyasi.
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Sekil 10. 2. Talas Yaziti’nin ikinci satirinin kopyast.
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Sekil 11. 2. Talas Yaziti’nin ii¢iincii satirinin kopyasi.
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Sekil 12. 2. Talas Yaziti’nin besinci satirinin kopyasi.
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Sekil 13. 2. Talas Yaziti’nin 6-8. satirlarinin kopyasi.
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Sekil 14. 2. Talas Yaziti’na ait C. Cumagulov kopyasi iizerinde yapilan diizeltmeler.
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