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Ozet:

Kiiltiir mirasinizin ilk elden kaynaklarindan olan yazma eserlerin biiyiik kismi
yazart belli olan, bir kismi ise yazart belli olmasa da telif veya baska kaynaklardan
derlenerek yazildigi1 anlasilan eserlerdir. Yazma eserlerin 6nemli bir boliimii de sozlii
edebiyattan gelen ve giiniin birinde yaziya gecirilmis ve farkli zamanlarda kopya
edilerek ¢ogaltilmis eserlerdir. Sozlii gelenege dayanan yazmalar kimi bir yazara
ait olan kimi anonim ozellik tasiyan eserlerdir. Telif yazma eserler ile sozlii kiiltiire
dayanan yazmalarin farkl yonleri ve karakteristik ozellikleri olacagim diigiinmek
yanhs olmasa gerek. Iste tam bu noktada soz konusu yazili ve sozlii kiiltiire ait
yazmalarin okunmasi ve metinlerinin tespitinde ayni yontemlerle hareket edilmesi
bir sorun teskil eder mi, seklinde bir soru akla gelmektedir. Yani bilimsel metin
okumalarinda telif eserler icin kullanilan edisyon kritik yonteminin sézlii gelenege
dayanan yazmalar icin de uygulanmasi uygun ve yeterli bir yontem midir? Iste bu
makalede edisyon kritik yonteminin bu konuda ne derece uygun ve yeterli oldugu /
olabilecegi tartisilmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Yazma eserler, telif eser, sozlii gelenege dayanan anonim
eser, yazar, anlatici, yazici, anlatici-yazici, edisyon kritik, metin okuma, metin tamiri.
Reading Manuscript Works of Oral Literature with
Edition Critical Method and the Sample of Dede Korkut

Abstract:

Most of the manuscripts, which are the first-hand sources of our cultural heritage,
authors are known while some works, although anonymous, are understood to
be written as compilation of copyright or other sources. An important part of the
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manuscripts are works that come from oral literature and are written on some day
or different time periods. Some of the manuscripts of oral literature are ones whose
writer are known and some which have anonymous characteristics. It would not be
wrong to say that copyrighted manuscripts and manuscripts of oral literature would
have different aspects and characteristic features. At this exact point, the question
of whether using the same method in reading and detection of texts in the given
manuscripts and manuscripts of oral literature would pose a problem or not, arises.
In other words, is it appropriate and sufficient to use the edition critical method,
which is used for copyrighted works in scientific text reading, for manuscripts of oral
literature as well? In this article, it is discussed how appropriate and sufficient it is/
would be to use edition critical method for this issue.

Keywords: Manuscripts, copyrighted work, anonymous works based on oral
literature; writer, narrator, typer, narrator-typer; edition critical, text reading, text
maintenance.

Giris

El yazmasi eserler kiiltiir mirasimizin ilk elden kaynaklari olan 6énemli
iirlinlerdir. Matbaa 6ncesi donemde yazma eserlerin genis kitlelere ulagtirilma
isi yazmalarin elle kopya edilerek (istinsah) ¢ogaltilmasi yoluyla gergeklesi-
yordu. Kopyalama isi yazicilar (miistensih) tarafindan yapiliyordu. Bundan
dolay1 s6z konusu eserlerin yazarinin elinden ¢ikan aslina miiellif niishast di-
yoruz.

Yazma eserlerin bir kismu telif, bir kismi ise sozlii gelenekten gelen anonim
eserlerdir. Yazicilar telif olan bir kitabin miiellif niishasim kopya ederken bir-
takim yazim yanliglar1 yapabildiklerinden kopya edilmis niishalarin yanlis ya-
zilmis kisimlarini anlayarak okumak gii¢ bir istir. Bu nedenle miiellif niishast
aragtirmaci i¢in 6nemli bir hareket noktasidir denilebilir. Elde miiellif yazmasi
bulunmayan bir eser iizerinde ¢alisacak olan bir aragtirmaci, tali niishalara
bagvurmak zorunda kalir; bu durum da aragtirmaciy1 sdziinii ettigimiz farkl
yazimlar veya yazim yanliglariyla kargi karsiya getirir. Boylesi durumlarda
ozellikle Tiirk dili ve edebiyati alaninda galigsanlar igin bazen yazma eserlerin
edisyon kritik yontemiyle okunmasi veya tespiti giindeme gelir.

Miistensihler kopya edecegi eserin kendisine ulasamadiklarinda eseri,
kopyasi tlizerinden istinsah ediyorlardi. Béylece miistensihlerin elde ettikleri
kopyada dnceki miistensih hatalar1 varsa ayn1 hatalar yeni niishaya aktarilmis
oluyordu. Istinsah siirecinin boyle isledigi diisiiniildiigiinde hatalar zincirleme
olarak birbirine eklenerek ve katlanarak yeni niishalarda artabiliyordu. Ozel-
likle iinlii sair veya yazarlarin eserlerine daha fazla talep oldugundan daha
cok niishasiyla karsilagilabilir. Bu nedenle ¢ok niishasi bulunan eserlerde daha
fazla yanlislik, tutarsizlik vb. durumlar bulunabilir.
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Biitlin miistensihler yazmalar1 kopya ederken bir fotografci gibi davran-
miyordu. Yani her miistensih kopyaladigi eseri her zaman, oldugu gibi veya
aslina sadik kalarak kopya etmeyebiliyor, birtakim tasarruflarda bulunabili-
yordu. Bu belki de her miistensihin sahip oldugu bilgi ve birikimle ilgili bir
durum olarak degerlendirilebilir. Ciinkii miistensih egitimi almak i¢in bir okul
veya bir egitim kurumu yoktu. Yazma eserlerin iyi kopyalar1 genellikle saray
¢evresinde bulunabiliyordu.

Ayrica yazma eserlerin tamami orijinalinden kopya edilmis olsa bile yaz-
ma eser ile aramizda yiizyillar vardir. Yine her eserin yazildig1 yiizyil iginde
cogaltilmis olan kopyalar1 elimizde yoktur. Bu nedenle arastirmacilar bazen
sinirl sayida kopya ile yetinmek zorunda kalabilir. Ote yandan dil siirekli de-
gisir; bugiin bile elli yil 6nce kullanmadigimiz kelimeleri kullantyoruz. Aynm
durum elbette gegcmis zamanlar i¢in de gegerliydi.

Edisyon kritik isini genelde dil ile ugrasan akademisyenler yapar. Edisyon
kritik yontemi, genellikle s6z konusu yazma eserin en dogru veya miiellif yaz-
masma en yakin seklini ortaya koymay1 amaglar. Eser ile ilgili niishalar top-
lanir. Once niishalarm istinsah tarihleri tespit edilir. Eldeki metin dil bilgisel
bakimdan, anlam bilimsel bakimdan ve s6z varlig1 a¢isindan incelenir. Daha
sonra niishalar karsilastirilarak orijinal metne ulasilmaya caligilir. Edisyon
kritik yonteminin telif eserler i¢in verimli ve faydali olabilecegi diisiiniilebilir.

Ancak bir de sozlii gelenekten gelen ve ozanlarin dilinde uzun yillar yaga-
tilmis olan metinlerin yaziya gegirildigi yazmalar vardir. S6zIlii metinlerin bir
kismi dilden dile anlatildig gibi yazilarak da ¢ogaltilmis olan anonim eser-
lerin yazmalaridir. Acaba edisyon kritik yontemi sozli gelenekten gelen bu
anonim eserlere uygulandiginda ne derece uygun diiser ve ne derece olumlu
sonug almabilir? Iste bu makalede tartisilacak olan konu budur.

1. Anonim Yazmalara Yaklasim ve Edisyon Kritik Yontemi

Siiphesiz sozlii gelenekte yasayan anonim edebi iirlinler veya s6zlii anlati-
lar; insan hafizasina dayali olarak ezberlenen, ozandan ozana aktarilan, dilden
dile, hafizadan hafizaya dolasan ve yiizyillar boyu sozlii dilde korunan metin-
lerdir. Ancak muhtemelen sozlIii lirtinlerin bir kismi yaziya gegmeden kaybo-
lup gitmis, bir kism1 da degismis ve kisalip asinmig olarak giiniimiize kadar
gelmistir. Kisacasi s6zIi iirlinler yazili liriinlere gore degisip doniismeye daha
acik metinlerdir. Bir baska deyisle sozIii edebiyat metinleri yazili edebiyat
metinlerine gore daha fazla degis(tir)melere maruz kalabilir. Bu degis(tir)me-
ler, kimi zaman bilerek ve farkli diisiincelerle, kimi zaman ise bilmeden ve
farkl etkiler altinda gergeklesmistir / gergceklesmis olabilir.
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Bundan bagka hatirlatmamiz gereken dnemli bir nokta ise yaziya geciril-
mis olan sozlii bir Uiriiniin yaziya gegirilinceye kadar ve yaziya gegirildikten
sonra olmak iizere iki hikayesi oldugu veya olabilecegi konusudur. SozIii {irii-
niin sozlii dildeki hikayesini anlatic1 ozanlar belirler veya yonlendirir; bunun-
la kastettigimiz sey anlatici ozanlarin metni iyi ezberlemeleri, metne sadik
kalmalar1 ve metni korumalari ya da tam tersine bir tavir ve tutum sergilemis
olmalaridir.

Sozlii tirliniin yaziya gegirildikten sonraki hikayesini ise yazicilar belirler;
bununla kastetti§imiz sey yazicilarin metni aslina sadik kalarak veya metni
degistirerek gogaltmalaridir. Iste tam bu noktada konuyu aydinlatmak igin
ormek vermek faydali olacaktir: S. Sakaoglu bir makalede sozlii gelenekte
anlaticilarin metinleri 6nemli 6l¢iide degistirdikleri konusunu ele almistir. Sa-
kaoglu, bu diisiinceyle ilgili olarak ayn1 kaynak kisilerden, yani anlaticilardan
farkl1 zamanlarda yaptig1 derlemeleri sirasinda karsilastig1 giicliikleri aktar-
mis ve derleme metinlerin tespiti konusundaki sorunlara deginmistir. Sakaog-
lu’nun s6z konusu makalesinde konumuzla ilgili olarak “Dede Korkut Kitab
ile ilgili sikantilara az da olsa 151k tutabilir” disiincesiyle verdigi orneklerden
biri soyledir:

...cesme bagindaki Karakiz, Hursit’e hitaben iki misra s6yler. Muhtevasi itiba-

riyla hikayeye pek uygun olmayan bu iki misra sdyledir:

Cok ¢orek biigiirdiim yalim o mahramaya bagli
“Get gelemem gavur oglu sen de bir Urum’un oglu.

Sekil olarak da bozuk olan bu misralar sdzlii varyantlardaki siirlerin saglamlig
hakkinda da bir fikir vermektedir (Sakaoglu 2009: 748).

Sakaoglu, bu c¢arpici 6rnekle sozlii anlatilarda siirsel sdyleyisin ne denli
zayiflayabilecegini belirttikten sonra anlaticilarin ezberleri ve unutkanliklar
ile ilgili olarak aktardig1 su agiklamalarla da konumuza farkli bir agidan 151k
tutar:

Dinleyiciler arasinda &yleleri vardir ki anlatmalari meddahlardan daha iyi bi-
lirler fakat sosyal konumlar1 sebebiyle anlatmazlardi. Hatta bunlar meddahla-
rin dil siirgmelerini, gelenek yadirgamadigi ve izin verdigi i¢in, aninda diizel-
tirlerdi. Demek ki anlaticilar da yanilabiliyor (Sakaoglu 2009: 748).

Sakaoglu’nun anlatic1 ozanlarin ezberleri veya metni anlatmalan ile ilgili
olarak yaptigi su agiklamalari da ¢gok 6nemlidir:

...arkadaglarim ve ben ayn1 meddahtan (Meddah Behget Mahir) bazi hikaye-
leri iki, hatta ii¢ defa fakat birkac yil ara ile banda kaydettik. Hatta arada bag-
kalarmin da bizim tekrar tekrar aldigimiz hikéayeleri banda aldiklarina sahit
olduk ve hep birlikte dinledik. Gordiik ki ayn1 meddah, ayn1 hikayeyi veya
destan1 (Koroglu Destani) her anlatiginda farkli sunumlar yapmaktadir. Demek
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ki, bir anlatmanin aynen yaziya aktarilmasinin 6niinde ¢ok ¢esitli sebepler var
(Sakaoglu 2009: 745-46).

Dede Korkut metinlerinin anlatic1 ozanlar tarafindan yiizyillarca ezberlen-
mis ve dinleyiciler huzurunda icra edilmis oldugu agiktir. Dede Korkut metin-
lerinin s6zli gelenekteki bu macerasinda ne olup bittigini, anlatilarin basina
nelerin gelmis veya basindan nelerin gegmis oldugunu tam olarak bilmiyoruz.
Fakat anlatilarin eldeki iki niishasi, Sakaoglu’nun yukaridaki diisiince ve tec-
rlibelerini hi¢ de bosa ¢ikarmayacak 6zellikler tagiyor. Ciinkii yazicilar, anla-
ticilar veya anlatici-yazicilar; unutkanliklari, farkli egilimleri ve farkh etkiler
altinda olmalar1 nedeniyle edebi metinleri sdzden yaziya gegirirken veya ya-
zidan yaziya aktarirken degistirebilirler. Sozlii gelenekten gelen yazmalarla
ilgili bu bilgileri bilmek, eserler lizerinde yapacagimiz ¢alisma ve tespitlerde
isabet etmek acgisindan 6nemli bir noktadir.

Sakaoglu’nun aktardigi asagidaki bilgiler ise Dede Korkut’ta yer alan
manzum kisimlarin nesirlesmesi konusuna 11k tutuyor:

Bazi siirler unutuldugu icin, normalde, yazili metinlerde ‘Aldi Hursit’ vb. sek-
linde olan konusmalar dogrudan nesir climleleriyle ifade ediliyordu. Anlatici,
en az li¢ dort dortliikten olusan bir tiirkiiyili okurken bazen ilk dortliigii okuyor,
kalanini nesir diliyle anlatiyordu (Sakaoglu 1999: 746-47).

Sozlii gelenege dayanan anonim eserlerin bir miiellifi veya miiellif niisha-
st s0z konusu olmadigina gore bu eserlerin lizerinde ¢aligan aragtirmacinin
nasil bir yol izlemesi ve hangi yontemleri kullanmas1 gerektigi bash bagina
bir sorundur. O hélde anonim veya sozlii gelenekten gelen eserlerin yazma-
lar1 iizerinde c¢alisan arastirmacinin bu eserlere yaklasim tarzi ne veya nasil
olmalidir? Acaba sozlii gelenege dayanan yazma eserler iizerindeki okuma
caligmalarinda edisyon kritik yapmak gegerli bir yéntem olabilir mi? Iste bu
sorularin cevabini aragtirmak gerekiyor.

Sozlii gelenege dayanan yazma eserler iizerinde yapilan ¢aligmalarda da
elbette edisyon kritik yapma ydntemini tercih edenler olmustur. Konu ile il-
gili ilk 6rnek olarak M. Argunsah’in sozli gelenekten gelen Kirdeci Ali’nin
Kesikbas Destan: iizerinde benzer sekilde edisyon kritik yontemiyle yaptigi
caligma gosterilebilir. Argunsah, ¢aligmasini eserin dort niishasini esas alarak
elestirmeli sekilde hazirlamis oldugunu ve besinci bir niishadan dort niishada
bulunmayan bazi beyitleri metne ekledigini belirtir. Yazar, sz konusu kitab1
hazirlarken metni yeniden kurma konusunda karsilastig1 giicliikleri ve bu giic-
likkleri agmak i¢in izledigi yontemleri soyle agiklar:

Caligmamizda birisi tag basma olmak iizere dort niishay1 karsilastirarak tenkitli

metni kurduk. 150 beyit tutan bu metne karsilagtirmali metinde kullanmadigi-

miz E niishasindan 4 beyit (81, 82, 89, 104. beyitler) aldik. Bu dort beyit de
elimizdeki niishalarda bulunmamaktadir. Metin kurarken yalniz bir niishaya
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bagli kalmadan biitiin niishalar1 kullandik. Kimi zaman bu dort niishadan sag-
lam beyitler olusturamadigimiz oldu. O zamanlar metni tamir yoluna gittik. Bu
tamirleri yaparken de E niishasiyla Tatarca niishalar1 da géz 6niinde bulundur-
duk (Argungah 2002: 52).

Yazar, yukaridaki sozlerin devaminda yazicilari metni yazildigi dénemin
dilinden uzaklagtirmis oldugunu diisiinerek kimi zaman eklerin yaziminda dii-
zeltmeler yaptigini ancak biitiin ¢abalarina ragmen bazi beyitlerin vezinleri-
ni diizeltemedigini de belirtir (Argunsah 2002: 52). Bu durum Sakaoglu’nun
yukarida gegen anonim eserlerdeki manzum kisimlar ile ilgili goriigiinii ve
diisiincelerini desteklemektedir.

fkinci bir 6rnek olarak yine sozlii gelenekten gelen ve H. Ersoylu’nun ha-
zirlamis oldugu Kiz Destani adli galismay1 verebiliriz. Ersoylu 288 beyitlik bu
kiigiik metnin iki niishasinin edisyon kritigini yapmistir. S6z konusu ¢aligma-
da Niisha Farklar: baghig altinda verilmis olan notlardan iki niishanin hemen
her beytinde anlatimda farkliliklar bulundugu anlagilmaktadir (Ersoylu 1996:
56-66). Bu kadar kii¢iik bir metnin her beytinde farkliliklarin bulunmasi da
yukaridaki goriisleri ayrica desteklemektedir.

Konumuz ile ilgili olarak M. Ergin’in Dede Korkut metninin bilinen iki
niishasii elestirmeli sekilde hazirladigi kitap (Ergin: 1958) 6rnek gosterile-
bilir. Ergin, Dresden yazmasini esas alarak Vatikan yazmasindaki farkliliklar
dipnotlarda belirtmesinin yan1 sira metnin baz1 yerlerinde Vatikan yazmasina
gore tamirler de yapmistir. Ergin’in bu kitabi, hi¢ sliphesiz bilimsel degeri
olan, uzun yillar Dede Korkut iizerinde ¢alisanlarin kaynak olarak kullandi-
g1 ve kullanmakta oldugu 6nemli bir eserdir. Ancak kitapta biiylik bir emek
harcanarak yapilan edisyon kritigin gerek iki yazmada kullanilan kelimelerin
farkli olmasi gerekse climlelerin uzunluk kisaliklarinin farkli olmasi dikkate
alindiginda daha ¢ok Dresden niishasi iizerinde yapilan tamirlere katki sun-
mus oldugu soylenebilir. Bu nedenle de ayni sekilde Dresden niishasinin da
Vatikan niishasina eksiklik ve aksakliklarin tamiri yoniinden katki sunabile-
cegi diisliniilebilir.

Kanaatimce sozlii gelenekte yasamis Marzuban-name Terciimeleri, Binbir
Gece Masallari, Kesikbas Destani, Giivercin Destami, Geyik Destani, Ejderha
Destani, Kiz Destani vb. eser yazmalarinin durumu da yukarida s6zii edilen
eserler gibidir.

2. Dede Korkut Niishalarinda Anlatilarin Birbirine Gore Durumu

Dede Korkut anlatilar1 anlatici ozanlarm hafizasinda, dilinde yasayip gi-
derken giiniin birinde yaziya gegirildi. Ayn1 zamanda bu anlatilar, bir taraftan
s0zlii dil mecrasinda yoluna devam ederken diger taraftan yazicilar eliyle bas-
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ka niishalara da aktarildi. Nitekim anlatilarin sozlii dilde tespit edilmis olan
cok kisa varyantlar1 da bunlarin yaziya gegirilinceye kadarki zamanda ne den-
li degismis ve kisalmig oldugu konusunda fikir veriyor. Bunun igin O. $. Gok-
yay (1973) ve 1. Ozkan (1997) derlemeleri 6rnek verilebilir. Siiphesiz soziinii
ettigimiz bu varyantlar, ozanlarin degil halktan kisilerin agzindan derlenmistir
ancak bu durum yazmalar konusunda isaret ettigimiz ozanlarla ilgili gercegi
degistirmez. Yani ozanlar anonim olan sozlii gelenek anlatilarini, yukarida Sa-
kaoglu’nun da isaret ettigi gibi siirekli degistirip doniistiiriiyordu. Ayrica ayni
durumun so6zlii gelenege dayanip yaziya gegirilmis ve ¢ok degisiklige ugramisg
diger anonim halk iiriinlerinin niishalar1 i¢in de gegerli olabilecegini belirtmek
gerekir.

Dresden ve Vatikan niishalarinin yazim eksiklikleri veya yazim yanliglar
-birbirinin aynm1 kalmis olan ciimlelerde veya ayn1 kelimenin iki niishada da
kullanilmis olmast vb. durumlarda- karsilastirmalar yapilarak ve gerekcele-
ri gosterilerek tamir edilebilir ancak niishalarin birbirinden ¢ok farkli kurul-
mus olan climlelerine ve boliimlerine miidahale etmek herhélde dogru olmaz.
Ciinkii buraya kadar aktardiklarimizi dikkate alip toparlarsak aslinda Dede
Korkut’un farkli iki niishasi ile degil, farkli iki varyant1 ile kars1 karstya oldu-
gumuzu sdylemek hi¢ de yanlis olmaz ve bu durumda Dede Korkut’un eldeki
iki niishasini ayr1 ayr1 okumak ve degerlendirmek daha dogru olacaktir.

Dede Korkut’un bilinen iki niishasinin ortak eksiklikleri ve ortak yanlis
yazimlar1 vardir ve bunlar iki niishanin ortak bir niishaya dayandigini gos-
terir. O halde iki niishay1 ortak anlatilar veya bdliimler agisindan bakarak da
incelemek gerekiyor. S. Ozgelik, niishalarin ortak bir niishaya dayandigini; iki
niishada bulunan ortak yanlis yazim 6rnekleri, ortak eksik yazim 6rnekleri,
ortak sira yanlist ornekleri ve ortak tekrar 6rneklerine dayanarak gostermistir.
Ozgelik ayrica iki niishadaki farkl iislup, farkl ciimle kurulusu ve farkli ke-
limelerin kullanilmis olmasinin yazicilarin metne miidahale ettiklerini gdster-
digini yazmistir (Ozgelik 2016/1: 59-70).

Dresden niishasinda bir giris ile on iki anlati, Vatikan niishasinda bir girig
ile alt1 anlat1 bulunduguna gore iki niishanin 6zelliklerine veya durumuna, or-
tak olan giris ve alt1 anlatidan bazi metinler yakindan incelenerek bakilabilir.
Simdi de bu konuya 6rneklerle agiklik getirmeye ¢alisalim:

Genel anlamda Vatikan niishasinda hem girigin hem de alt1 anlatinin Dres-
den niishasina gore daha kisa oldugu gdzleniyor. Sadece bu durum bile el-
deki yazili metinlerin anlatici-yazicilar tarafindan da degistirildigini gdsteren
onemli bir kanittir. Burada Dresden ile Vatikan niishasindan sectigimiz ayni
konunun anlatildig1 ciimleleri tablolarda karsilikli olacak sekilde 6rnek goste-
rerek anlatici-yazicilarin metinleri ne kadar degistirdiklerini / doniistiirdiikle-
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rini gostermek ve konuya biraz daha agiklik getirmek istiyoruz. Bunun igin ilk
once sadece iki niishanin adi ve iki niishada gegen ortak boylarin bagliklari

kargilagtiralim:

Dresden

Vatikan

Kitab-1 Dedem Korkud ‘Ala Lisan-1
Ta’ife-i Oguzan

Hikayet-i Oguzname-i Kazan Beg ve
Gayri

Dirse Han Ogli Bogag Han Bo[y1]n1 Be-
yan Eder (6b.1)

Hikayet-i [Dirse] Han Ogli Boga¢ Han
(60a.13)

Salur Kazanun Evi Yagmalandugi Boy1
Beyan Eder (19b.10)

Hikayet: Salur Kazanun Evi Yagma-
landugidur (84a.5)

Bay Boreniiy Ogli Bamsi Beyrek Boyimi
Beyan Eder (35a.11)

Hikayet-i Bamsi1 Beryik Boz Atlu (67b.7)

Kazan Beg Ogli Oruz Begiin Tutsak Ol-
dugi Boy1 Beyan Eder (63a.8)

Hikayet-i Kazan Begiin ogli Oruz Han
dutsak oldugidur (91b.7)

Kazilik Koca Ogli Yegenek Bo[y1]n1 Be-
yan Eder (102b.12)

Hikayet-i Kazilik Koca ogli Yegenek
Beg (100a.6)

Ic Oguza Tas Oguz ‘Asi Olup Beyrek
Oldiigi Boy1 Beyan Eder (147b.8)

Hikayet-i Tas Oguz I¢ Oguza ‘Asi Olup
Beryek Vefati (103b.8)

Gerek iki niisha adlariin gerekse boy adlarinin ne kadar farkli oldugu ilk
bakista dikkat ¢ekiyor. Dresden niishasindaki ana baslik, kitabin Oguzlarin
diliyle yazilmis oldugu vurgusunu tasiyor. Buna karsilik Vatikan niishasindaki
ana baglik, kitaptaki anlatilarin ana kahramani1 Kazan Bey’e atifta bulunula-
rak kurulmustur. Ayrica Dresden niishasinda anlati basliklari, birer fiil ciimlesi
oldugu halde Vatikan niishasinda igerisinde Fars¢a tamlamalarin bulundugu
birer isim ciimlesi olarak kurulmustur. Bu durum daha basliklarda metnin re-
daksiyona ugramis oldugunu haber veriyor.

Simdi de iki niishanin girig boliimiinden sectigimiz bazi climleleri karsi-
likl1 olarak gorelim:
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Dresden (Giris)

Vatikan (Giris)

Resul ‘aleyhi’s-selam zemanma yakin
Bayat boyindan Korkut Ata derler bir er
kopdi. (Drs.3a.2)

Hazret-i Resul zamanma yakin Bayat
boyindan Korkut adlu bir er kopmisdi.
(Vat.58b.2)

Oguzuy ol gisi temam bilicisiydi, ne
derise oluridi, gayibden diirlii haber
sOyleridi; Hak te‘ala, anur gopline il-
ham Ederidi. (Drs.3a.3-5)

Oguzuy icinde tamam vilayeti zahir ol-
migdi, ilham-1 Rabbaniyle nece sozler
sOylerdi. (Vat.58b.2-3)
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Korkut Ata, Oguz kavminuny miskilini
hall Ederidi. Her ne is olsa Korkut Ata-
ya tanismayinca islemezleridi. Her ne
ki buyursa kabul ederleridi, s6zin tutup
temam ederleridi. (Drs.3a.8-11)

Korkut Ata, Oguz kavminuy miigkilin
hall ederdi; her ne is olsa apa tanigma-
yinca islemezler idi, nekim ol buyurur-
sa kabul ederlerdi. (Vat.58b.5-7)

Olen adem dirilmez, c¢than can gerii
gelmez. (Drs.3b.1)

Olen adem dirilmez ve ¢ikan can
kiyamet olmaymnca geri gelmez.
(Vat.58b.10)

Ug otuz on yasunuz tolsun! Hak size
yaman getiirmestin! (Drs.4a.12-13)

Ug otuz on yasmuz tolsun! Arasimn-
da Hak size yaman gostermesiin!
(Vat.59a.12-13)

Azup gelen kaza[y]1 Tagr savsun!
Hanum hey! (Drs.4b.10)

Azup gelen kadanuz Tangr savsun! Ha-
num hey, begiim hey! (Vat.59b.6)

Yukaridaki climlelerde koyu harflerle belirtilmis olan kisimlardaki farkli-
liklarin yazicilarin redaksiyonundan kaynaklandigi agikca anlagiliyor. Bu du-
rum niisha yazicilarinin dip niishadan yaptiklari istinsah sirasinda metne mii-
dahale ettiklerini agik¢a gdsteriyor. Bu durumda bizim edisyon kritik yontemi
ile gergek niishay1 kurmamiz miimkiin degil denilebilir. Simdi de iki niishada
da birinci sirada gegen Boga¢ Han Boyu’ndan ayni durumu yansitan birkag

ornek daha gorelim:

Dresden (Boga¢ Han Boyu)

Vatikan (Bogac Han Boyu)

Sami giinliigi yer yiizine dikdiirmisidi.
(Drs.7a.2)

Ag ban evin, ag otagin kara yertiy {ize-
rine kurmisidi. (Vat.60b.1)

Evden cikup yoriyende selvi boylum.
(Drs.8a.8)

kalkubam yoriyende Tuba boylum.
(Vat.61a.3)

Dirse Han dahi ehliniiy séziyile ulu toy
eyledi, hacet diledi. Atdan aygir, deve-
den bugra, koyundan kog¢ kirdurdi. ic¢
Oguz, Tas Oguz beglerin iistine yignak
etdi. Ac gorse toyurdi, yaliy gorse tonat-
di, borclu[y]1 borcindan kurtardi, depe
gibi et y1gdi, gdl gibi kimiz sagdurds; el
gotiirdiler, hacet dilediler. (Drs.9a.11-
9b.3)

Dirse Han dahi ehliniin so6ziyile ulu
toy etdi. El gotiiriip du‘a dilediler.
(Vat.61b.7)

Oglancugini dayelere verdi, saklatdi. At
ayagi kiiliikk, ozan dili ¢eviik olur. Eye-
giilii ulalur, kapurgal boyiir. Oglan on
bes yasina girdi. Oglanur babasi Bayin-
dir Hanur) ordusina karisdi. (Drs.9b.5-8)

Oglani tayalara verdiler, besletdiler. At
ayagi kiilik, ozan dili ¢eviikk olur. Ay-
lar yillar gecer, oglan béyiir. On bes
yasma girdi oglanuy babasi bir giin
gocdi, Baymdir Hanuy ordusina karisdi.
(Vat.61b.8-10)
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Iki talusmun iistine boganuny [kopiik]
turdi; ne oglan yeper ne boga yener.

Boganuy) iki talis1 tistine koptik turdi; ne
oglan bogay1 yendi ne boga oglani yep-

(Drs.10a.12-13)

di. (Vat.62a.7)

Yukaridaki bes 6rnek yazicilarin metinler {izerindeki tasarruflarinin metni
ne denli degistirip doniistlirdiigiinii gosteriyor.

Simdi de Dresden niishasinda iigiincii sirada Vatikan niishasinda ise ikinci
sirada gecen Bamsi Beyrek Boyu’ndan ayni durumu yansitan dort 6rnek go-

relim:

Dresden (Bams1 Beyrek Boyu)

Vatikan (Bams1 Beyrek Boyu)

Boyle degec kalin Oguz begleri yiiz
goye tutdilar, el kaldurup du’a eyledi-
ler. (Drs.36a.7-9)

Boyle deyicek kalin Oguz begleri el kal-
durub du’a dilediler. (Vat.68a.6-7)

Allah te’ala Bay Bore Bege bir ogul,
Bay Bican Bege bir kiz verdi. Kalin
Oguz begleri buni esitdiler sad olup se-
vindiler. (Drs.36b.5-7)

Bay Bore Begiin hatunmi hamile old,
nece miiddetden sogra bir erkek ogh
oldi. Pay Bican Hana dah1 Huda bir kiz
verdi. Kalin Oguz begleri buni esitdiler
sevindiler. (Vat.68a.12-68b.1)

Bazirganun ulusi tutild, kigisi kagarak
Oguza geldi. (Drs.37b.1)

Bazirganun ulusimi dutdilar, kigisi ka-
carak Oguza geldi. Ziraki Oguza yakin
yerde idi. (Vat.68b.12)

Dede, oglan misin kiz misin? (Drs.45a.1)

Dede, Kkurt
(Vat.72b.10)

misin  koyun misin?

Iki niishada da dérdiincii sirada geg
nek soyledir:

en Uruz Tutsak Oldugi Boy’dan iki 0r-

Dresden (Uruz Tutsak Oldugi Boy)

Vatikan (Uruz Tutsak Oldugi Boy)

Tokuz kara gozli, drme sagli, elleri bile-
ginden kinali, parmaklar1 nigarli, bo-
gazlar1 birer karis kafir kizlar1 al serabi
altun ayagila kalin Oguz beglerine gez-
diiriirleridi. (Drs.63b.1-4)

Tokuz kara gozli, hub suretlii, 6rme
saclu, elleri bileginden kinali, tirnak-
lar1 nigarli, bogazlar1 birer karis kafir
kizlar1 altun ayaklu siirahiler al sara-
bila Oguz beglerine sunarlardi. (Vat.
91b.12-92a.1)

Ogli Oruza bu is, hos gelmedi, ilerii gel-
di, diz ¢6kdi. Babasina ¢agirup soylar.

Kazan ogli Oruza bu vaz1’ hos gelmedi,
kahir geldi. Ilerii geldi, dizin ¢okdi, ¢a-

(Drs.63b.12-13)

girup soylar. (Vat.92a.6-7)

Metinlerde ayrica ciimle farkliliklarinin 6tesinde anlatilardaki bazi kisim-
larin biiytik 6l¢iide degistirildigini gosteren satirlar dikkat ¢eker; bu konuda-

ki 6rnekleri de iki niishanin diger ii¢

ortak anlatisindan vermeye calisalim.

Dresden niishasinda ikinci sirada, Vatikan niishasinda ise tiglincii sirada gegen
Kazanuy Evi Yagmalandugi Boy’dan tespit ettigimiz ii¢ 6rnegi gorelim:




Sadettin OZCELIK

Dresden (Kazanuy Evi Yagmalandugr)

Vatikan (Kazanun Evi Yagmalandug1)

Ag ban eviim sundan ge¢mis, gordiin
mi? (Drs.25b.7)

Alaca atlu karaca gavur ordum yagma
etmis; bundan ge¢di mi? (Vat.87a.1)

...coban1 bir agaca sara sara muhkem
bagladi, atlandi, yoriyii verdi. Cobana
eydiir: Mere ¢oban, karnun agikmamis
iken, gbziin a! kararmamis iken bu aga-
c1 kopart gor! Yohsa seni bunda kurtlar
kuslar yer, dedi. Karaca Coban darb ey-
ledi, kaba agac1 yeriyile yurdiyila kopar-
di, arkasina aldi, Kazanuy ardina diisdi.
(Drs.27a.3-8)

...cobani bir kaba agaca sara kodi, kendi
atia biniip getdi. Coban ¢agirup eydiir:
Agam Kazan, beni neylersin? dedi. Ka-
zan eydir: Eviim kurtaraym, geliip seni
koyu vereyin, dedi. Coban eydiir kendo-
zine ‘Karnuny agikmadin, kuvvetiin get-
medin bu agaci kopar1 gor! Yohsa seni
bunda kurtlar yer’ deyiip, zor ediip agaci
kokiiyile kopardi, arkasina urdi, Kaza-
nuy ardina diisdi. (Vat.87b.5-8)

Boy1 uzun Borla [Hatun] buni esitdi yii-
regiyile canma odlar diisdi. Kirk ince
kizuny igine girdi, oOgilit verdi, eydiir:
Kankunuza yapisurlarisa ‘Kazan Hatun
kankiguzdur?’ deyii, kirk yerden avaz
veresiz! dedi. (Drs.27b.7-9)

Bu sdzleri Borli Hatun esitdi yliregiyle
canima odlar diisdi, kirk ince kizuy igi-
ne girdi, ogiit verdi, eydiir: ‘Kankiguza
yapisup sorarlarsa ‘Kazan Hatuni sen
misin?’ deyl, kirk yerden cagirasiz, ‘be-
nin!’ deyii. (Vat.88a.2-5)

Yukaridaki birinci 6rnekte Kazan Bey, Dresden niishasinda Karacik Co-
ban’dan sadece evinin oradan gectigini goriip gormedigini sordugu halde
Vatikan niishasinda bu sorudan 6nce kafirin ordusunu yagma ettigi bilgisini
veriyor. Ikinci 6rnekte hem Kazan’in Karacik coban1 agaca baglamasi hem de
aralarindaki diyalogun iki niishada ¢ok farkli sekilde aktarilmasi ve Vatikan
niishasinda detaylara daha ¢ok yer verilmis olmasi dikkat c¢ekiyor. Uciincii
ornekte gegen olay ise iki niishada ¢ok farkli climlelerle anlatilmigtr.

Dresden niishasinda yedinci sirada Vatikan niishasinda ise besinci sirada
gegen Yegenek Boyi’ndan tespit ettigimiz dikkat ¢ekici ii¢ 6rnek soyledir:

Dresden (Yegenek Boy1)

Vatikan (Yegenek Boyi)

Kazilik Koca an1 gordiiginleyin yel gibi
yetdi, yelim gibi yapisdi, kafiriin epse-
sine bir kili¢ urdi, zerre kadar kesdii-
remedi. Nevbet kéfire degdi. Ol altmig
batman giirzile Kazilik Kocaya depere
tutup caldi. Yalan diinya bagina tar olds,
[agzindan burnindan] diidey gibi kan
sorladi. (Drs.103b.4-9)

Kazilik Koca ani gordi heman yerinden
orii durdi, kazakug atina siivar oldi, kara
dinlii kafire yel gibi yetdi, kafiriin ensesi-
ne bir kilic urdi, zerre mikdar1 kesmedi.
Nevbet kafire gelicek ol altmig batman
giirzi ¢ekiip eline aldi, Kazilik Kocay1
depere dutup caldi. Yalan diinya basina
tar geldi, agzindan burnindan kan bogan-
di. (Vat.100b.3-7)
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Devletlii Han meded! Mana lesker ver,
meni babam tutsak oldugi kal‘aya gon-
der! dedi. (Drs.104b.4-5)

Hanum! Beniim babami ben 6ldi sanur-
dum, bilmezdiim. Simdi bildiim ki kafir-
de dutsak imis. Devletlii basuy i¢iin bana
lesker kosup beni babam dutsak oldugi
kal‘aya gonder, dedi. (Vat.101a.6-8)

Hanum, yigirmi dort sancak begi, tekiir
elinde zebun oldi. (Drs.106b.10)

Kissayl ne diraz edeliim, yegirmi dort
sancak begi kéafir elinde zebun oldi.
(Vat.102b.4-5)

Yukaridaki drneklerde de Vatikan niishasinda olaylarin daha uzun anlatil-
dig1 veya ayrintilara daha ¢ok yer verildigi gortiliiyor.

Son olarak Dresden niishasinda on ikinci sirada, Vatikan niishasinda altinci
sirada gecen Tas Oguz I¢ Oguza Asi oldugi Boy’dan ii¢ 6rnek gorelim:

Dresden

Vatikan

Ug¢ Ok, Boz Ok yignak olsa Kazan
evin yagmaladuridi. Kazan gerii evin
yagmalatdi, amma Tag Oguz bile bu-
linmadi; hemin I¢ Oguz yagmaladi.
(Drs.147b.9-11)

Kazan ii¢ yilda bir i¢ Oguz, Tas Oguz
beglerin cem ederdi, evin yagmaladur-
di. Gerii Han Kazan evin yagmaladir
oldi. Tag Oguz begleri hazir olmayup
heman I¢ Oguz begleri yagmaladi.
(Vat.103b.9-11)

Kazan buglu oldi, ‘Elbetde tayum Aruz
mana gelsiin, dedi; kara basum bupal-
di, iizerime yagi geldi. (Drs.148a.13-
148b.2)

Kazan Han devletiine du’alar etdi, kati
bupglt oldi; ‘Elbette elbette dayim Aruz
bana gelsiin yetigsiin! Kara basum bunal-
d1, bugl oldi, iistiimiize yagi geldi’ der.
(Vat.104a.11-12)

Emen eydiir: Ya sen ne cevab verdiin?
Aruz eydiir ki ‘Mere kavat, biz Kazana
diismentiiz’ dediim. Emen eydiir: Eyi
demissin. Aruz eydiir: Begler, ya siz ne
dersiz? Begler eydiir: Ne deyeliim. Ciin
sen Kazana diismen olduy biz de diisme-
niiz, dediler. Aruz araya Mushaf getiirdi,
hep begler el urup and igdiler: Seniin
dostuna dost ve diismeniine diigmentiz,
dediler. (Drs.149b.1-5)

Emen eydiir: Eyii demigsin, dedi. Aruz
araya Mushaf getiirdi, eydiir: Begler,
siz ne buyurursiz? Begler eyitdiler: Ciin
sen diisgmen olduy biz dahi olduk, de-
diler. Aruz eydiir: Dip imdi and igiip!
Cemi’ begler and igdiler: Seniin dos-
tuna dost diismeniine diismen, dediler.
(Vat.105a.4-7)

Yukaridaki ilk iki 6rnekte Vatikan niishasinda, son 6rnekte ise Dresden
niishasinda yer alan olaylarin daha uzun anlatildig: ve iki niishada s6z konusu
olaylarin farkli climlelerle aktarilmig oldugu dikkat ¢ekiyor.

Yukarida verilmis olan biitiin 6rnekler yazicilarin metinleri 6nemli 6lgiide
degistirdiklerini acik¢a gosteriyor. Bu nedenle ayni eserin bu durumdaki iki
veya daha fazla niishasi lizerinde edisyon kritik yontemi ile yapilacak calis-
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malarin bilimsel agidan pek isabetli veya anlamli olacagini diisiinmek miim-
kiin gdriinmiiyor.

Sonug¢

Yukarida sundugumuz 6rnekler Dede Korkut metinlerinin sadece sozlii
dilde degil, yaziya gegirildikten sonra da yazicilar tarafindan hem kelimeler
hem cilimleler hem de kurgu boyutuyla degistirilmis oldugunu gostermektedir.
Belki ilk niishay1 yazan kisi belki de bu niishalar istinsah eden kisi(ler) birer
anlatic1 ozan veya anlatilan yiizlerce defa dinlemis ve iyice ezberlemis olan
kisi veya kisilerdi. Bu nedenle yer yer kendi zevklerine gére metne miidaha-
le ettiklerinden bu farkliliklarin ortaya ¢ikmig olabilecegini diisiinmek yanlig
olmasa gerek. Bu durumda sozIii gelenekten gelen ve biiyiik degisikliklere ug-
rayan Dede Korkut gibi eserlerin yazma niishalarini, ilgili metnin bir niishas1
olarak kabul edip bunlar iizerinde edisyon kritik ¢aligmalar1 yapmanin ¢ok da
yararli bir yontem olmayacagi; bdylesi bir emegin ¢aligilan eser i¢in mevcut
varyantlarin yanina farkli bir varyant eklemek anlamina gelebilecegi gozden
kagirilmamalidir. Ancak her seye ragmen ilgili yazmalardaki yanlis veya ek-
sik yazimlarin diger niishalardan yararlanilarak tamir edilebilecegini de belirt-
mek gerekir. Sonug olarak sozlii gelenege dayanan yazmalarin niishalariin
ayr1 ayr1 okunup yayimlanmasinin daha yararli sonug verecegi sylenebilir.

Anlatici ozanlarin anlattiklari metni, ana omurgasi ayni kalmak sartiyla de-
gistirerek aktardiklari / icra ettikleri bilinen bir gergektir. Ayrica bu tiir eserleri
yaziya gegirenler, biiyiik bir ihtimalle bir anlatici, bir anlatici-yazici veya s6z
konusu eserleri dinleye dinleye ezberlemis olan yazicilardir. Yine biiyiik bir
ihtimalle anlaticilarin, anlatici-yazicilarin bilerek veya yanliglikla ekledikleri
de metne gecirilmis olabilmektedir. Boylece sozlii gelenekte -kaynak kisiler-
den yaptigimiz derlemelerde goriildiigii gibi- ayn1 metnin bazi kisimlari atlan-
mis veya genisletilmis, birbirini tutmayan hacimlerde veya genislikte farkli
varyantlar1 ortaya ¢ikabilmektedir.

Anlatici ozanlar, ezberlemis olduklar1 edebi tiriinleri ¢esitli sebeplerle veya
farkli diistincelerle degistirebilirler. Ayn1 sekilde yazicilarin da metinlere mii-
dahale edip yeniden yapilandirmalar1 nedeniyle s6zlii gelenege dayanan yaz-
malar ilgili eserlerin farkli varyantlari olarak goriilebilir.
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