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Oguzlarin /w/ Karahanhlarin /v/ Unsiizii Kullanimi
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Ozet:

Karahanly donemi eserlerinde ii¢ noktali fe harfine (<) rastlanmaktadur.
Donem iizerine yazilan bir¢ok akademik yayinda < harfinin ¢ift dudaksil /w/'
sesini gosterdigi savunulmus ve bu harfin varligina dayandirilarak Karahanl
(Hakaniye) ve Harezm Tiirkcesinde /w/ sesi, Oguzcada ise /v/ sesi bulundugu one
surtilmiistiiv. Oysa Kasgarli, Oguzlarin s yani /w/ kullandiklarini, buna karsilik
art Tiirkce konuganlarin, yani Karahanlilarin, “mahreci be ile Arap fe'si arasinda
olan bir fe” kullandiklarimi belirtmektedir. Kasgarli ayrica bu sesi “yumusak fe”
olarak adlandirmaktadwr. Kasgarli 'nin terminolojisi goz ontinde bulunduruldugunda
bu ifadelerden /f/ sesinin otiimliisiini, yani dis dudaksil /v/ sesini kastettigi sonucu
agirlik kazanmaktadir. Kasgarli’mn tanumi bir yana birakilsa bile, Karahanlilarin
alfabeye yeni bir harf ekleme geregi duymast i¢in o harfin ses karsiliginin Arapgada
bulunmamasi gerektigi agiktir. Arapcada /w/ sesi vardwr ve s harfiyle gosterilmektedir.
Buna karsilik dis dudaksil v/ sesi bulunmaz ve alfabede bir karsiligi yoktur. Bugiinkii
Oguzlarin (bati kolunun) s harfini /v/ okumasi tartisma konusu agisindan gegerli bir
argiiman degildir, ¢iinkii Oguz olmayan Kasgarli Divan’t Arap¢a olarak ve Araplarin
anlayacag sekilde yazmistir.

Kagsgarli 'nin Oguzlarin /w/ kullandigi savi iki sekilde a¢iklanabilir: 1) Kasgarli 'nin
cagdasi tiim Oguzlar veya eserindeki verileri topladigi Kasgar 'dan Bagdat’a uzanan
yolculugunda karsilastigt Oguzlar /w/ kullaniyorlardi. Nitekim bugiin de Oguzcanin
dogu kolu olan Tiirkmencede /w/ sesi bulunmaktadwr. 2) Genis bir cografyada tistiinliik
kuran Oguzlarin hiikmettigi tebaa birérnek degildi, iclerinde farkl Tiirk boylarindan
ve yerel halklardan insan topluluklar: barindirtyordu. Muhtemelen Kasgarli bu farkl
unsurlar: da siyasi baghliklarindan dolayi Oguz olarak adlandiriyordu. Nitekim

*  Yildiz Teknik Universitesi SBE Eski Tiirk Dili YL 6grencisi, yelda.sahin.etd@gmail.com

1 Makalede sesleri gostermek icin Uluslararast Ses Alfabesi IPA kullanilmustir. Tirk yazi
alfabesinden farkli oldugu durumlarda karigikliga yol agmamak icin harf de belirtilmistir:
ay sozcligiindeki y /j/, a¢ sézciigiindeki ¢ /f/ gibi.
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Kasgarli Oguz boylari arasinda bir Pegenek boyu saymaktadwr. Bu boy, diger Pegenek
boylaryla batiya gio¢ etmek yerine Oguz hakimiyetini kabul ederek yerlerinde
kalmayr tercih eden halk olmalidr. Gég etmeyi reddetmeleri i¢lerinde yerli unsurlar
bulundurmalarina baglanabilir. Pecenek dilinin Kipgakga ile ortak karakteristikleri
oldugu one siiriilmiistiiv. /v/ yerine /w/ sesinin bulundugu dillerin ¢ogu bugiin
Kipgak grubunda kabul edilmektedir. Kasgarli'nin Oguz ézelligi olarak saydigi ama
Oguzcadan ¢ok Kipgak dil ve diyalektleri ile uyusan baska bazi ses ozellikleri de (soz
basi c /ds/ gibi) bulunmaktadir.

Her durumda Kasgarli Karahanlilarin degil kendi zamanindaki Oguziarin /w/
kullandiklarin soylemektedir.

Anahtar Kelimeler:

Karahanlh, Harezm, Oguzlar, ii¢ noktali fe, Kasgarli Mahmud, Divanu Lugati t-
Tiirk, ¢ift dudaksil, dis dudaksil

Phonetic Value of fa’ with Three Dots

/w/ for Oghuz and /v/ for Karakhanid
Abstract:

Karakhanids extended Arabic alphabet by adding a new letter: fa’with three dots
(<%). Many scholars claimed that this letter signifies /w/, and just because this letter
occurs in texts of the period, they believed that Karakhanid and Khwarezmian had
bilabial /w/ phoneme while Oghuz had labio-dental /v/. Kashgari, however, indicates
that the Oghuz articulates s namely /w/, while the speakers of pure Turkish, namely
Karakhanids, articulates “a fa’ which is articulated between real ba’ and Arabic
fa’”. He also names this phoneme as “soft fa”. Considering Kashghari’s terminology,
what he seems to mean by this definition and naming is voiced equal of /f/ which is
labio-dental /v/. Even without the Kasghari s words, basic logic tells us that to need
a new letter, Karakhanids must had not been able to find that sound in Arabic and
corresponding letter in Arab alphabet. Arabic doesn 't have a /v/ sound and a sign to
signify it; but the letter srepresenting bilabial glide /w/ is already there. The argument
that contemporary (west) Oghuz speakers read s as /V/ is irrelative, because Diwan
was written by Kashgari who was not an Oghuz, and for Arabs in Arabic.

One way to explain Kashgari's claim about /w/ that all of the Oghuz of his era, or
the ones he met on his way from Kashgar to Baghdat were articulating /w/. It makes
sense when we consider that contemporary Turkman which belongs to east branch
of Oghuz including Iraq Turkman dialect has [w]. We can also inquire who were
the people Kashghari referred by the name Oghuz. Possibly peoples living under the
Oghuz rule, either originally from other Turkic clans or local peoples were referred
as Oghuz by Kashgari. Kashghari lists Oghuz tribes; and Pecheneg is among them.
These Pechenegs should be the ones who did not migrate to the west and accepted the
Oghuz rule. Maybe the reason they rejected to move was that they were mingled with
local peoples. Pecheneg is considered as a Kipchak-like dialect. It is a known fact that
some phonological features which Kashghari indicates as Oghuz characteristics (e.g.
/ds/ in word-initial position) are more akin to Kipchak. Peoples who have /w/ instead
of v/ are mostly from Kipchak origin.
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Anyway, Kashgari indicates the Oghuz were the ones who had /w/ in their
language, not the Karakhanids.

Key Words

Karakhanids, Khwarezmian, Oghuz, fa’ with three dots, Mahmud Kashghari,
Diwanu Lugati t-Tiirk, bilabial, labio-dental

1. Giris

Giris boliimiinde sorunun ne oldugu ortaya konacak; makalenin asil bo-
liimlerinde kullanilan terimler, tanimlar ve benzeri kullanimlar agiklanacak;
ses Ozellikleri ve gosterim sekilleri ile ilgili genel bilgilere yer verilecektir.
Sonraki boliimde ¢ift dudaksil s /w/ kullananlarin iddia edildigi gibi Karahan-
lilar m1 yoksa Oguzlar m1 oldugu, Oguzlarsa bu Oguzlarin kim olduklar: tar-
tistlacaktir. Ugiincii béliimde ise Kasgarli’nin tanimlamalar1 géz &niine alindi-
ginda “gercgek be ile Arap fe’si arasinda olan fe” sesinin hangi ses olabilecegi
iizerinde durulacaktir.

1.1. “Uc Noktah fe” harfi

<& harfi, Tiirklerin Islam’1 ve dolayistyla Arap alfabesini yeni® kabul ettik-
leri, Tiirk¢eyi Arap alfabesi ile yazmanin sorunlartyla ilk karsilastiklar1 ve bu
sorunlara ¢6ziim irettikleri, Eski Tiirk¢e ve Sogud kokenli Uygur alfabesin-
den Orta Tiirkce ve Arap alfabesine ge¢is donemi olan Karahanli ve onu takip
eden Harezm donemi eserlerinde goriiliir.

Bu harf, sadece Tiirkge sézciiklerde (¢evriil-, ev, kavus-, sav, sev-, seving,
suv, tavisgan, yavas gibi)® kullanilmistir, higbir zaman Arapga sozciikler i¢in
kullanilmamuistir. Arapca kokenli sdzciiklerin tamaminda orijinal imla koruna-
rak s kullanilir (diwan, dewlet, sewda, wahgi, wilayet vb.*). Gene Arap alfabe-
si ile yazilan Farscadan alintilanan s6zciiklerde de (rewa, rewan, erguwan vb.)
orijinal yazim korunmustur. Arap alfabesiyle yazilmayan dillerden (Hintge,
Cince, Sogudca vb.) Tiirk¢eye giren sozciikler genellikle < ile yazilmiglardir
ama bazen s ile yazima da rastlanmaktadir.

2 Yeni kavrami milletler tarihi agisindan kisa bir siireyi nitelemektedir, yoksa elbette bir insan
hayat i¢in uzun bir siiredir Tiirklerin Islam’1 kabulleri siirmekteydi.

3 Bu makalede < harfinin karsilig1 olarak; el yazisinda ii¢ nokta genellikle sapka ile goste-
rildigi ve sapka noktaya gore daha goériiniir oldugu igin v karakteri tercih edilmistir. Oku-
yucunun goziinii gereginden fazla yormamak amaciyla, konuyla dogrudan ilgisi olmayan
durumlarda (kef-kaf, te-t1 farkin1 gostermek i¢in vb.) harf ¢evrimi yapilmamistir. Gene oku-
nurlugu arttirmak icin, anlamin degil sesin énemli oldugu durumlarda ve es sesli olmayan
ya da es sesli olup anlam farkinin 6énemli olmadig1 sdzciikler igin anlam verilmemistir.

4  Ornekler Kutadgu Bilig’den alinmigtir. Karahanl dénemine ait oldugu kabul edilen Kur’an
cevirilerinde de ayn1 uygulama goriiliir.
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Tiirkge/Tiirkgelesmis sozciiklerde ise <& kullanimi esas olmakla birlikte,
bazi s6zciikler (yalavag gibi) s ile de (yalawag seklinde) yazilmistir. Kasgar-
i Tiirkge sozciiklerde temelde < harfini kullanmakla birlikte yer yer Arap
okuyucuya <$ harfini s ile degistirmenin sakincasinin olmadigini bildirmistir.
Kasgarli kural olarak bu durumu belli sozciiklerle sinirlandirmaz ama belli
sozciikleri s basligi altinda madde basi yapmis ve 6zel olarak bazi sdzciik-
lerin iki seklini yan yana vermistir. Kaggarli’nin 6zel olarak ikili yazimini
verdigi sozciikler incelendiginde dudaksil sesin iki {inlii arasinda kaldigi ve
bazen bir veya iki yuvarlak tinli ile komsu oldugu goriillmektedir (yava~yawa,
wvut~uwut gibi). Ikili yazimi olan sdzciiklerin genellikle etimolojileri tartis-
malidir, bagka bir deyisle kesin olarak belli bir dile gotiiriilemese bile alinti
olmalar1 miimkiindiir, baz1 s6zciiklerde yiiksek olasiliktir.

Clauson ikili yazimlarin tamamini diyalekt farklar olarak algilar fakat
Kaggarli ikili yazimi olan sozciiklerden bir kisminin (ewet gibi) Oguz ve
bagka boylara ait soyleyis oldugunu belirtmisse de bir¢ogu i¢in boyle bir not
diismemistir. Ayrica normalde < ile yazilan bazi1 sozciiklerin ayni eser i¢inde
bazen < ile de yazildigina rastlanmaktadir. Bu durumun (pe ve ¢im harfle-
rinin tek noktali yazilabilmesi gibi) bir yazim tercihi veya hatas1 mi1, yoksa
sOyleyiste otlimlii ve Otiimsiiz sesler arasinda gegcisler oldugunun gostergesi
mi oldugunu sdylemek zordur.

1.2. Kasgarh “Uc Noktah fe” (< ) Harfi Hakkinda Ne Diyor?

s harfinin ses degeri konusunda bagvurulacak ilk kaynak siiphesiz ki Kas-
garli’nin Divan’1dir. Kaggarl kitabin baginda Tiirk¢edeki sesleri Arap okuyu-
cusuna tanitir, bu arada ¢esitli Tlirk boylarinin ama 6zellikle Oguzlar ile kendi
halkinin séyleyis 6zelliklerini ses ve bigim agisindan karsilastirir. Saydigi ses
farklarindan biri de /w/ sesinde goriiliir:

“Arr® Tiirkgede Arap fe’si ile gergek be’nin® mahreci arasinda ¢ikan biitiin
fe’leri Oguzlar ve onlara uyanlar’ waw’a gevirirler; Tiirklerin ev dedigi onlar-
da ew olur. Tiirkler av derler, onlarda waw ile aw olur.” (Yazma 26-27, Matbu
33)

5 Kasgarli samim sozctigiinii kullanir. Bu sozciik Arapcada “halis, saf, katisiksiz, ar1, duru”
anlamlarina gelmektedir. Kaggarli’nin diger sozleri ile birlikte diisiiniildiigiinde bu s6zden
“Ol¢tinlii Tiirkge” anlami da ¢ikartilabilir.

6 Kasgarli ba’ sahih “gergek be, asil be” ile standart /b/ sesini kastetmektedir. Kaggarli bu
ifadeyi /b/ sesini, /p/ sesini tanimlayan ba’ sulba “sert be” sesinden ayirmak i¢in kullanir.
Arap fe’si de standart /{7 sesidir. Kaggarli <& harfinden de zaman zaman fe diye bahseder.
Bunun i¢in /f/ sesini Arap fe’si diyerek ayirir. < harfini “Tiirk v’si” olarak da adlandirmigtir
(yazma 62).

7  Onlar izleyenler, onlarin arkasindan gidenler.
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Asagida Kasgarli’nin sozleri, satir alt1 terciime ile verilmistir®:
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Sekil 1. Kaggarli’nin tic noktali fe harfi ile ilgili agiklamalari

Kasgarli bir ciimleyle dniimiize ¢6zmemiz gereken iki bulmaca koymak-
tadur:

I. An Tiirkge konusanlardan farkli olarak Oguzlarin s /w/ sesini kullandik-
larin1 sdylemektedir.

Bu durum Anadolu ve Azeri Oguzcasi ses bilgilerimiz ile ¢elismektedir.
/w/ Oguzcadan ¢ok Kipgakganin kollarinda gérmeyi bekledigimiz bir sestir®.
Ote yandan bu, Kasgarl’nin Oguzca ile ilgili bildirdigi ses dzelliklerinden
bizim bilgilerimizle celisen tek 6zellik degildir. Kasgarli baska baz1 Kipgak
dil 6zelliklerini de (s6z basi ¢ /d3/ gibi) Oguzlara baglamaktadir. Kasgarli’nin
Oguzlar hakkindaki bu iddias1 ile Oguzca hakkindaki bilgilerimiz arasindaki
celiski nasil giderilebilir? Muhtemel iki aciklama bulunmaktadir:

a) Kasgarli zamaninda yasayan tiim Oguzlar veya bazi Oguz boylar1 [w]
sesini (ve belki bagka bir ¢ift dudaksil ses olan siirtiinmeli [] sesini) kullani-
yorlardi. Nitekim Oguzcanin dogu kolu olan Tiirkmencede bugiin ¢ift dudak-
sil /w/ sesi (hem Arapca-Farsca, hem de Tiirkce sozciiklerde) varligini stirdiir-
mektedir (dowam “devam”, wicdan, gowsak “gevsek”, kowala- vb.). Irak’ta
yasayan Oguzlar (Tiirkmenler) de /w/ sesini kullanmaktadir. Kasgarli zama-
nin halifesine eserini takdim etmek icin Bagdat’a gittiginde, sayilar1 yiiz yillar
icinde asama asama artan ama en eskileri Emevilerin ilk zamanlarindan beri
orada yasayan Tiirkmenler bulunuyordu. Kasgarli Oguzlar diyerek Tiirkmen
gruplarin kastetmis olabilir. Kasgarli’nin sézlerinin tiim Oguzlar kapsadigi
kabul edilirse Tiirkiye ve Azeri Oguzcasinda 11. yy.dan sonraki yiizyillarda
/wl > /v/ gecisi, yani dudaksil seslerde bir diizlesme ve sizicilagsma goriildiigli
sonucu ortaya cikar. Bu da ¢esitli milletlerin dil tarihinde gézlemlenen dogal
bir gelisimdir.

8 Burada fonu beyaz oldugu i¢in matbu niisha kullanilmistir. Asagida yazmanin tipkibasi-
minin ilgili bolimii de alintilanmistir. Yazmada, climlenin basindaki kiillii fd'in “her fe”
ifadesinde {4’ yazimi farkli goriinmektedir.

9 Eski Kipgak¢anin ¢cagdas uzantilarinin gogunda yari inlii /w/ sesi eriyerek yuvarlak {inliiye
veya diger sizic1 /y/ sesine doniismiistiir. Baz1 sdzciiklerde mesela Kazakga iy “ev” sozcii-
giinde /w/ sesi gériinmez, bastaki iinliiniin dudaksillagmast ile ew > iiw > tiwi > iiy veya Gy
gecisi gergeklesmistir (Clauson 1972: 3). awla- “avla-” fiilinde ise w korunmustur (“av
anlaminda bagka bir s6zciik kullanilmaktadir). Var olan /w/ sesi ise genellikle Eski Tiirkce
/g/ sesinden doniismiistiir.
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Bu yaklagim Kasgarli’nin ¢ift dudaksil s ile ilgili sézlerini aydinlatir gibi
goriinmekle birlikte Oguzca ile ilgili agiklanamayan diger iddialarimi karan-
likta birakmaktadir.

b) Bizim bugiin Oguz boyu kabul etmedigimiz baz1 topluluklar siyasi bag-
liliklar1 nedeniyle Kasgarli'nin zamaninda Oguz sayiliyordu. Kasgarli’nin
Oguzlarin s6z basinda c /d3/ kullandiklar1 iddias1, onun Oguz taniminin bizim
bugiin Kipgak grubu altinda tanimladigimiz baz1 boylar1 da icine aldigini dii-
stindiirmektedir. Ayn1 sekilde gecmis zaman ekinin Oguzlarda {-dA} seklinde
genis Unliili oldugu iddias1 ve Tiirkgenin bilinen hicbir evresinde boyle bir
0zellik goriilmemesi de Kasgarli’nin; 6nce Pegeneklerin sonra onlarla birlikte
Oguzlarn iginde erimis yerli halklarm sdyleyis 6zelliklerini de Oguz baslig
altinda degerlendirdigini akla getirmektedir.

I1. An1 Tiirkgede bulunan, Arap¢ada bulunmayan, < ile gosterilen ve bo-
gumlanma noktasi be ile fe arasinda olan bir f'sesinden bahsetmektedir.

Kasgarli’nin bagka bazi1 yerlerde “yumusak'® fe” olarak adlandirdigi bu ses
hangi sestir? “be ile fe arasi” ¢ikis noktasi ve “yumusak fe” tanimi Kasgar-
I1’nin terminolojisi, anlatim 6zellikleri g6z 6niinde bulunduruldugunda nasil
anlamlandirilmalidir?

Makalenin ilk kisminda, dncelikle Tiirkoloji ¢evrelerinde genel kabul go-
ren Kasgarli’nin Karahanlilarin /w/, Oguzlarin ise /v/ kullandigim soyledigi
iddiasinin gergegi yansitmadigi ortaya konularak Kasgarli’nin Oguzlar ile
kimi kastettigi konusunda goriisler dne siiriilecektir. ikinci kisimda ise < har-
finin ses degerinin ne oldugu tespit edilmeye caligilacaktir.

1.3. Dudaksil Sesler ve <& Harfinin Muhtemel Ses Karsiliklar

Diinya dillerinde bir¢ok dudaksil ses bulunmaktadir. Bunlardan Tiirk¢ede
bulunan sesler tabloda gosterilmistir.

Tablo 1. Dudaksil Sesler

Cift Dudaksil Dis Dudaksil
(bilabial) (labio-dental)

Burunsul/nazal (nasal) m m

Patlamal1 (plosive) b/p

10 Rakik s6zctgii, ayni yufka sézctigii gibi ilk anlami ince olmakla birlikte “yumusak kalpli,
yufka yiirekli” anlamia da geldiginden “yumusak” olarak da ¢evrilebilir. Ayrica Stiimlii
seslerin de aralarinda oldugu zayif (diisiik enerjili) sesler i¢in kullanilan Latince /enis soz-
cligii de yumusak anlami tasir. Kasgarli bu sézciigii sulba “sert” sézctigiiniin karsiti olarak
kullandigindan ve geleneksel olarak ince/kalin sifatlart tinliiler ve sert/yumusak terimleri
tinsiizler igin kullanildigindan burada yumusak gevirisi tercih edildi. Dankoff ve Kelly ise
sOzciigli temel anlamina uygun olarak thin “ince” diye ¢evirmektedirler.
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Stirtlinmeli/sizic1 (fricative) B/ v/f

Strtiinmesiz/yari tinlii (ap- wit v
proximant/semi-vowel)

Bu seslerden 6tiimlii, agizsil olan ve tam kapantili olmayan dordii < harfi-
nin ses karsilig1 olmaya adaydir: [w, B, v, v]

1.4. Ana Ses Birimleri (Phoneme) ve Alt Ses Birimleri (Allophone)

Dillerde anlam farki yaratan sesler ana ses birimi (phoneme) olarak kabul
edilirler. Ornegin giiniimiiz Tiirk¢esinde av ve af sozciiklerinde ayn1 konumda
(s0z sonu, /a/ komsulugunda) olan /v/ sesi ile /f/ sesi anlam farki olugturmak-
tadir. Bu nedenle /v/ ve /f/ Tiirk¢ede ana ses birimleridir'?. Buna karsilik bir
dili konusanlar, konusma sirasinda belli seslerin komsulugunda veya sesin s6z
icindeki konumuna bagli olarak sesleri biraz farkli ¢ikarabilirler. Bu farklar o
dilin konusurlar tarafindan ¢ogu zaman duyulmaz' ve anlam farki olustur-
maz. Ornegin kavun sozciigiinde /v/ sesi iki {inlii arasindadir ve sonra gelen
iinlii yuvarlaktir. Bu ortamda, sonra gelen /u/ sesine hazirlik yapan alt dudak
dise fazla yaklasamaz ve siirtiinmeye yol agmaz; bdylece [v] sesi siirtiinme
ozelligini kaybeder, kayici bir sese doniisiir. Alt ses birimleri genellikle ilgili
dilin yaz1 alfabesinde gosterilmez. Ornegin kavun ana ses birimleri ile goste-

11 /w/ sesini ¢ikarmak i¢in dudaklar yuvarlaklagtirilirken dil de geriye, art (yumusak) damaga
cekilir, yani /w/ sesinin biri dudaklarda digeri art damakta iki bogumlanma noktas1 vardir.
Bu nedenle bazi kaynaklarda ¢ift dudaksil-art damaksil (bilabial-velar), bazen de sadece art
damaksil (velar) olarak adlandirilir. Ozellikle Kipcak dillerinde goriilen /g/ > /w/ degisimi
sesin bu art damaksillik 6zelligi ile ilgilidir. Fakat makalenin konusu “ev”, “av” gibi, yazit-
larda b harfiyle gosterilmis sozciiklerdeki yuvarlak {insiiziin ses degeri iizerine oldugundan

burada /w/ sesinin ¢ift dudaksillik niteligi 6ne ¢ikarilmstir.

12 Ana ses birimleri iki egik ¢izgi arasinda (/x/ gibi), alt ses birimleri ise kodseli parantez i¢inde
([y] gibi) gosterilir. Ana ses biriminin kendisi de ayn1 zamanda bir alt ses birimidir. Yani /x/
ana ses biriminin altinda [x], [y], [z] gibi alt ses birimleri bulunur. Bir sesi gostermesi i¢in
X, y, z degiskenlerinin yerine ses alfabelerinden birinin ses harflerinin kullanilmasi1 gerekir.
Tirk Tiirkoloji ¢evrelerinde ¢okga yapildigr gibi yazi alfabesinin bir harfi iki egik ¢izgi
veya kdseli parantez i¢ine yazilirsa yazi alfabesindeki ses karsiligin1 géstermeye baglamaz.
Ornegin can ve igin sozciikleri /can/ ve /igin/ yazilirsa birincisi “kan” ikincisi “ihin” diye
okunur. Ciinkii ses alfabesinde /c/ damaksil k sesini (kdgut, kar gibi) , /¢/ damaksil h sesini
(ihlas, his gibi) gosterir.

13 Insanlar kendi dillerinde olmayan bir sesi veya kendi dillerinde alt ses birimi olarak bulu-
nan sesler arasindaki farklart duyamazlar. Mesela bir Tiirk veya Ingiliz’e gére hig benzeme-
yen fu ile hu heceleri Japonlar tarafindan ayirt edilemez, sahsen de deneyimledigim {izere
ne kadar tekrar ederseniz edin iki sekilde de ayni sesi duyarlar. Ayni sey /I/ ve /t/ igin de
gecerlidir. Seslerin ¢ikis yeri ve niteligi iizerinde 6zel olarak ¢alismamis bir Tiirkge konugu-
ru da /B, v, v, w/ seslerinin tamamini1 /v/ gibi duyacak ve duydugunu yazmasi istenirse v ile
yazacaktir. Bu seslerin hepsinin dudaksil ve 6tiimlii olmasi aralarindaki farkin duyulmasini
cok giiclestirmektedir.
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rildiginde /kavun/ seklinde yazilirken alt ses birimleriyle [ktawun] seklinde
gosterilir. Oguzcanin bir kolu olan ¢cagdas Anadolu Tiirk¢esinde ana ses birimi
dis dudak siirtinmelisi /v/ olmakla birlikte yukaridaki tabloda belirtilen tiim
sesler alt ses birimi olarak goriilmektedir'*. Bunun diginda bir yabanci dilden
alint1 sozciikler o dilde egitim gorenler tarafindan kaynak dildeki ashi gibi
telaffuz edilebilir ve alfabe uygunsa asli gibi yazilabilir; Washington adinin
Tiirkgede Vasington seklinde yazilip okunmasi ama iyi Ingilizce bilenler tara-
findan ilk sesin daha yuvarlak sdylenmesi gibi.

Ana ses birimleri ve alt ses birimleri dilden dile degisiklik gosterirler. Bir
dilde bir ses ana ses birimi iken bagka bir dilde alt ses birimi olabilir veya o
dilde hi¢ bulunmayabilir. Ornegin Ingilizcede /v/ ile /w/ sesleri anlam farkina
yol agtiklar1 i¢in (vest-west, veil-wail, vine-wine gibi) ana ses birimleridir.
Arapcada /v/ sesi yoktur, /w/ sesi vardir.

Kasgarl “iki mahreg arasinda oldugunda < harfinin s ile degistirilmesinde
sakinca olmadig1” bilgisini verir ve drnek olarak uvut~uwut, evet~ewet, ya-
lavag~yalawag, yava~yawa gibi sozciiklerde < harfinin s ile degistirilebile-
cegini (yazma 54) belirtir. Kasgarli higbir zaman bu iki harfi kars1 karsiya ge-
tirmez (contrast), bagka bir deyisle < yazimina karsilik 5 yaziminda anlamin
degistigini sdylemez, aksine bu harf degisimlerinin bir anlam ayrimina neden
olmadigini vurgular. Divan’daki yazim ozellikleri, yani Arapga sozciiklerde
diizenli olarak s harfi kullanilirken Tiirkge s6zciiklerde < harfinin ana karak-
ter olarak kullanilmasi ama bazen ayni sozciigiin s ile de yazimina yer veril-
mis olmas1 Karahanli Tiirk¢esinde ana ses biriminin dis dudaksil siirtiinmeli
/v/ oldugunu, ama alt ses birimi olarak belli durumlarda [w] alt ses biriminin
ortaya ¢iktigini diisiindiirmektedir. Bu durum bire bir degilse de, biiyiik 6l¢ii-
de bugiinkii Tiirkce ile uyum icindedir.

1.5. Cagdas Oguzlarda Ana ve Alt Ses Birimi Olarak, Tam Kapantih
Olmayan Agizsil Dudaksil Otiimlii Seslerin (Iwl, [B], [v], [v]) Dagilimm

Tiirkmence, Azerice, Tirkiye Tiirkcesi, Gagavuz Tiirkgesi'®, Horasan
Tiirkgesi, Harezm Oguz diyalektleri Oguzcanin dallarini olusturur (Tekin ve
Olmez 2014: 145). Dogu ve Bat1 olarak iki ana kola ayrilabilir.

14 Tiirkcedeki seslerin nitelikleri i¢in bkz. Goksel 2005, Taylan 2015.

15 Talat Tekin Azerice yerine Azeri, Tiirkiye Tiirkcesi yerine sadece Tiirk¢e adlandirmalarini
ve Gagavuz adin1 v’siz yazmayi tercih eder.
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1.5.1. Bat1 Kolu

Oguzcanin bati kolunun konusurlarimi niifusga biiylik 6lciide Tiirkiye
Tiirkleri ile Azeriler olusturur. Hem Azericede hem de Tiirkiye Tiirkgesinde
ana ses birimi dis dudaksil /v/ sesidir.

1.5.1.1. Cagdas Olciinlii Tiirkiye Tiirkcesi

Goksel ve Kerslake, tam kapantili olmayan dudaksil 6tiimlii seslerin ¢ag-
das Tiirkcedeki dagilimiyla ilgili su bilgileri verirler: “Tiirk¢ede tavuk, kavun,
havug gibi sozciiklerde [w], viicut, vur-, ov-, dov- gibi sdzciiklerde [B], virgiil,
vatan, ev, tava gibi sdzciiklerde ise /v/ [v] kullanilmaktadir. [o] ¢ift dudaksil
kayicidir, iki {inlii arasinda ve bu {inliilerden biri, genellikle sonra gelen {inlii,
yuvarlak oldugunda goriiliir. [B] 6tiimli ¢ift dudaksil siirtinmelidir, o da yu-
varlak {inliiler ile birlikte ama iki tinlii arasinda olmadig1 (yani sdzciik bast
veya hece sonunda geldigi durumlarda) goriiliir. [@] ile [B] arasindaki fark
cok belirsizdir ve bazi konusurlarin konusmalarinda duyulmaz. [v], 6timlii
dis dudaksil sizic1 diger her yerde goriiliir.” (Goksel ve Kerslake 2005: 6).
Taylan ise /v/ ana ses biriminin iki tinlii arasinda kaldig1 ve bu tinliilerden biri
yuvarlak oldugu durumda (tavuk sézciigii gibi) dis dudaksil kayici [v] alt ses
birimine doniistiigiinii savunur; ayni konumda ¢ift dudaksil kayici [o] kulla-
nildigim1 savunan Goksel ve Kerslake’den bu noktada ayrilir (Taylan 2015:
29). Her durumda yuvarlak {inliilerle ¢ift dudaksillagmanin, iki {inlii arasinda
kayicilagsmanin ¢agdas Slgiinlii Tiirkge i¢in de gecerli oldugu goriilmektedir.
Ancak ana ses birimi dis dudaksil siirtiinmeli /v/ sesidir. Diger sesler bu sesin
belli kosullar altinda ortaya ¢ikan alt ses birimleridir.

1.5.2. Dogu Kolu, Tiirkmence

Tiirkmence tek basina Oguzcanm Dogu kolunu olusturur (Tekin ve Olmez
2014: 146). Kiril alfabesinin kullanildigi donemde b () harfi hem /b/ sesini,
hem de onun siirtiinmeli alt ses birimi [] sesini; B (v) harfi ise Rus¢adan alinti
sozctikler disinda /w/ sesini gostermek igin kullanilmistir. Dolayisiyla yazim
seslerin niteligini tespitte yardimecidir. Tlirkmence kismi Youssef Azemoun
tarafindan hazirlanan karsilastirmali sozliikte Kiril alfabesinde B (v) yazilan
harfin Latin alfabesine ¢evrimi w ile yapilmistir. Ayrica /w/ sesinin alint1 s6z-
ciiklerde bile iinliileri yuvarlaklastirdig1 (6r. dowam “devam”) goriilmektedir
(Oztopeu vd. 2016). Tiirkmencede s6z konusu seslerle ilgili farkli kaynaklar-
da verilen bilgiler B (v) harfinin ¢ift dudaksil /w/ sesini gosterdigi konusunda
birlesmekle birlikte /v/ sesinin varligi ve konumu konusunda ¢elismektedir.

Hanser ve Clark, Kiril alfabesinde 6 (b) ile gosterilen sesin s6z basinda
/b/, iki linli arasinda ve iinsiizden sonra [v] oldugunu; B (v) ile gosterilen se-
sin ise (Ruscadan alint1 sozciikler diginda) ¢ift dudaksil w oldugunu soylerler
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(Hanser 1977: 23; Clark 1998: 38). Hanser /w/ sesinin belli konumlarda or-
taya ¢iktigimi sdylerken Clark her konumda goriildiigiinii soyler. Verdikleri
ornekler genellikle alint1 sdzciikler olmakla birlikte Hanser suw ve dogrudan
konumuzla ilgili olan aw sdzciigiinii /w/ kullanimina 6rnek vermistir,

Schonig bu sesi dogrudan c¢ift dudaksil kayici (bilabial glide) /w/ olarak
tamimlanustir. Or: aw “av”. Schonig /v/ ve /f/ seslerinin konusmada yaygin ol-
madigini belirtmektedir (Schonig 2006: 261-263). Bazin de orijinali 1958’de
yayimlanmis olan makalesinde: “v sesi (Ingilizcenin w’si gibi) ¢ift dudak-
lidir” der (Bazin 1988: 9). Bunlar diginda Tiirkmencede ev sozciigiiniin oy
seklinde yuvarlaklagsmasi daha 6nceki bir donemde /w/ sesinin varligina isaret
etmektedir (Clauson 1972: 3).

Korkmaz, “Yazimda -b- ile gosterildigi halde, i¢ sesteki -b-’ler -v- okunur:
oba>ova, dabara>davara gibi. Yalniz bu v, bir dis-dudak v’si degil, ¢ift du-
dak v’sidir” (Korkmaz 2013: 202) der. Sn. Korkmaz ayni eserin 57.sayfasinda
/B/ sesini “gift dudak b’si” olarak adlandirdigina gore burada “¢ift dudak v’si”
deyimiyle /w/ sesini anlatmaya calismaktadir. Ana dili de Tiirkmence olan
Tiirkmence uzmani Y. Azemoun ise ayni sdzciikleri asagida alintilanan sozle-
rinde stirtiinmeli /B/ sesinin kullanimina 6rnek vermektedir.

Gorildiigi gibi sayilan kaynaklarin hepsi Tirkmencede /w/ sesinin varli-
gin1 kaydetmekte ama bazi kaynaklar /v/ sesinin de bazi konumlarda goriildii-
gilinli savunmaktadirlar. Konuyu aydinlatmasi igin goriisiine bagvurdugum Sn.
Youssef Azemoun; “Tiirkmencede (konusmada) asagidaki seslerden hangileri
bulunmaktadir? (i) dis dudaksil siirtiinmeli/sizici (labio-dental fricative) /v/;
(i1) ¢ift dudaksil kayici (bilabial glide) /w/; (iii) ¢ift dudaksil siirtiinmeli (bila-
bial fricative) /B/” seklindeki soruma: “1. Tiirkmencede /v/ sesi yoktur. Onun
yerine daima /w/ kullanilir. Bu ses (/v/) ancak yabanci kdkenli sozciiklerde
kullanilir (Kiril alfabesinde vardi, bugiinkii alfabede ise w seklinde yazilir).
/vl sesi Tiirkmenlesen bazi1 kavimlerin konusma dilinde duyulabilir. Hakiki
Tiirkmen boylarmin dilinde bu ses asla yoktur. 2. Tiirkmencede /w/ sesi kula-
nir. Edebi dilde bu sesten dnce gelen kisa tinliiler yuvarlaklasir: sav- > sow-,
evir- > owiir-, devlet > dowlet. Yomut Tiirkmenlerinde ise /w/ sesinden dnceki
kisa linlii diiz telaffuz edilir: saw-, ewir-, dewlet gibi. 3. Tiirkiye’de Tiirkmen-
ce metinlerde kullanilan /v/ sesi yanlistir. Bu ses Beta (B) ile gosterilmelidir.
oba, yabsir-, sabir, dabara “merasim” gibi 6rneklerde b, /b/ ile /v/ arasindaki
bir sesle telaffuz edilir. Tiirkmencede /b/ sesi yalniz sdzciik basinda ve /p/ se-
sinden sonra gelen hecenin basinda vardir, bagka yerde [B] seklinde gosterilen
/b/ ile /v/ arasinda bir sesle telaffuz edilir”'®. Saym Azemoun ricam iizerine

16 17.7.2017 tarihli 6zel yazisma.
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incelik gostererek telefonda ofia ve dafara sozciiklerini seslendirmistir'’. Bu
ses bir Tiirk (ve Almanca, Slav dilleri gibi ana ses birimi /v/ olan dillerin ko-
nusurlar) tarafindan /v/ gibi duyulacak, fakat daha yuvarlak bir sestir. /w/ sesi
/u/ tinlisiine yakin yar1 {inlii bir sesken, Tiirkmencedeki bu ses /o/ iinliisii gibi
agzin orta acildig: siirtiinmeli bir sestir. Tiirkiye Tiirk¢esindeki en yakin kargi-
l1g1 ov sozciiglinde goriiliir. Anlasildigi kadariyla Tiirkmencede hece sonunda
ve iki linlii arasinda [b] sesi zayiflamakta (lenition), patlama ve tam kapan-
ma 6zelligini kaybederek siirtiinmeli bir sese doniismektedir. /w/ sesi ise ana
ses birimidir. Ustelik bu durum (/v/ kullanilan ve /w/ bulunmayan) Farsganin
resmi dil oldugu, (ayn1 sdyleyis Ozellikleri gosteren) Azericenin de yaygin
oldugu Iran’daki Tiirkmen azinlik igin bile gegerlidir. Arap cografyasindaki
Tiirkmen azinliklar'® ise hem kendi 6z dillerinde hem de iilkelerinin resmi dili
Arapgada /w/ kullanmakta, /v/ kullanmamaktadir. Farkli katmanlar olmakla
birlikte Irak’taki Tirkmen/Oguz varligi’ Emevi donemine kadar gitmektedir.
Kasgarli Divan’1 donemin halifesine sunmak {izere Bagdat’a gittiginde burada
kayda deger sayida Tiirkmen ile kargilagmis olmalidir.

Sonug itibariyle Tiirkmencede ¢ift dudaksil siirtiinmeli [B] ve kayici [w]
sesleri bulunmakta, dis dudaksil [v] ise bulunmamaktadir. Dolayistyla ¢agdas
Tiirkmence Kaggarli’nin Oguzlar ile ilgili tespitine tam olarak uymaktadir.

1.6. Sogud Kokenli Eski Uygur Alfabesi ve Kasgarl’nin Harf
Eslestirmesi

Kasgarl kitabin basinda Tiirk alfabesi olarak adlandirdigi Uygur alfabesi-
nin 18 harfini ve harflerin Arap alfabesindeki karsiliklarin1 vermistir (yazma
6). Her ne kadar Karahanlilar islamiyet’i benimsedikten sonra gelistirilmis
Arap alfabesi kullanmaya baslamislarsa da Kasgarli’nin Divarn’in basinda bir
tabloda “Tiirk alfabesi” olarak adlandirdigi Uygur alfabesini vermesi bu al-
fabenin Karahanlilar tarafindan bilindigini ve gecerliligini korudugunu gos-
termektedir. Uygur yazim 6zellikleri ve mantig1 Arap alfabesine gegiste bir
miktar etkili olmustur.

17 18.7.2017 tarihli telefon goriismesi.

18 Or. “Kerkiik Tiirkcesinde gecen v harfi, Arapca ve Ingilizce’de kullamlan w sesini verir”
Ata Terzibas1, Kerkiik hoyratlar: ve manileri. (Istanbul: Otiiken, 1975), 294.

19 Tiirkmenlerin Irak’a yerlesmelerinin tarihi ile ilgili olarak Ersat Hiirmiizlii, Tiirkmenler ve
Irak (Istanbul: Kerkiik Vakfi Yayim, 2003), Suphi Saatci, Tarihten Giiniimiize Irak Tiirk-
menleri, (Istanbul: Otiiken, 2003) gibi eserlere bagvurulabilir.
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Sekil 4. Divan’da Uygur harfleri ve Arap alfabesindeki karsiliklari

Kasgarli’nin 4. siradaki —a harfinin altina s harfi koyarak eslestirdigi gorii-
lir. s harfi Arapgada hem uzun u /u:/ sesini hem de /w/ tinsiizlinli/yar1 tinliisii-
nii gostermek i¢in kullanilirken eski Uygur yazisinda ise waw sadece yuvarlak
tinliilerin yaziminda kullanilmaktadir. Unsiiz olarak kullanimi az sayida alinti
sozciik ile sinirlidir. Kaggarli’nin tablosunda ikinci siradaki =21 harfinin altin-
da ise < harfi bulunmaktadir. Ancak bir sonraki sayfada Kasgarl, Tiirklerin
dilinde bulunan ama Uygur alfabesinde gosterilmeyen yedi sesi sayarken bu
seslerden birinin “Arap fe’si” yani 6tiimsiiz /f/ sesi oldugunu belirtir. Bu du-
rumda eserinin bagindaki harf tablosunda Kasgarli’nin fe harfiyle karsiladig
Uygur alfabesindeki harfin Arap fe’sini yani /f/ sesini degil, Kasgarli’nin de-
yimiyle Tiirk v’sini, “yumusak fe” sesini gosterdigi anlasilmaktadir. Kaggarli
“mahreci gercek be ile Arap fe’si arasinda olan her fe”” derken de bu sesi fe
olarak adlandirmaktadir.

1.7. Orta irani Diller (Middle Iranian) ve <& Harfinin Kullanim

“Tiirk boy topluluklar1 Hsiung-nu hareketlerinin neden oldugu gdclerden,
belki daha da 6nceden beri Orta Asya’nin irani vaha sehir-devletleriyle temas
halindeydiler. ... Orta Asya’da, bu sehir-devletleri dil bakimindan ii¢ Dogu
Iran grubuna ayrilmisti: ... Harezmliler, ... Sogudca konusanlar, ... Baktriyanca
ve diger irani “Toharistan” dillerini konusanlar” (Golden 1992, 189). Bu irani
kavimlerden Sogudlar ve Harezmler konumuz ag¢isindan 6nemlidir. Kendi-
lerine ait dilleri ve alfabeleri bulunan, ticarette ¢ok etkin her iki topluluk da
askeri olarak iistiin gii¢c olan Tiirkler i¢inde eriyip Tiirklesmisler, dnce kendi
dillerinin yan1 sira ikinci dil olarak Tiirk¢e konusurken zaman iginde kendi
dillerini tamamen unutarak sadece Tiirk¢e konusmaya baslamislardir. (irani
diller ve alfabeleri i¢in Encyclopadia Iranica’nin “Iranian Languages and
Scripts” maddesine bakilabilir).
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1.7.1. Sogudca

Bir zamanlar iran’dan Cin’e kadar faaliyet gosteren ipek Yolu’nun en
onemli figiirleri Sogudlarin dili bugiin 6li bir dildir. Yagnobi dili Sogudcanin
bugiin yasayan tek uzantisi kabul edilmektedir. Sogudcanin konumuz agisin-
dan 6nemi Sogud alfabesinin Uygur alfabesine kaynaklik etmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Sogud alfabesi ise, diger Orta Dogu alfabeleri gibi Arami
alfabesine dayanmaktadir.

Divan’1n Ingilizce cevirisine katkida bulunan ve bunun disinda da Divan
ile ilgili gesitli makaleleri olan Kelly’nin, asagida tartisilacag tizere <5 har-
finin /w/ okunmas1 gerektigi tezini dayandirdig iki argimandan biri Sogud
alfabesindeki beth (Kelly’nin adlandirmasiyla F) harfinin Sogudcada “/p/ ya
da /w/” okundugu iddias1 ve Kaggarli da Sogud alfabesinden etkilendigine
gore Arap alfabesindeki < harfinin Sogudcadaki F ile ayni okunmasi gerektigi
¢ikarmmidir.

Sogudcada giiclii bir s1zicilasma egilimi gdzlenir. Bu gercevede diger irani
dillerdeki /b/ sesi de siirtiinmeli bir sese donmiistiir. Orta Irani dilleri calisan-
lar geleneksel olarak bu siirtiinmeli sesi /5 ile gdsterir ve ses tablosunda 6tiim-
siiz /f/ sesinin yanina yerlestirirler. Sogud alfabesinde ayrica, diger Orta Dogu
alfabelerinde oldugu gibi, hem yuvarlak {inliileri hem de /w/ sesini gdsteren
(matres lectionis) waw harfi bulunmaktaydi.

1.7.2. Harezmce

Onceleri Arami kokenli kendilerine uyarladiklar bir alfabe kullanan Ha-
rezmliler Islamiyet’i kabulleri ile birlikte Arap alfabesine ge¢misler, gegerken
alfabeye <& harfini eklemislerdir. Bu harfin Latin alfabesine harf ¢evrimi So-
gudcada oldugu gibi geleneksel olarak S ile yapilmaktadir. Bu tercihin sebebi
muhtemelen Harezmcede < ile yazilan bazi sdzciiklerin ¢agdas Farscada <
/b/ ile yazilmasidir. £ harfi tablolarda /f/ sesinin 6tiimlii karsilig1 olarak yer
almaktadir. Bu simge /b/ ile arasindaki baglantiya isaret etmektedir. Ama sesin
niteligi kesin olarak bilinememekte, karsilagtirmalar ile bazi ¢ikarimlar yapil-
maktadir. Bazi1 arastirmacilar tarafindan dis dudaksil olarak tanimlanmaistir.

1.8. Arapcada s Harfi ile Gosterilen Cift Dudaksil Siirtiinmesiz /w/ Sesi

Tiirk¢enin aksine Arapcgada dis dudaksil /v/ sesi bulunmaz; buna karsilik
cift dudaksil, siirtinmesiz, yar1 {inlii /w/ sesi bulunur. Araplar, dar yuvarlak
arka linlii /u/ sesinde oldugu gibi dudaklarin1 yuvarlaklastirarak ve biraz ileri-
ye uzatarak bu sesi ¢ikarirlar. Yaziya da yansidigi gibi s /w/ ve s /j/ tinsiizleri
/u/ ve /i/ tinliilerine ¢ok yakindir. Bu nedenle bu {insiizler kayic: ve yar iinlii
diye adlandirilirlar. Arap alfabesindeki s harfinin ses karsilig1 Uluslararasi Ses
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Alfabesinde (IPA) /w/ ile gosterilir. Zengin {insiiz kadrosuna ragmen Arapga-
da Tirk¢edeki®® 6tiimli-6timsiiz simetrisi (b-p, c-¢, f-v, k-g, s-j gibi) bir¢ok
seste goriilmez. Ornegin dis dudak {insiizii olarak sadece 6tiimsiiz /f/ sesi bu-
lunur. Bu durum alfabeye de yansir. Dis dudaksil siirtiinmeli 6tlimsiiz /f/ sesi
i¢in < harfi bulunurken, ayn1 sesin 6tiimliisii /v/ sesi igin bir harf yoktur. Buna
karsilik ¢ift dudaksil siirtiinmesiz /w/ sesi i¢in s harfi mevcuttur.

Tablo 2. Arapcadaki Unsiizler. /w/ Bilabial (Cift Dudaksil) siitununda (Kaye 2009:
564)

Table 33.1 Arabic Consonant Phonemes

Bilabial  Labio-  Inier-  Dental  Emphatic Palatal  Velar  Unular  Pharyngeal  Lanmgeal
dental dental
Stops b td td k q ?
Affricates i
Fricatives f Bo sz s 0(z) 3 xy h¥ h
Nasals m n
Laterals 1 1
Trill r
Approximants W y

Arapcadaki s harfinin ses karsiliginin ¢ift dudaksil /w/ sesi oldugu siiphe
gotiirmeyecek bir gercektir. Arapcanin bilinen ge¢cmisinde de bu konuda bir
degisiklik olmamistir. Disaridan goriilebildigi i¢in /w/ sesi bogumlanma nok-
tas1 (mahreci) en kolay tespit edilebilecek sestir.

1.8.1. Kasgarh Mahmud Zamaninda s Farkli Okunuyor Olabilir

miydi?

Diger diller gibi Arapcada da zaman ve cografyaya gore degisen 6zellikler
gortliir. Fakat Misliimanlarin kutsal kitabi Kur’an’in dili olmas1 sebebiyle,
fasih Arapca denilen Olgiinlii dilin ses ve bigcim 6zellikleri Kur’an’in indigi
cagda dondurularak korunmustur. Miisliimanlar Kur’an’in sadece igeriginin
degil, telaffuzunun da korunmasina biiyiik 6nem vermisler ve o ¢agdan gii-
nlimiize kadar kesintisiz olarak seslerin bogumlanma noktasi (mahreg) bil-
gisi dini egitimin énemli bir parcast olmustur. Bu nedenle Divan’in yazildigi
zaman s harfinin 6l¢iinlii dilde ¢ift dudaksil /w/ sesini gdsterdigine dair bir
siiphe olamaz. Konusma dillerine gelince, bu konuyla ilgili kitaplarda, Arap
halklarinin arasinda diger sesler ile ilgili bir¢cok farkliliklar kaydedilmekle
birlikte, s harfiyle gosterilen ¢ift dudaksil /w/ sesinin dis dudaksillasmasina
dair bir degisiklikten s6z edilmemektedir. Bu kitaplara gore birkag diyalektte
yalnizca yabanci bati dillerinden gegen villa gibi az sayida sozciikte ve sade-

20 Aslinda Farsgada tam bir 6timli Stimsiiz simetrisi gozlenir, Tiirkgede j /3/ gibi ikincil
seslerle simetri tamamlanir. Kasgarli’'nin verdigi bilgilerden onun zamaninda ikincil
seslerle simetrinin saglandig1 anlagiimaktadir.
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ce egitimli kisilerin konugmalarinda dis dudaksil /v/ sesine rastlanmaktadir
(Watson 2007: 14).

2. Kasgarlr’ya Gore Kim Cift Dudaksil /w/ Sesini Kullamiyor?

An Tiirkgede Arap fe’si ile gercek be’nin mahreci arasinda g¢ikan biitiin
fe’leri?' Oguzlar ve onlara uyanlar waw’a gevirirler; Tiirklerin ev dedigi onlar-
da ew olur Turkler av derler onlarda waw ile aw olur.” (Yazma 26- 27)

-4 d C &
j—\..-".'h-l 1

J,:J‘_;-'L' ' ].?J ltb-lﬂ-'(“Ju‘ l"“*jj*]#""
-’gjt.e{?&"-_ﬂs_:wfﬂ Gjlfuu&-!:.:lv*dl

Sekil 2. Kasgarl’nin ii¢c noktah fe harfini tarifi (ev, ew, av, aw kelimelerinin iistii kirmizi

cizgiyle cizilmis)

Goriildiighi gibi Kasgarli acikga Oguzlarin ¢ift dudaksil /w/ sesini kul-
landiklarini, Karahanlilarin ise bagka bir sesi kullandiklarint belirtmektedir.
Arapca bilen herhangi birine ciimleyi okuttugunuzda Oguzlarin /w/ sesini
kullandigini tereddiitsiiz anlayacaktir. Nitekim ana dili Arapca olan (Suriye-
1i) taniklar cimleden Oguzlarin s kullandiklarini anlamislar ve metne gore
Oguzlarin sOyleyisini seslendirmelerini istedigimde /u/ sesine ¢ok yakin bir
ses olan ¢ift dudaksil /w/ ile seslendirmiglerdir. Climlenin olduk¢a karigik olan
bas kismi, yani ar1 Tiirkgede bulunan < harfinin ses degeri ise beklenecegi
iizere cagdas Araplarca ayni kolaylikla anlagilamamuistir, ¢iinkii bu tanimla-
r1 anlamak i¢in Kasgarli’nin terminolojisine de agina olmak gerckmektedir.
Yalniz, Kasgarli /w/ sesini Oguzlarin kullandiklarini, ar1 Tiirk¢ede ise baska
bir sesin oldugunu sdyledigi i¢cin climleyi okuyan bir Arap kendisine yabanci
bu sesin ¢ift dudaksil yar1 iinlii /w/ olmadigin1 anlamaktadir. Biiyiik bir ironi
ornegi olarak, dil tarihi kitaplarinda anlatilanin tam aksine, Kasgarli’nin bu
climlesine dayanarak Karahanli doneminde /w/ sesinin ana ses birimi olarak
var olmadig1 bagka hicbir delile gerek kalmaksizin sdylenebilir. Karahanlila-
rin ana ses biriminin ne oldugu makalenin ii¢lincii béliimiinde ayrintili olarak
tartistimistir. Bu boliimde kimin /w/ kullandig1 sorusu {izerinde yogunlasil-

21 Ciimlenin basindaki We kiillii fa’in “Ve her fe’yi” ifadesinde fe harfinin adin1 belirten ve
fe-elif-hemze seklinde olmasi gereken kisim okunakli degildir ve hemen arkasindan (iig
sozciik sonra) gelen fa’ yazimindan farklidir. Bununla birlikte anlamli bir alternatif okuma
da miimkiin goriinmemektedir. Nitekim kaynaklarda hep bdyle okunmus, matbu yayma da
boyle aktartlmistir.
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mistir. Alintida goriildiigii gibi Kasgarl, arn Tiirkge konusan Karahanlilardan
farkli olarak Oguzlarin /w/ dedigini soylemektedir.

2.1. Kasgarli’min Soézleri Tiirkologlar Tarafindan Nasil Anlasilmakta
ve Yaziya Nasil Yansitilmaktadir?

Bazi bilim insanlar1 <& harfini yazi ¢evriminde {stii noktali bir v harfi (V)
ile karsilamiglardir. Bu bilim insanlarinin baginda Resit Rahmeti Arat gelmek-
tedir. Arat, gerek Kutadgu Bilig’in, gerekse Atabetii’-Hakayik’1n yazi ¢evrimi
boliimlerinde < harfini v ile gostermistir. Ali Fehmi Karamanlioglu da, “Neh-
cli’l-Feradis’in Dil Hususiyetleri” baglikli makalesinde “Tiirk¢e s6zlerdeki v
[noktal1 v] sesini gostermek igin ti¢ noktali fe (<) harfi kullanilmigtir.” der ve
wuk ile suv sdzciiklerini 6rnek verir. Karamanlioglu ayrica bu harfin fe ile ya-
ziliginin da ¢ok goriildiigiinii not diiser ve suf yazimini 6rnek verir (Karaman-
lioglu 1968). Yine Nuri Yiice, Mukaddimetii'l-Edeb’in yaz1 ¢evriminde < ile
yazilan Tiirk¢e sdzciikleri noktal1 v ile (v) gbstermistir. Bu yontem okuyucuya
asil metinde gercekte hangi harfin kullanmildigin1 gdstermesi agisindan kulla-
niglidir. Arapgadan Tiirkgeye gegmis sozciiklerdeki Tiirkgede bulunmayan,
dolayistyla telaffuz edilmeyen (ayn harfi gibi) sesler de yazi ¢evriminde gos-
terilmektedir. Bu yazim 6zelliginin de yansitilmasi yazi ¢evriminin mantigina
uygun bir tutumdur.

Diger bilim insanlari ise ¢ogunlukla dis dudaksil sesi gostermek i¢in v, ¢ift
dudaksil sesi gostermek i¢inse w harfini kullanmiglardir, ancak s harfinin mi
yoksa < harfinin mi ¢ift dudaksil oldugu konusunda anlasmazlik bulunmak-
tadir. Bu makalede savunulan teze uygun olarak, yazi ¢evriminde dzellikle
Arapga kokenli sozciiklerde s harfini w ile, < harfini ise v ile kargilayan bilim
insanlarina Marcel Erdal 6rnek olarak gosterilebilir??. Erdal ayrica Eski Tiirk-
cede sozciik tiliretimi ile ilgili eserinde /g/, /d/ ve /b/ seslerinin iinliiden sonra
g [y], disler aras1 d [0] ve v [v] alt ses birimleri oldugunu belirtmistir (Erdal
1991: 17). Eski Tiirk¢e gramerinde ise Erdal, [b] sesinin sadece s6z basinda,
[v] sesinin ise diger her yerde goriildiigiinii belirterek aslinda [b] sesinin [v]

22 Erdal Eski Tiirkge gramerinde her iki goriisii, < harfini Dankoff ve Kelly’nin /w/ ama
Borovkova ile Doerfer’in /v/ okuduklarin aktardiktan sonra /v/, /w/ ve /pB/ olmak iizere {i¢
olasiligin da miimkiin oldugunu belirtir. Erdal suv>su gegisinin, en azindan /u/ iinliisiinden
sonra gelen /v/ sesinin /w/ seklinde okundugu lehine taniklik ettigini, 6te yandan Mani ve
Uygur metinlerinde waw harfinin {insiiz olarak kullaniminin sadece alint1 sézciiklerle sinirlt
olmasinin Eski Tiirkgede /v/ sesinin varligi lehine taniklik ettigini belirtir (Erdal 2004: 64).
Yuvarlak tinliilerin oldugu ortamlarda iinsiiziin yuvarlaklagmasi bugiinkii Tiirk¢ede de izle-
nebilecek bir durumdur. Muhtemelen Karahanli Tiirkgesinde Erdal’in degindigi tiim sesler
alt ses birimi olarak goriiliiyordu.
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sesinin® alt ses birimi olabilecegini belirtmis ve p’nin karsisina 6tiimli olarak
v’yi koymustur (Erdal 2004: 62 vd.).

Clauson da eski Tiirk¢e calisanlarin temel bagvuru kaynagi olan etimo-
lojik sozliigiinde Karahanli donemi sozciiklerini v ile (ev, av, ev- gibi), Kip-
cak donemindekileri ise w ile (ew, aw, ew- gibi) gostermistir. Clauson ayrica
Kasgarli’nin yukarida alintilanan ciimlesini ingilizceye, e:v maddesi altinda:
“the Turks call al-bayt ev, and they [i.e. the Oguz and related tribes] ew [ 327
(Tiirkler beyt’e ev derler, onlar [Oguzlar ve baglantili boylar] ew) seklinde
(Clauson 1972: 4); a:v maddesi altinda da “the Turks call “hunting” a:v, but
they [i.e. Oguz and related tribes] call it a:w [ 32” (Tiirkler avlanmaya a:v
derler, onlar [Oguzlar ve baglantili boylar] aw) seklinde (Clauson 1972: 3)
cevirir. Clauson yazitlar dénemi Tiirk¢esinde de sozciik sonunda b harfiyle
yazilan sesin /v/ oldugu kanaatindedir, yazi ¢evrimini de buna gore yapmistir.

Orta Tiirkce calismalarinin 6ncii isimlerinden Carl Brockelmann da, Di-
van’daki sdzciiklerin dizini olan eserinde (Brockelmann 1928) Divan’da sile
yazilan sozciikleri w, <§ ile yazilanlari v ile karsilamistir: suwu(y)q (s. 187)
suv (s.186). Brockelmann Osttiirkische Grammatik der Islamischen Litteratur
Sprachen Mittelasiens adli eserinde de: “Hatta Eski Tiirk¢e otlimlii sizic1 v
bazen yari iinlii w’ye doniisiir. K., 1, 33, 4’e gore bu degisiklik 6zellikle Oguz-
cada goriiliir, 6rnegin Tavar’a karsilik Og. Tawar ...” (Brockelmann 1954:
26-27)* diyerek /w/ kullaniminin bazen Karahanlilarda goriilebildigini ama
aslinda bunun bir Oguzca 6zelligi oldugunu belirtir.

Dankoff ve Kelly’nin de isaret ettikleri, Borovkova’nin Kasgarli’nin Di-
van’indaki dudaksil tinsiizleri inceledigi kisa ¢alismasi®® (Borovkova, 1966),
konuyla ilgili ayrintil bilgiler icermektedir. Borovkova bu makalesinde, Kas-
garl’nin <& harfini tanimlamak i¢in kullandig1 terimlerin 6tiimlii anlamina
geldigini, dolayisiyla < harfinin /f/ sesinin 6tiimliisti /v/ sesini gosterdigini
belirtmektedir. Oguzlarin kullandig1 ses ise “asir1 zayif” yani yari Gnli /w/
sesidir.

Sayilan Tiirkologlar disinda Arapga yazilmis Tiirk¢e gramerlerini inceledi-
gi eserinde Ermers, (Borovkova'nin da bahsettigi) ibn Muhenna ile de karsi-
lastirarak her iki miiellifin tanimlarina ve Arapga fonetigi hakkindaki bilgile-
rimize dayanarak < harfinin [v], s harfinin ise Arapgadaki bilinen [w] sesini
gosterdiginin acgik oldugunu belirtmistir. Ermers kitabinda Dankoff ve Kel-

23 Yada [p] sesinin

24 Makalede gecen Ingilizce alintilar dogrudan, ingilizce disindaki yabanci dillerden (Rusga,
Almanca vb.) alintilar eserin aslindan otomatik ceviri yazilimlariyla Ingilizceye aktarilip
Ingilizceden Tiirkceye tarafimdan gevrilmistir.

25 Borovkova’nin Rus¢a makalesinin baslig1 “Mahmiuid Kasgari’nin Divanu Lugat-it-Tiirk tin-
deki Dudaksil Unsiizler Uzerine” seklinde gevrilebilir.
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ly’nin bagka dillerden delil getiren yaklagimini da dolayli yoldan elestirerek
bir Tiirk olan Kaggarli’nin algisinin, metin i¢i tanimlariin ve Arapga ses kar-
siliklarinin esas alinmasi gerektigini belirtir (Ermers 1999: 139-140 ve 143).

Yine son donemde konuyla ilgili bir makale yazan Halil Cegen, Arapga-
daki s harfinin ¢ift dudaksil bir ses olmasindan hareketle alfabeye eklenen <
harfinin /v/ sesini temsil etmesi gerektigi, dolayisiyla ¢eviri yazida v harfiyle
gosterilmesinin yerinde olacagi sonucuna varmistir (Cegen 2015).

Ancak Kasgarli’nin sézlerini yorum katmadan, onun sdyledigi gibi, yani
Karahanlilarin degil Oguzlarin /w/ kullandig1 seklinde kabul eden bilim in-
sanlar Tiirkoloji diinyasinda azinlikta kalmislardir. Ozellikle donemi galisan
Tiirkiye Tiirkoloji cevrelerinde Kasgarli’nin sozleri agirlikla metinde yazi-
lanin tam tersi sekilde, yani Oguzlarin dis dudaksil, Karahanlilarin ise ¢ift
dudaksil ses kullandig1 seklinde bilinmektedir. Dil tarihi ile ilgili kitaplarda,
<& harfinin /w/ sesini gosterdigi kabuliinden hareketle bu harfin gorildiigi
Karahanli doneminde ¢ift dudaksil /w/ sesinin bulundugu, Harezm déneminde
bir siire daha bulunmaya devam ettigi, sonra harfin kullanilmamaya basladi-
g1 donemlerde sesin kayboldugu belirtilmektedir. Karahanli Tiirkgesi grameri
ses bilgisi derslerinde de Tiirk dili 6grencilerine konunun tartismali olduguna
ve karsilikli arglimanlara deginilmeksizin bu bilgiler 6gretilmektedir.

En basta Divan’1 Tiirk¢eye ¢eviren Besim Atalay yazi ¢evriminde <5 ile
yazilan sozciikleri w ile, s harfini ise v ile karsilamustir. (Ornek: tawar-ta-
var). Atalay, Kaggarli’nin climlesini sdyle ¢evirir: “Tirklerce < ile < arasinda
soylenen “ <& w” harfi Oguzlarla onlara yakin olanlar tarafindan s ye gevrilir.
Tiirklerin “<l ew” dedigine Oguzlar “Is ev” derler. Tiirkler “av’a “<il aw”,
Oguzlar “sl av” derler.” (s. 31-32). Atalay’mn Arap harfli sekillere de yer ver-
mesi okuyucuya metnin aslina ulagsma imkan1 veren faydali bir uygulamadir,
ancak yazi ¢gevrimi kendi yorumunu yansitmakta, okuyucuyu yonlendirmekte-
dir. Bagka bir deyisle Kasgarli’nin s6zleri ile okuyucu arasina Atalay’in yoru-
mu girmektedir. Atalay, ¢evirisinin girisinde, s6zciiklerin yeni harflerle nasil
yazilacagi konusunda Brockelmann’dan yararlandigini (s. xxxiii) belirtmis
ama < i¢in /v/ ve s igin /w/ kullanma konusunda onun yolunu izlememistir.
Mesela Brockelmann’in suwuk ve suv yazimina karsilik ayn1 sdzciiklerin yazi
¢evrimi Besim Atalay tarafindan suvuk ve suw seklinde yapilmistir.

Bu anlayis daha sonra yapilan ve Atalay’in yanlislarini diizeltme iddiasin-
da olan ¢evirilerde de degismemistir:

“Asil Tiirkgede Arap fa’s1 ve sahih ba’ bogumlanma noktalarinin arasinda
iiretilen her fa’ (yani w) Oyuzlar ve onlar1 takip edenler tarafindan vav’a ¢evri-
lir” (Dankoff 1982: 85). Giris boliimiinde Dankoff ve Kelly bu tutumlarini ge-
rekgelendirirler. Onlara gore Ar. s (“waw”) harfi Yeni Fars¢a ve “Oguz” Tiirk-
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cesinde [v] seklinde telaffuz edildigi i¢in ve Sogud alfabesindeki F harfi [w]
veya [B] sesini gosterdigi i¢in ince fe sesi [w] olmalidir®® (s. 55). Bu ¢ikarim,
asagida tartisilacag lizere ciddi mantik hatalari igermekte ve tarihi metinleri
cozliimlemek i¢in kullanilmasi gereken bilimsel yontemin 6ngordiigii temel
sorulari, en basta metnin kime hitaben yazildig1 olmak iizere, metne sorma-
maktadir. Ancak, Dankoff ve Kelly’nin vardiklari sonucu gerekgelendirmeleri
takdir edilmelidir, ¢iinkii boylece okuyucuya argiimanlari tartigma ve ¢iiriitme
imkan1 verilmistir. Oysa konuyla ilgili birgok eserde Kasgarli’nin sdzleri tam
ters anlamda ¢evrilerek alintilanirken izlenen mantik da agiklanmadigindan
okuyucu 6niine konan yorum katilmis ¢eviriyi asli gibi sanmaktadir. Dankoff
ve Kelly, mantik yiiriitmeye dayanan bu tercihlerini hem harf hem de yazi ¢ev-
rimine uygulayarak < harflerini w ile, s harflerini ise v ile gostermek yoluna
gitmiglerdir. Bunun yerine en azindan harf ¢evrimine metnin aslindaki harfi
yansitsalardi, yani <& harfini noktali veya sapkali v gibi bir sembolle gosterse-
lerdi okuyucuya bu harfin ses karsiligini aragtirma ve kendi tercihlerini yapma
sans1 vermis olacaklardi.

Ercilasun ve Akkoyunlu da Oguzlar konusunda ayni tutumu takinmis ve

gosterimde ayni yontemi izlemiglerdir?”: “Arap fe’si ile gergek be arasinda
telaffuz edilen gergek Tiirkgedeki her fe (w), Oguzlarda ve onlar1 takip eden-
lerde vav’a (v) doniisiir.” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2015: 12). Dikkat edilirse
ceviri aslina uygun yapilmis, parantez i¢inde ¢evirenlerin yorumu eklenmistir.
Eserin basia eklenen aciklamalarda “Unsiizler” bashig: altinda yazarlar “Ug
noktali fe ile gdsterilen w sesi bizce Arapgadaki vav ile ayni ses degildir. b’nin
sizict karsiligi olan yumusak (Fa:u 'r-raki:ke - y.571-13) bir ¢ift dudak sesidir.
KM bunu y. 26-27°de “Arap fe’si ile gercek be (el-ba’i’s-sahiha) arasinda te-
laffuz edilen” bir ses olarak tanimlar ve 6rnek olarak ii¢ noktali fe ile ew ve aw
kelimelerini verir” diyerek w harfini ¢ift dudaksil siirtlinmeli 6tiimlii /B/ sesini
gostermek i¢in kullandiklarini agiklamaktadirlar (s. 1xiv). “Buna karsilik lis-
tede yer alan v**, KM nin eserde sik sik belirttigi Oguzlara mahsus dis-dudak
v’si olmalidir” diyerek Oguzlarin /v/ kullandigini savunurlar.

26

27

28

Dipnotta Borovkova’nin makalesine génderme yapilarak onun “ince fe”” deyiminden 6tiim-
lii anlamini ¢ikarttig1 not diistilmiistiir.

“Yazi1 ve Harf Cevrimi Hakkinda” baslig1 altinda verilen bilgilere gore Arapga-Farsca keli-
melerdeki “vav” harfi de w ile gosterilmistir. Boylece Arapca (ve Farscadaki) s ile Tiirkce
< harflerinin gdsterimi aynilagmistir. Fakat Unsiizler bashg1 altinda ii¢ noktal fe harfinin
Arapcadaki vav’dan farkli oldugu belirtilmistir (s. Ixiv).

Yazarlar /v/ okunmas1 gerektigini diisiindiikleri yerlerde metinde gegen fe harflerinin yazi
cevrimini v ile yapmislardir. Bu makalede giriste yer verilen, Kasgarli’nin Uygur harfleri-
nin altina Arap harfli karsiliklarini yazdig: tabloda gergekte fe harfi bulunmaktadir. Fakat
yukarida agiklandig1 gibi, tablonun arkasindan yaptig1 agiklamalarda “Arap fe’si” yani /f/
sesinin Uygur alfabesinde gosterilmedigini belirtmesi Kaggarli’nin tablodaki fe harfiyle /{/
sesini kastetmedigini agik¢a ortaya koymaktadir. Kasgarli <& harfinden bazen “yumusak fe”
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Sadece bu harfin varligina dayandirilarak Karahanli ve Harezm Tiirkgele-
rinde /w/ sesinin varligindan bahsedilmistir. Ornegin Janos Eckmann, Harezm
Tiirkgesi i¢in: “Cok daha dnce b’den donilismiis w heniiz muhafaza edilir: “aw
“av”, dw “ev”, suw “su”...” (Eckmann, 1988) ve Cagatay dil 6zelliklerini anla-
tirken: “Hakaniye ve Harezm-Altiordu Tiirkgesinde gecen ¢ift dudak (bilabi-
alis) w (li¢ noktali <¥) cagataycada v’ye (), ... ¢evrilmistir” (Eckmann, 1960)
der. Eckmann Nehcii’l-Ferdadis’in yazi ¢evriminde de ayni yolu izlemis ve
Arapga s harfini v ile, Tiirkge sozcliklerdeki <& harfini ise w ile karsilamustir.

Aysu Ata, Harezm-Altin Ordu Tiirkgesi kitabinda: “Kasgarli Mahmud w>v
icin sunlar1 sdylemektedir” diyerek Atalay’in g¢evirisini alintilar (Ata 2014,
60). Ata, Nehcii’l-Feradis’in dizininde ve (Rylands niishasi) Kur’an gevirisin-
de de Arapga s harfini v ile, Tiirkge s6zciiklerdeki < harfini ise w ile karsilar.

Ozellikle Tiirkiye Tiirkoloji cevrelerinde s harfinin /v/, < harfinin /w/ sesi-
ni gosterdigi kabulii 6yle yayginlik kazanmistir ki, dil tarihi ile ilgili akademik
caligmalarda ¢ogu zaman bu goriis tartisma gotiirmez somut bir gercek gibi
sunulmustur. Bu konuda literatiirde sayisiz 6rnek bulunabilir. Asagida konuy-
la ilgili calisan baz1 degerli akademisyenlerin son yillarda yayimlanan yazila-
rindan alintilar bu yaygin anlayisa 6rnek olarak verilmistir:

“Kasgarli, b->v- degisimi bakimindan, Karahanli Tirk¢esindeki b ile f ara-
sinda bogumlanan w tinsiiziiniin Oguzlarca v’ye ¢evrildigini kaydetmistir. Bu
durumu Eski Tiirk¢eye kiyasla ¢ift dudak b’si?’ (B) Oguzcada artik iyiden iyiye
dis dudak v’sine doniismiistiir denebilir’®” (Korkmaz 2013: 57). Oysa Kaggarli
belirtilen climlede b ile f'arasinda bogumlanan sesin w iinsiizii oldugunu soy-
lememektedir. Oguzlarca v’ye degil, w’ye (waw’a) ¢evrildigini sdylemektedir.
Dolayisiyla bu durum, 11. yy.da Oguzlarda (veya Oguzlarin bir kisminda) /p/
sesinin dig dudak v’sine doniismedigini gostermektedir.

“Kasgarli Mahmut, Hakaniye Tiirk¢esindeki ¢iftdudak /w/ {insiiziine karsi-
lik Oguzlarda disdudak /v/ sesinin bulundugunu belirtir: Yaygin Tiirk¢ede /f/
ile /b/ arasinda sdylenen /w/ iinsiiziinii Oguzlar ve onlara yakin olanlar /v/’ye
cevirirler. Tiirkler ‘ev’e ew derken, Oguzlar ev derler. Tiirkler ‘av’a aw derken
Oguzlar av derler. (Yazma 13b-14a)” (Giilsevin 2016: 283). Oysa Kasgarli
hi¢bir zaman Hakaniye Tiirk¢esinde ¢ift dudak /w/, Oguzlarda dis dudak /v/
sesinin bulundugu anlamina gelecek bir ifade kullanmaz.

bazen de sadece fe adiyla bahseder ve hem Divan’da, hem de diger Karahanli ve Harezm
eserlerinde <§ yerine < kullanimi sikga goriiliir.

29 Tiim b sesleri ¢ift dudaksil oldugundan /b/ ile /B/ i¢in ¢ift dudaksil olma ayirt edici bir 6zel-
lik degildir, ama sayin Korkmaz ses alfabesindeki simgeyi kullandig1 i¢in siirtiinmeli/sizict
b sesini kastettigi anlagilmaktadir.

30 Ciimle diisiikliigii orijinal metinden kaynaklanmaktadir.
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“.’f” ile “b” arasinda sdylenen ii¢ noktali f “w” sesi Oguzlar ve onlara
yakin olanlar tarafindan “v’ye gevrilir (ew > ev, aw > av)” (Ozkan, 2014).
Oysa Kaggarli’ya gore f'ile b arasinda sdylenen fe harfi Oguzlar tarafindan

waw’a gevrilir.

“/-v-, -v/: Kaggarl, Tiirkgede (=Karahanlh Tiirk¢esi) cift dudak sesi olarak
sOylenen /w/ sesini, Oguzlarin dis-dudak sesi /v/ olarak soylediklerini, ya-
zimda kullandig1 ayirici isaretlerle ve bazi dilbilgisi terimleriyle belirtmistir.
DLT’de, Tiirkge ve Oguzca baz1 sdzciiklerin /w/ ~ /v/ seklinde ikili durumlar
da ayrica gosterilmistir. dw (Tiirk) ~ d@v (Oguz) “ev” [27], aw (Tirk) ~ av
(Oguz) “av” [27], yava yér (Oguz) ~ yawa “sicak yer” [455], tewe (Tiirk) ~
tavd (Oguz) [504], tavar (Oguz) ~ tawar “canl cansiz mal” [182]” (Karahan
2015). Saym Karahan’m belirttigi gibi Kasgarli “yazimda kullandig1 ayirici
isaretler ve baz1 dilbilgisi terimleriyle” Karahanlilar ve Oguzlar arasindaki
sOyleyis farkina isaret etmistir; ama Karahanh Tiirkgesindeki “¢ift dudak sesi
olarak sdylenen /w/ sesini, Oguzlarin dis-dudak sesi /v/ olarak sdyledikleri-
ni” belirtmemistir. Kasgarli bunun tam tersini sdylemektedir. Sayin Karahan,
bildirinin devaminda: “Modern lehgelere bakildiginda Oguz lehgelerinden
Azerbaycan Tiirkgesi ve Tiirkiye Tiirkgesinde dis-dudak /v/, standart bir ses-
tir. Diger lehgelerde ise daha cok ¢ift dudak sizicis1 /w/, yer yer de (Tiirkmen,
Cuvag Tiirkcesi vb.) /v/ kullanilmaktadir (Scerbak 1998, s. 235)” tespitlerine
yer vererek “/w/ ~ /v/ seslerinde tarihi Oguz ile modern Oguz biiyiik 6l¢ilide
uyusmaktadir” sonucunu ¢ikarir, oysa Kaggarli tarihi Oguzca ile ilgili olarak
aslinda /w/ sesinin varligindan soz ettiginden, sozleri, biiyiik dl¢lide ana ses
birimi olarak /v/ kullanan modern Oguzca ile uyusmamakta, ancak ¢ift dudak-
sil seslerin [w, B] kullanildig1 Tiirkmence ile uyusmaktadir.

Gorildigi gibi, donemin ses bilgisi ile ilgili ¢aligmalarda, Kasgarli’nin
ctimlesindeki s harfinin /w/ yerine /v/, <& harfinin /w/ okunmasi genellikle
bir yorum, ¢ikarim veya tercih seklinde degil, tartismasiz bir gercek seklinde
sunulmustur. Divan’in Arapga yazilmis olmasi da bazi arastirmacilarin eserin
aslina ulagmasinin 6niinde tabii bir bariyer olusturmus, arastirmacilar ¢eviri-
lere glivenmek zorunda kalmislardir. Ceviriler ise yorum igerdiginden aras-
tirmacilarin, 6zellikle 6grencilerin Tiirkce cevirilerden Kasgarli’nin aslinda
ne dedigine ulagsma imkani bulunmamaktadir. Oysa yorumsuz ceviri yapilmis
olsaydi, yani Oguzlarin s /w/ kullandiklar1 belirtilseydi arastirmacilara bu ifa-
deyi sorgulama ve kendi sonuglarina varma imkani1 verilmis olurdu.

2.2. Kasgarh A¢ik¢ca Oguzlar s /w/ Kullanir Dedigi Halde Hangi Akil
Yiiriitme ile Oguzlarin /v/ Kullandig1 Sonucuna Varild1?

Cogu zaman sozciiklere dokiilmese de sdyle bir mantik yliriitiildiigii anla-
silmaktadir: Kasgarl, Oguzlarin /w/ kullandigini séyliiyor. Tiirkler (Tiirkiye
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Tiirkleri) Oguzdur. Tiirkler /w/ degil v/ kullanir. O zaman Kasgarl /w/ diyerek
N/ demek istemis olmalidir. Bu durumda Karahanlilarin kullandigi ve tanimi
agtk olmayan ses de /w/ olmalidir. Boyle bir akil yiirlitme tarihi metinlerin
okunmasi i¢in gereken bilimsel diislinme yonteminden uzaktir. Tarihi metinler
okunurken metnin yazildig: dil, ddnem ve metnin amaglanan okuyucusu goz
oniinde bulundurulmalidir.

Bu yaklagimin ikinci bir dayanagi, Koktiirkgede otiimlii agizsil dudaksil
olarak sadece /b/ sesi oldugu ve bu sesin eskicil 6zellikler gosteren Karahanl
doneminde ancak yine ¢ift dudaksil bir ses olan /w/ sesine doniisebilecegi
diisiincesi olabilir. Koktiirk alfabesinde /v/ sesini gdsteren ayr1 bir karakter
olmamasi nedeniyle Tiirkologlarin cogu yazitlar doneminde /v/ sesinin olma-
dig1 sonucuna varmiglar ve hece sonunda da patlamali /b/ sesi oldugunu kabul
etmislerdir’!: eb “ev”, ab “av” gibi (6r. Tekin 2003: 64). Bilim insanlarmnin bir
kismu tarafindan bu ¢ift dudaksil patlamali /b/ sesinin Karahanli ve Harezm
doneminde ayn1 bogumlanma noktasini paylasan /w/ sesine dondiigii kabul
edilmistir. Ornegin Ercilasun ve Eckmann bu gériistedir: “Koktiirkcenin sdz
ortas1 ve 6z sonu b’leri Uygurcada oldugu gibi Karahanlicada da w’dir: awin-,
kawus-, tawar, aw, ew, sew-. Uygurca metinlerde w yaninda b de goriiliir” (Er-
cilasun 2004: 350), “[Harezm Tiirk¢esinde] Cok daha 6nce b’den doniismiis w
heniiz muhafaza edilir: aw “aw “av”, &w “ev”, suw “su”...” (Eckmann 2014:
11). Buna karsilik giderek artan sayida Eski Tiirk¢ce uzmani Tiirkolog, yazitlar
doneminde de /v/ sesinin oldugunu ama alfabenin yetersizliginden dolay1 ya-
z1da gosterilemedigini diisiinmektedir (Olmez 2009). Arpad Berta ve Clauson
bu goriistedir. Yukarida bahsedildigi iizere Erdal da Eski Tiirk¢ede siirtiinmeli
[v] sesi ile [b] sesinin ayni ses biriminin alt ses birimleri (allophone) oldugunu
diistinmektedir. Bu goriisiin dayanagi Koktiirk yazisinda sz i¢i ve sonunda b
harfi ile gosterilen sozciiklerin (Koktiirk alfabesinin kullanildigi dénemlerin
sonlarinda es zamanli olarak) uygun harf bulunan alfabelerde v ile yazilmis
olmasidir. Ses bilim ag¢isindan bakildiginda da patlamali, kapantili bir sesin

31 Oysa alfabelerdeki harfler cogu zaman dillerdeki sesleri géstermekte yetersizdirler. On-
celikle alt ses birimleri yazi alfabelerinde gosterilmez. kinci olarak harflerin okunuslari
ulustan ulusa degistigi i¢in ok yaniltict olabilirler. Ornegin ayni yéntemi Osmanlicaya
uygulasaydik ve tek 6l¢ii olarak alfabeyi esas alsaydik Osmanli Tiirkgesinde hangi seslerin
oldugu ve hangi seslerin olmadig1 sonucuna varirdik? Siiphesiz ki yaziya bakarak vara-
cagimiz sonuglar gergeklerden ¢ok uzak diiserdi. Alfabelerin sesleri gostermede ne kadar
aldatic olabilecegi bugiinkii dillerde de gézlenmektedir. Ingilizcede, f yazilip /f/ okunan
sozciiklerin yani sira (final, fact gibi), p ile (ph) yazilan sdzciiklerin /f/ okunmasi (philo-
sophy, phone, physics gibi), Almanca v harfiyle yazilan sozciiklerin /f/ (volk, vater gibi)
okunmast ama bazen (alint1 sdzciiklerde) /v/ okunabilmesi, w ile yazilanlarm /v/ okunma-
st (wagen gibi) ve daha bircok drnek sadece harflere dayanarak bir dilin seslerinin kesin
olarak bilinemeyecegini gostermektedir. Ses karsiliklarinin kaydedilmedigi durumlarda p,
b, f, v, w harflerinin dudaksil seslere isaret ettigi sGylenebilir, sesin tam bir tanim1 yaziya
dayanarak verilemez.
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stirtiinmeli bir sese donlismesi daha yakin, siirtlinmesiz bir yari {inliiye doniis-
mesi ise daha uzak bir déniisiimdiir®.

Peki, ses bilim kanunlarina gore /b/>/v/ doniisiimii veya /b/ ana ses birimi-
nin altinda [v] alt ses biriminin bulunmasi miimkiin miidiir yoksa b’nin mut-
laka gene bir ¢ift dudaksil sese, yani /w/ sesine mi doniismesi gerekir? Baska
bir deyisle ¢ift dudaksil patlamali /b/ ile dis dudaksil siirtiinmeli /v/ arasinda
fonetik bir geciskenlik goriilebilir mi? Iki Germen dili olan Almanca ve ingi-
lizce arasinda /b/>/v/ doniisiimil gbzlenmektedir. Almanca baz1 sozciiklerdeki
/b/ sesi (haben, silber, schaben gibi) Ingilizcede /v/ sesine donmektedir (have,
silver, shave gibi). Ustelik Ingilizcede /w/ sesi de bulunmaktadir ama /w/ de-
gil siirtlinmeli /v/ sesi /b/ sesinin yerini almistir. Ayni dil i¢inde /b/ sesinin [v]
alt ses birimi olmasina bir rnek Ibranicedir. Kok harflerindeki /b/ sesi hece
sonu durumunda [v] sesine doner (ayn1 sey [p] ve [f] i¢in de gecerlidir). Bu
ses olayina sizicilagsma (spirantization) denir. Uzak dil ailelerinden verilen bu
ornekler /b/>/v/ doniisiimiiniin en azindan ses bilim sinirlar1 icinde miimkiin
oldugunu gostermektedir.

Kasgarli’nin acik ifadesine ragmen ¢ift dudaksil /w/ sesini kullananlarin
Oguzlar degil de Karahanlilar oldugu sonucuna nasil vardiklarina dair bir
aciklamay1 Dankoff ve Kelly Divan cevirilerinde sunmaktadirlar (D. ve K.
1982: 55):

Of “thin letters” (rakika) we find, in addition to the “thin ka/" (Le. [g/), the “thin /@" (ie.
fw/).”® At 26:17 Ka¥yarl describes this sound as "the /@ produced between the points of articulation for
Arabic /@ (i.e. /f/) and sound b& (Le. (b/)"; and furthermore states the dialectal rule that the Oyuz pro-
nounce this sound as viv. Since vdv (Ar. wdw) is pronounced [v] both in new Persian and "' Oyuz" Turkish;
and since in Soghdian the grapheme for F was used to signify [w] or [§] ; therefore we have represented all

wd ( 9 = "thin @") as /w/ and all vév ( 3 = Ar. wéw) as [v/, both in the transliteration and in the
transcription of the Turkic material.”®

T8. It is called "thin /@' at 244 gayurmaé, 310 gayur-, 348 G, 516 Sivit, 517 qaviq, 571 garwa-.
It is called /8" between the two points of articulation” at 54 dvilt, 544 tewe.

79. Kelly II, 150-1, Note that Borovkova came to the opposite conclusion, contending that
rikka simply means "voicing''; see T. A. Borovkova, "O gubnyx soglasnyxz v 'Divinu Luyit-it-turk’ Mak-
miida Kikyar," T'urkologifeskii Sbornik, 1966, 24-27.

Sekil 3. Dankoff ve Kelly’nin a¢iklamalari ve ilgili notlar
Aciklamada sunlar goriilmektedir:

Kasgarli ince iinsiiz olarak ince fe ve ince kef seslerinden bahsetmekte-
dir. Kasgarli’nin ince kef ifadesi /g/ sesini, yani /k/ sesinin otlimliisiinii gos-
termektedir (bir dnceki sayfada p, ¢, ¢, k ve g seslerini Kaggarli’nin sert iin-
siizler olarak nitelendirdigi belirtilmistir). Kasgarli Oguzlarin waw yani ¢ift

32 Patlamalidan siirtiinmeliye gegis bir dilde [b]>[B] seklinde, baska bir dilde [b]>[v] seklin-
de olabilir. Tirkmencede bu gegis [b]>[B] seklinde olmustur. [B] sesi diinya dillerinde az
goriilen, goriildiigii zaman da alt ses birimi olarak goriilen bir sestir. Tiirkologlar tarafindan
bazen siirtiinmeli £ yerine w simgesinin kullanimi anlam karigikligina yol agmaktadir.
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dudaksil /w/, kendilerinin ise ince fe kullandiklarini séylemektedir. Dankoff
ve Kelly’nin agiklamasinda “(Ar. waw)” seklinde parantez iginde belirtildigi
gibi s harfi Arapcada ¢ift dudaksil /w/ sesini gosterir ve Kasgarli tarafindan
Oguzlara atfedilmistir. Buraya kadar Dankoff ve Kelly nin ortaya koyduklari
her sey: Kasgarli’ya gore Oguzlarin /w/, Karahanlilarin ince fe kullandiklari;
ince ifadesinin (ince kef = /g/ 6rneginde oldugu gibi) 6tiimlii sesleri tanimla-
dig1, dolayisiyla ince fe ifadesinin de /f/ sesinin 6tlimliisii /v/ sesini gosterdigi
sonucuna yoneltmektedir. Fakat tam bu noktada Dankoff ve Kelly tartigmali
bir mantik yiiriitmeyle, asagidaki argiimanlar one siirerek Kaggarli’nin waw
derken aslinda vav demek istedigi, ince fe terimi ile de /w/ sesini kastettigi
sonucuna varmiglardir:

a. Modern Farsca ve Oguz Tiirkgesinde s harfi [v] seklinde okunmaktadir.
b. Sogudcada F igin kullanilan sekil [w] veya [B] sesini gostermektedir.

Dankoff ve Kelly, bu iki sebepten dolay1 hem harf hem de yazi ¢evriminde
ince fe harflerini /w/ ve s harflerini /v/ ile gosterdiklerini séylemektedirler.
Goriildigii gibi Dankoff ve Kelly, Kaggarli’nin sézlerini oldugu gibi alma-
diklarini, o sdzler iizerine akil yiiriiterek bir ¢ikarima vardiklarini ve bu akil
yiirlitmenin sonucunda bir tercih yaptiklarini agiklamaktadirlar. Kelly daha
onceki bir makalesinde de bu konuya deginmistir: “Kasyart bize der ki: ‘Ar
Tiirkgede Arap fe’si [=/f/] ile be sesi [=/b/] arasinda telaffuz edilen her fe,
Oguzlar ve onlarin (dil) akrabalari tarafindan waw’a doniistiiriiliir”. Goril-
digi gibi Kelly ¢eviriyi aslina uygun bir sekilde yapar. Bundan sonra mantik
yiirlitmeye baglar: “a) Bu harfin Oguzcadaki normal degerinin /v/ oldugunu
(Osmanlicadaki dv ‘ev’ ve av ‘av’ gibi) bildigimize gore <& sekli /v/’den bas-
ka bir sey olmalidir. b) < ve < sekilleri 10. yy.da Sogudlarca /w/ veya /B/’yi
gostermek i¢in kullanildr®*. Henning s6yle ifade eder: “Sogudca  (=Man. ve
Hrs. B ve f) her zaman f ve B igin ikili islevi olan < (= bazi1 eski Farsca el
yazmalarinda, Harezmcede vb.) ile karsilanir” (Kelly 1973: 150-151)*.

33 Kelly “The graphemes <& and < were used by The Sogdians in the tenth century” der. Fakat
Henning’in < ile ilgili ifadesi agik¢a Farscada bulunan Sogudca alint1 sdzciikler i¢indir,
parantez igindeki ifade de <& harfinin Eski Fars¢a ve Harezmcedeki kullanimini géstermek-
tedir. Dolayistyla Henning’e gére < ve < sekillerini kullananlar Sogudlar degil Iranlilar
ve Harezmlilerdir (Henning, 1939). Diizeltme: Kelly Henning’in makalesinin kaynagini
BSOS 12 olarak vermistir, dogrusu BSOS 10’dur. Sogudlar; Sogud, Mani ve Siiryani alfa-
besi kullanmiglardir. Farsca alintilarda bir siire < harfi kullanildiktan sonra < harfi kulla-
nilmaya baslanmigtir: zapan > zaban “dil” (Novéak 2013: 112).

34 Dankoff ve Kelly’nin (anlasildig1 kadariyla daha ¢ok Kelly’nin) yiiriittiigli mantik bu iki
madde ile agiklanmigsa da kullandiklar1 argiimanlari (¢cagdas Farsca okunusu ve Farsca ile
Harezmcedeki alintt Sogudca sozciiklerin Arap-Fars harfli yazi ¢evrimini) konuya nasil
bagladiklari, bunlarin ne agidan delil oldugu iistii kapali kalmistir. Nitekim Ermers, Kel-
ly’nin sozlerini irdelerken Yeni Farscanin yanina “Oguz (ve Yeni Farsca?)” seklinde bir
soru isareti koymustur. Baglantilart okuyucunun genel kiiltiiriinii kullanarak ve tahmin yii-
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2.3. Bu Akil Yiiriitmedeki Mantik Hatalari, Eksik ve Celiskiler

Dankoff ve Kelly nin bir kuyumcu titizligiyle ¢alisarak bilimsel degeri ¢ok
yiiksek ve Tiirkolojiye dnemli katk: saglayan bir eser ortaya koyduklari ilgili
tiim ¢evrelerce kabul gérmektedir. Ayni sekilde basta Atalay olmak tizere Di-
van’1 dilimize ve diger dillere kazandiran degerli bilim insanlarinin verdikleri
emek en biiyiik saygiyi, takdiri ve minneti hak etmektedir. Fakat agagida tar-
tigilacagi iizere Dankoff ile Kelly’nin ve onlarla ayn1 goriisii paylasan diger
bilim insanlarinin bu konudaki arglimanlar1 doyurucu olmaktan uzaktir; akil
yiiritmeleri ¢esitli mantik hatalari, eksik ve geligkiler barindirmaktadir. Argii-
manlar agagida basliklar halinde siralanan agilardan elestirilebilir:

a) Asagida tartisilacagi iizere, tarihi bir metni ¢éziimlemek i¢in uygu-
lanmas1 gereken temel bilimsel yontemin ilk adimi metnin muhatabini tes-
pit etmektir. Bu yontem uygulanmamis, yani metnin muhatab1 gbz oniinde
bulundurulmamistir. 11. yy.da yagsamis bir Arap¢a konusurunun metinden ne
anlayacagimin sorgulanmasi gerekirken, Kelly, sanki Kasgarli Divan’1 kendi-
sine, yani Kaggarli’dan bin yil sonra yasayacak, Sogudca ve diger Irani diller
konusunda Henning’e danisan, Oguz deyince aklina dncelikle Osmanli imlas1
ve ¢agdas Oguzlar gelen bir Tiirk dili uzmanma hitaben yazmis gibi metne
yaklagmistir. Siirekli karmasik, sifreli, 6lii dillere ait metinlerle bogusan ve
metni metin dis1 kaynaklari, komsu ve akraba dillerin yardimiyla ¢ézmeye
calisan bir bilim insan1 aligkanligiyla olsa gerek Kelly agik bir metni olaga-
niistii dolambacli bir mantikla okumaktadir. Onun mantigina gore “Oguzlar
waw ile aw der” anlamindaki basit bir Arapca climleyi dogru anlamlandirmak
icin 11. yy.da yasamis bir Arabin: “Kaggarli waw yazmis ama bu harfi Oguzlar
vav diye okur, demek ki kitap Arapca yazilmis olsa da ben bunu ana dilimdeki
waw seklinde degil, Oguzlar gibi vav seklinde okumaliyim. Ayrica < harfini,
Iranlilar ve Harezmler Sogudca alinti kelimeleri yazarken Sogudcadaki £ kar-
silig1 kullanirlar, o zaman bu yabanci harf de bizim waw gibi okunmal1” diye
yorumlamasi gerekmektedir. Kasgarli’nin Araplara Tiirkler ve Tiirk¢e hakkin-
da bilgi vermek i¢in yazdigi kitapta waw deyip vav’1 kastettigini s0ylemek; ya
Kasgarli’nin s harfinin Arapcadaki ses degerini bilmedigini, ya da bilerek ve
isteyerek Arap okuyucularini yaniltmaya ¢alistigini sdylemekle es degerdir.

b) Kasgarli Arapcada bulunmayan Tiirkce sesler konusunda teknik terimler
kullanarak agiklamalar yapmis, buna karsilik dogal olarak Arapga ile Tiirkce-
de ortak olan sesler ve harflerle (mesela ., (%, J, ¢) ilgili tanim yapma geregi
duymamus, adlarint dogrudan kullanmistir. A¢iklama yapma geregi duymadi-
g1 harflerden biri de s harfidir. Stiphesiz ki eger Araplardan farkli okuma s6z

konusu olsaydi Kasgarli bu konuda Arap okuyucuyu uyarir ve “Arap waw’1
ile “Oguz waw’1” gibi adlandirmalara bagvurur ve sesleri karsilagtirirdi. Ses-

riiterek kurmasi gerekmektedir.
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lerin niteligine bu kadar 6nem veren Kaggarli, waw harfini vav okuyor olsa
neden bu konuda bir agiklamay1 okuyucusundan esirgesin? Araplarin bilme-
digi bir sesi neden bilmedikleri baska bir sesle anlatsin?

c) Kelly’nin a maddesinde varsaydig: gereklilik iligkisi ger¢ekte bir gerek-
lilik iliskisi degildir. Yani s harfinin ¢agdas Oguzcadaki, 6zelde Osmanlica-
daki normal degerinin /v/ olmasi mantiken < harfinin /v/’den baska bir sey
olmasini gerektirmez; buna karsilik Kaggarli’nin Oguzlarin s yani /w/ sesini
kullandigin1 ama Karahanllarin onlardan farkli olarak < kullandigini séyle-
mesi < harfinin /w/’den bagka bir sey olmasini gerektirir. Kelly Oguzlarin s
harfini /v/ okuduklarini sdyleyerek aslinda Oguzcada /w/ sesinin olmadigim
sOylemek istemektedir. Bu bilgi, bugiin Oguz olarak kabul ettigimiz topluluk-
larin niifusga biiyilik boliimil i¢in dogru olabilir, ancak bu durum Kasgarli’nin
kendi dénemindeki Oguzlarin “av sdzcligiinii waw ile aw” okuduklarini sdy-
ledigi gercegini degistirmez. Her seyden once, siiphesiz Kelly’nin de bildigi
gibi, modern topluluklarin bir sesi kullanmamalar tarihte de kullanmadik-
larin1 gdstermez. Bunun diinya dillerinde birgok 6rnegi vardir. Ozellikle bir
cografi go¢ ve Onceki yurttan kopus s6z konusu oldugunda bu olasilik artar
ve Anadolu Oguzlarinda go¢ s6z konusudur. Zaman i¢inde de degisiklikler
goriilebilir. Nitekim mesela Eski Anadolu Tiirkgesinde goriilen yuvarlaklagsma
egilimi giiniimiiz dlgiinlii Tiirkcesinde bulunmamaktadir. Ironik olarak Kel-
ly’nin 6rnek gosterdigi Sogudcanin bugiin yasayan tek kolu sayilan Yagnobi
dilinde® /v/ bulunmaktadir: Sogudca fr ¢ > Yagnobi dili virot (Payne 2009:
441). Arapca bagla¢ wa “ve” de va okunmaktadir (Novak 2013: 159). Gene
ironik olarak Eski ve Orta Irani dillerde /w/ bulunurken ¢agdas Farscada /v/
bulunmaktadir. Eski Ibranicede (kutsal kitap Ibranicesi/Biblical Hebrew) waw
harfi /w/ okunurken gagdas Ibranicede /v/ okunur, dolayisiyla ad1 vav olmus-
tur. Ayrica bugiin de oldugu gibi birgok Oguz boyu vardi ve bunlarin konus-
malar1 da kendi i¢lerinde degisiklik gosteriyordu.

d) En 6nemli argiiman olarak 6ne siiriilen bugiinkii Iranlilarmn ve Oguz-
larin s harfini /v/ seklinde okuduklar1 savi Tiirkiye Tiirkleri ve Azeriler igin
dogru olmakla birlikte, tim ¢agdas Oguz topluluklar i¢in gecerli degildir.
Oguzcanin dogu kolu olan Tiirkmencede ¢ift dudaksil ses varligin1 korumak-
tadir. Kaggarli’nin eserini dénemin halifesine sunmak iizere Bagdat’a gittigi
bilinmektedir. Burada kademe kademe artmakla birlikte, Emevi doneminden
beri Tiirkmen varlig1 bulunmaktaydi. Bunun diginda Oguz hakimiyetini kabul
eden yerli halklar1 ve Pegeneklerden bir grubu Kasgarli Oguz olarak kabul
ediyordu. Bunlarin dilinde de /w/ goriilmesi miimkiindii.

35 Yagnobi dilinin ses dzellikleri, Sogudca ile ve diger irani dillerle karsilastirmast icin bkz.
Novak 2013.
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e) Ayrica, Oguzlarin s harfini /v/ okudugu savi dogru kabul edilse bile tar-
tigma konusu ile ilgisi bulunmamaktadir. Ciinkii ne eserin miiellifi Kaggarli,
ne de hedefledigi okur kitlesi Oguzlardir; yazar bir Karahanl olan Kasgarls,
hedef okuyucular ise Araplardir. s harfinin /v/ okunmasi gerektigi tezi an-
cak hedef okuyucu kitlesi iranlilar veya Oguzlar olsaydi, Kasgarli kitabini
ya Tiirkgeyi Iranlilara tanmitmak icin Farsca, ya da Oguzlara hitaben Oguz
Tiirkcesiyle yazmig olsaydi gegerli olabilirdi. Aslinda bu yaklagim bugiinkii
Oguzlarin Kaggarli’y1 niye farkli anladiklarini, yani Kasgarli’nin kullandig
harfini neden /w/ yerine /v/ okuduklarim agiklamaktadir.

) Kaggarli sozciik diizeninde Arap gramerlerindeki gibi illetli harfleri ayir-
mis, 5 veya s igeren, yani yari tinliilii sozciikleri ayr bir baglik altinda, <& har-
fini ise iinsiizlerle birlikte fe harfinin sirasinda vermistir. Bu ayrim da s harfini
/w/ okudugunu gostermektedir.

g) s harfinin okunusu konusunda ¢agdas Oguzlarm (ve Iranlilarm) kulla-
nimu1 esas alinirken Kasgarli’nin Oguzlar i¢in 6ne siirdiigli ve cagdas Oguzca
ile uyusmayan bagka ses 6zellikleri, mesela Oguzcaya cok aykiri olan s6z bast
c /d3/ iddias1 ayr1 tutulmustur. Kelly’nin yaklagimini uyarlarsak: “Bu harfin
Oguzcadaki normal degerinin y /j/ oldugunu (Osmanlicadaki yil, yol, yel vb.)
bildigimize gore” Kasgarli z yazmis ama s demek istemis diye mi yorum-
lamaliy1z? Bu konuda farkli yaklasimlar olsa da; Tiirkologlar, lehge farkla-
11, Kipcak etkisi vb. tezlerle, Oguzca hakkindaki bilgilerimizle Kasgarli’nin
sozlerini uzlastirma arayisina gitmislerdir. Ayn1 uzlastirma ¢abas1 Oguzcadaki
/w/ konusuna da uygulanmalidir.

h) Ikinci argiiman olarak one siiriilen Sogud alfabesi ve Sogudca sesler
Tiirkge igin delil olamaz, ancak destekleyici bir argiiman olabilir. Her ne ka-
dar Sogudlar Eski Tirklerle yakin iligki i¢inde olan ve zamanla Tiirklesmis
bir halksa ve Sogud alfabesi Uygur alfabesine kaynaklik etmigse de Sogudca
Tiirkgeden biitliniiyle ayr1 bir Hint-Avrupa dilidir. Yazarlar birinci argiimanda
Oguzlarin ve Farslarin Arap alfabesindeki s harfini Araplar gibi /w/ degil /v/
okuduklarini belirtmigsken ikinci argiimanda bir harfin Sogudca okunusunu
Tiirklere mal etmektedirler’®. Ayrica Kelly’nin de belirttigi gibi Sogudlar da
Aramiceden aldiklar1 alfabeyi onlardan farkli okuyorlardi®*’. Beth harfini (Kel-

36 Baska iki dilden 6rnek vermek gerekirse Ingilizce Almancanin bir koludur. Her iki dil de
Latin alfabesini kullanmaktadir. Buna ragmen okuma kurallar1 birbirine benzemez. ingiliz-
cede /v/ ve /w/ sesleri vardir, bunlar alfabede de ayni harflerle (v, w) gosterilir. Buna karsilik
Almancada /w/ sesi yoktur ve alfabedeki w harfi /v/ sesini gostermektedir. Alfabedeki v
harfi ise birgok durumda /f/ olarak (volk, vater vb.) okunur. Organik baglar1 olan ve aym
alfabeyi kullanan bu iki dil bile harflerin ses degerleri konusunda farkli tutum takimirken
akraba olmayan, koken birligi bulunmayan Tiirkce ile Sogudca arasinda kosutluk kurmak
ne kadar saglikli olabilir?

37 Tirkgede eski Tiirkgeden bu yana bulunan /l/ ve /b/ sesleri Sogudcada yoktu (// sesinin
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ly’nin gdsterimiyle F harfini) Aramiler gibi /b/ degil /B, f/ seklinde okuduklar
kabul edilmistir. Bugiinkii Ibranicede ise aymi harf /v/ seklinde okunmaktadr.
Igine nokta ilavesi ile /b/ sesini gdstermektedir.

1)  Yazarlar Sogudcada fe harfinin [w] veya [B] okundugunu sdylemistir,
oysa Sogudlarin kullandiklar1 her ti¢ alfabede de (Sogud, Mani ve Siiryani)
hem yuvarlak iinliileri hem de /w/ sesini gosteren (matres lectionis) waw harfi
bulunmaktaydi. Genellikle kabul goren goriise gore Sogud alfabesinin atasi
olan Arami alfabesindeki beth yani be harfi, Sogudcada /b/ sesi olmadigi i¢in,
sizict [f] ve [B] seslerini gostermekte kullanilmistir. Pe harfi de [f] igin kulla-
nilabiliyordu (Gharib 2004, Farsga boliim 25, cedvel 1).

Cilzenis o7 @l fid  |eapi | G K T gl i‘:t;
| cstwseBads /S| M | B | S |bemn | o |
| | A ddwl | w | S | vau |y, |
| B EMS) o | BIdE/dD/ | B | 2 |pe | o |

Sekil 3. Gharib 2004, Farsca bdliim 25, Tablonun /f/, /B/ ve /w/ ile ilgili kisimlar

Tabloda da goriildiigii lizere Sogud alfabesine kaynaklik eden Arami al-
fabesinde harfin adi beth olup Farscadaki karsilig1 /b/ sesidir. Sogudlarin ise
bu harfi [f] ve [B] i¢in kullandiklar diigiiniilmektedir. Sogudlarin kullandig:
ti¢ alfabe de fonetik degildi, yani ses degerlerini bire bir yansitmiyordu®®. So-
gudca tarihi bir dil oldugundan Sogudlarin hangi harfi nasil okuduklan ile
ilgili kesin gerceklerden degil ancak ¢gikarimlardan bahsedilebilir. Ayni sekil-
de Harezmce harf cevirimi de sorunludur®. Olii bir dil olan Sogudcanin ses
degerlerini tespit etmek i¢cin Sogudcadan diger dillere (Fars¢a, Harezmce gibi)

sonradan Tirkgenin etkisiyle girdigi diisiiniilmektedir). /I/ sesi olmadigi i¢in Sogudlar
lamedh harfini /8/ sesi i¢in kullaniyorlard: (Kelly 1973: 149 ve Novak 2013). Bu ses disler
arasi d veya z /9/ olarak kabul edilmektedir ama gostermek i¢in lamed harfi kullanildigina
gbre muhtemelen Arapca dat harfi gibi d-z-/ aras1 (emphatic lateral) bir sesti. Tlirk¢edeki /1/
sesini karsilamak i¢in Uygur alfabesinde r harfine ¢engel eklenerek iiretilen harf kullanil-
mistir.

38 Ayrintil1 bilgi i¢in Gharib 2004, Giris boliimiine basvurulabilir.

39 “Providing even a tentative transcription risks falsifying the facts of the language. The-
refore the basis for the following description must be the transliteration. Very often the
transcription can do no more than indicate what could be expected (i.e. as an exercise in
etymology or in formal analysis), which may not at all be what actually existed. Sometimes
a transcription is avoided entirely. When it is offered it is always tentative, and is occasi-
onally marked with an asterisk as being speculative, particularly to indicate problems of
legibility or pointing and, in tables, to indicate reconstruction on the basis of documented
forms” (Durkin-Meisterernst 2009: 336)
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yapilan aktarimlarda karakterlerin hangi harflerle karsilandigina bakilmakta-
dir. Bu sekilde diisiiniildiigiinde ters yonde 6rnekler de bulunabilir. Ornegin
Sogudca Budist bir metinde Sanskritge bir kita Sogud alfabesiyle yazilmis;
Sankrit¢e sarvam sdzciginin (i kez) srfn seklinde, sarva suk’a ifadesinin
ise srf swkk seklinde (Novak 2013: 73) yazi ¢cevrimi yapilmistir; yani /v/ sesi
Sogudlar tarafindan f (F) harfiyle karsilanmustir.

j) Arap alfabesinin kullanilmaya baslanmasindan sonra Harezm alfabesin-
de < ile gosterilen bu sesin Latin harfli ¢evrimi Irani dilleri ¢alisanlar tarafin-
dan geleneksel olarak B ile yapilmaktadir. Bu tercihin sebebi muhtemelen bu
harfle yazilan bazi sézciiklerin ¢agdas Farscada < /b/ ile yaziliyor olusudur.
Bu simge siirtiinmeli ses ile /b/ arasindaki baglantiya igaret etmektedir. Fakat
bu yazim mutlaka sesin ¢ift dudaksil oldugunu gostermez. Nitekim baz1 kay-
naklarda “labio-dental sound B (dis dudaksil B sesi) ifadesi kullanilmigtir®.

k) Sogud alfabesi yerine Sogud kokenli eski Uygur alfabesinin kullani-
mindan bahsetmek daha yerinde olabilirdi*'. Bu alfabeye bakildiginda aym
Arap alfabesindeki (ve diger Semitik dillerdeki) gibi bir waw harfinin bulun-
dugu, ama Arap yazimindan farkli olarak bu harfin sadece yuvarlak iinliileri
gostermek i¢in kullanildigi goriilecektir. Waw harfinin iinsiiz olarak kullanimi1
¢ok nadirdir ve alint1 sozcliklerle sinirlidir. Buna karsilik Tiirkce sozciiklerde
iinsiiz olarak Sogud alfabesindeki fe/beth harfi kullanilmaktadir ki bilim in-
sanlarmin bir boliimii bu harfin /v/ sesini gsterdigini diisinmektedir. Ornegin
Kelly’nin de makalesinde (s. 149) harf siralamas ile ilgili olarak dip notta
alint1 yaptig1 Henning, orta Iran dillerini ele aldig1 ¢alismasinda, Sogud alfa-

40 Or. “... the Arabo-Persian alphabet was adopted, but with some modifications, e.g. f with
three suprascript points representing the labio-dental sound £.” (... Arap-Fars alfabesi be-
nimsendi ama baz1 degisikliklerle, or.: dis dudaksil f’yi gosteren ii¢ noktal1 f) A. Tafazzoli,
“Iranian Languages,” History of Civilizations of Central Asia (vol. 4, part-2) i¢inde, diiz. M.
Sajfiddinovi¢ ve M. S. Asimov, (Delhi: Motilal Banarsidass, 2003), 327. Yine MacKenzie
... the letter waw /w/ of both Semitic alphabets, Hebrew and Arabic, used to write Persian,
had changed in pronunciation from a bilabial semi-vowel [w] to a labio-dental fricative [B],
NP [v], ...” (David Neil MacKenzie 2003: 110).

41 Makalenin boyutunu asacagi i¢in burada Uygur alfabesindeki harflerin ses degerleri iize-
rinde ayrmtili durulmamis ve bu konuda ¢alisan diger bilim insanlarinin goriislerine yer
verilememistir. Ancak Uygur ¢aligmalarinin kidemli ismi Réhrborn’un Uygurca Sozliigiin-
de, Uygurca sesleri siralarken “D. Transkriptions-Alphabet” baslig1 altinda: “v labiodental
/ w bilabial, in fremdwortern” (v dis dudaksil / w ¢ift dudaksil, yabanci sézciiklerde) diye
belirttigini not diismek yerinde olur. R6hrborn ayrica Fremdphoneme (Yabanci Sesler) bag-
Iig1 altinda £, h, w, Z (j /3/) seslerini sayar Bkz. Klaus Rohrborn, Uigurisches Worterbuch:
Sprachmaterial der vorislamischen tiirkischen Texte aus Zentralasien, (Wiesbaden: Verlag,
1977), 10-11.
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besindeki siranin Uygur alfabesinde aynen korundugunu belirterek, Sogudca
J’nin karsisina Uygurcada v’yi koyar*.

1) Dankoft ve Kelly bilimsel etik geregi kendileri gibi diislinmeyen Boro-
vkova’'nin makalesine (Borovkova 1966) gonderme yapmiglar ancak Borov-
kova’nin makalesinde ortaya koydugu ve Doerfer’in de saglam bir mantik
diye yorumladigi® argiimanlara yanit vermemislerdir. Borovkova’nin yazisi-
nin orijinali Rus¢a oldugu i¢in bir¢ok Tiirkologun yaziya erigsmesi miimkiin
olmamustir.

m) Yazarlar Arap alfabesinde zaten ¢ift dudaksil s harfi bulunurken Kara-
hanlilarin neden /w/ sesini gdsteren bir harf daha eklemeye ihtiya¢ duymus
olabilecekleri sorusuna agiklik getirmemislerdir.

n) Ayrica nokta ekleyerek yeni bir harf tasarlamak i¢in Karahanlilarin niye
dis dudaksil fe harfini sectigi, Kaggarli’nin harfi niye hep fe iizerinden tanim-
ladig1 ve harfe fe adiyla gonderme yaptig1, siralamada niye fe harfinin yerine
koydugu sorgulanmamustir.

Bu mantik hatalarimin bir kismi agagida daha ayrintili olarak tartigilmistir.

2.3.1. Metnin Amaclanan Hedef Kitlesinin Géz Ardi Edilmesi

Dankoff ve Kelly’nin ¢agdas Oguzlarm (ve iranlilarin) s harfini nasil oku-
duklarini temel alan akil yiiriitmesi ¢ok temel bir ger¢egi goz ardi etmektedir:
Kasgarli Divan’1 Arapga olarak ve Araplar i¢in yazmistir.

Divan tarihi bir metindir. Bu metni ¢6ziimlemek i¢in bilimsel metin analizi
ve tarihi metin inceleme yontemlerinin kullanilmasi gerekir. Metin analizi,
baglam analizi (discourse analysis, context analysis), elestirel okuma (critical
reading) ve tarihi metinlerin incelenmesi alanlarinda ¢aligan bilim insanlarinin
kendilerine ve metne ilk sorduklar1 sorulardan biri “Bu metin kime yonelik
yazild1?” baska bir deyisle “Metnin hedef kitlesini (intended audience) kimler
olusturur?**” sorusudur. Lafiz ile mana arasindaki baglant1 zaman ve mekan-

42 Karsilagtirma igin bkz: W. B. Henning, “Mitteliranisch,” [ranistik i¢inde, diiz. Karl Hoff-
mann vd. (Leiden-KdIn: E. J. Brill, 1958), 61.

43 “wie T. A. Borovkova in Tjurkologiceskij Sbornik 1966: 24-27 mit guten Griinden bewie-
sen hat” (Doerfer 1993: 52).

44 Bu alanlar i¢in gereken temel dlgiitlerle ilgili ¢esitli tiniversitelerin edebiyat ve tarih 6gren-
cilerine yénelik hazirladiklar1 ders notlarma bagvurulabilir. Ornegin Harvard iiniversitesi
ogrencileri i¢in hazirlanan bir rehberde (4 Brief Guide to Writing the History Paper) tarihi
bir kaynaktan delil olarak faydalanmak i¢in yazarm bu kaynag: hangi amagla ve hangi he-
defkitleye yonelik yazdig1 gibi sorularin sorulmasi gerektigi belirtilir: “Why did the author
produce this source? For what audience and purpose? Did the author make this purpose
(or argument) explicit or implicit? Was it intended for public or private use?” Carleton
College tarafindan sunulan Tarih: Birincil kaynaklar nasil incelenmeli? (History: How to
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dan, 6zellikle okuyucunun algisindan soyutlanmis degismez bir varlik degil-
dir. Yazildig1 zamanin Gtesine tasan bir eserin hedef kitlesi (muhatap) ile ger-
ceklesen okur kitlesi farklilasmistir. Bizim 6rnegimizde hedeflenen okuyucu
kitlesi Kaggarli’nin cagdas1 Araplarken bu ¢agda gerceklesen okuyucu kitlesi
her milletten Tiirkliik bilimcileri ve Tirk dili uzmanlari ile Tiirkliik bilimi ile
ilgilenen kisilerdir. Kaggarli’nin zamaninda Oguzlarin ya da baska boylardan
Tiirklerin kendi dillerini 6grenmek icin Arapca bir kitaba bagvurmalar1 s6z
konusu olamayacagina gore onlar aslinda hedef okur siralamasinda en son-
da yer aliyorlardi. Bugiin ise Araplar Tiirk¢e konusunda bilgi almak igin 11.
yy.da yazilmis bir kitaba bagvurmayi tercih etmeyeceklerdir, oysa Tiirkler ve
Tiirkliik bilimcileri igin eseri okumak ve anlamak Tiirkgenin ve Tiirklerin ta-
rihini 6grenmek i¢in birincil 6neme kavusmustur. Hedef kitle ile ger¢eklesen
kitle arasinda yiiz seksen derecelik bir degisim olmustur. Bu durumda yazarin
kastettigi anlami tespit etmek icin ger¢eklesen okurun algist degil, hedef kitle-
nin algis1 6l¢li alinmalidir®®. Dolayisiyla Kasgarli’nin eserini Kasgarli’nin an-
lattig1 sekilde anlamak igin uygulanmasi gereken bilimsel yontemin ilk adima:
“Kasgarli eserini kimler igin yazdi?” sorusunu sormaktir. Bu soruyu atlayip
sanki Kaggarli bugiinkii okurlarint hedefleyerek yazmig gibi metne yaklag-
mak, s harfinin okunusunda oldugu gibi bizi yanlis sonuglara gotiiriir.

45

46

Analyze a Primary Source) sayfasinda da benzer sorulara yer verilmistir: “Who constituted
the intended audience?”’. Marianopolis iiniversitesi How to analyze an historical document
sayfasinda: “Audience: What is the intended audience of this document?” How to Analyze
a Text - University of Texas: Who is the intended audience or actual audience of this text?
Cornell University 'nin kaynaklarin elestirel analizi iizerine kaynaginda: Content analysis:
A. Intended Audience - What type of audience is the author addressing?
https://writingproject.fas.harvard.edu/files/hwp/files/bg_writing_history.pdf
https://apps.carleton.edu/curricular/history/resources/study/primary/
http://faculty.marianopolis.edu/c.belanger/quebechistory/Howtoanalyzeanhistoricaldocu-
ment.html. http://utminers.utep.edu/omwilliamson/engl0310/analysis1.htm http://guides.
library.cornell.edu/criticallyanalyzing (Tiimiine erisim 2 Ekim 2016).

Edebi eserler soz konusu oldugunda konuya farkli bakilabilir ve yazarin ne kastettigini
sorusturmak yerine eserin her ¢agdaki okuyucusunda olusturdugu etki degerli bulunabilir.
Ancak bilimsel bir esere tarihi bilgiler edinmek i¢in yaklasildiginda miellifin maksadi bi-
rincil 6nemdedir.

Bu konuyu daha iyi kavramak i¢in alan disindan bir 6rnek faydali olabilir: 2016 yilt Ara-
lik ayinda, Amerika’da Ingilizce yayin yapan medya organlarinda, New York Polis Teski-
lat’nin kilik kiyafet yonetmeliginde dini 6zgiirlikkler kapsaminda degisiklik yapildigi ve
bundan bdyle polislerin, iiniformalariyla ayni renk olmak ve iizerinde polis rozeti bulunmak
sartiyla, tiirban takmalarina izin verilecegine dair haberler ¢ikmustir. Haberlerde roportaj
yapilan polis memurlari, ‘tiirbanlarini inanglarinin geregi olarak taktiklarini, artik inanglar
ile gorevleri arasinda se¢im yapmak zorunda kalmayacaklari i¢in mutlu olduklarin1” be-
lirtmislerdir. Bahsi gegen polislerin dinleri, milliyetleri ve cinsiyetleri i¢in ne séylenebilir?
Dogru cevaplar: Sih, Hint asilli, erkek. Hedef okur kitlesinin Ingilizce konusurlari oldu-
gunu ve tiirban sézciigiiniin Ingilizcedeki anlamim goz 6niinde bulundurmayan bir Tiirk
okuyucu metni tiimiiyle yanlig anlayacaktir.
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Sorunun cevabi ise bizim drnegimizde tartigsmaya yer birakmayacak ka-
dar aciktir. Siiphesiz ki, kutlu bir tesadiif sonucunda 20. yy.da Divan’1 tekrar
kesfeden ve bugiin 11. yy. Tiirk¢esi hakkinda bilgi almak i¢in okuyan ¢agdas
Tiirkler veya diger milletlerden Tiirk¢e uzmanlar1 Kaggarli’nin amagladig:
okur kitlesi degildi. Baska bir deyisle Kasgarli kitabin1 yazarken s6zlerini ve
anlatim yontemini onlarin bu kitaptan ne anlayacaklarini hesap ederek segcme-
misti.

Divan, Arapga olarak ve Araplarin anlayacag sekilde yazildi. Dilin Arapga
olmasi disinda kitabin diizeni de (sozciiklerin siralanma sekli, fiillerin emir
kipiyle degil gegmis zaman ekiyle verilmesi, linsiiz harf sayisina gore siniflan-
dirilmas, kullanilan gramer terimleri, Tiirk¢e sesler tanimlanirken Arap sesle-
rinden yararlanilmas1 vb.) Arap anlayisina uygundur. Dolayisiyla “Oguzlar s
ile aw der” ciimlesini dogru anlamlandirmak i¢in dncelikle metnin hedef kitle-
si ve ilk muhatabi olan Araplarm bundan ne anladigim sorgulamamiz gerekir.
Bu sorunun yanit1 da gene tartismaya yer birakmayacak kadar agiktir. Neyse
ki s ses degeri zaman i¢inde degismemis harflerden biri oldugundan rahatlik-
la sOyleyebiliriz ki, Kur’an’in yaziya geg¢irildigi 7. yiizyilda da, Kasgarli’nin
Divan’1 yazdig1 11. ylizyilda da, bugiin 21. ylizyilda da, anadili Arapca olan
birisine bu ctimleyi okuttugunuzda (Karahanlilarin degil) Oguzlarm “aw” de-
diklerini, yani ¢ift dudaksil /w/ kullandiklarim1 anlayacaktir.

Kasgarli bilindigi kadariyla yillarca Araplar arasinda yasamisti. Bu bir
yana birakilsa bile Divan’1 Arapcga yazacak kadar 6l¢iinlii (fasih) Arapgaya
hakim oldugundan siiphe edilemez. Dolayisiyla kuskusuz ki Arapga s harfinin
ses degerini ve Araplarin s deyince c¢ift dudaksil /w/ sesini anlayacaklarim
biliyordu. Dolayisiyla Kasgarli 5 yazdiginda /w/ sesini anlatmak istiyordu.
Arn Tiirkge konusanlarin, yani Karahanlilarin kullandig: ses ise /w/ degildi;
ayni zamanda Arap alfabesindeki bagka bir harf ile gdsterilen bir ses de degil-
di. Bu yiizden Kasgarli o sesi Araplara teknik terimlerle tanimlamak zorunda
kalmist1 ve bilmedikleri bu sesi bildikleri bir sesten, /f/ sesinden yola ¢ikarak
yumugak fe olarak adlandirmisti.

Diger Arapca yazilmig Tiirk¢e gramer kitaplar ile birlikte Divan’in ses
tanimlarin1 ve kullanilan terimleri inceleyen Ermers [incelenen Arapga gra-
merler i¢inde] yalmiz Divan ve Hilye’nin Tirk¢edeki [v] sesinden bahsetti-
gini belirtir. Ona goére <§ harfinin [v] sesini gosterdigini hem Kagsgarli hem
Ibn Muhenna oldukea agik bir sekilde ifade etmistir. “[f] ve [b] konusundaki
Arapga fonetik bilgimiz temelinde, ki hem Kasgari hem de Ibn Muhenna bunu
referans alirlar, bu tanim tam olarak [v] sesine uyar” (s. 143). Ermers Arapga
yerine diger dilleri referans alan Dankoff ve Kelly’nin yaklagimini yadirgar:
“Etimolojik a¢idan muhtemelen Dankoff ve Kelly haklidirlar. Fakat burada
bizi ilgilendiren Kasgari’nin Tiirkgenin seslerini nasil algiladigi ve onlar
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Arapga fonetik terimleriyle nasil tanimladigidir” der ve <$ harfinin [v], s harfi-
nin de normal [w] olarak yorumlanmasi lehine, “tamami Kaggari’nin metnine
dayanan” gii¢lii argiimanlar oldugunu belirtir: “Birincisi < agik¢a ‘Arap f’si
ve b arasinda’ diye tanimlanmistir ki [w] degil [v] sesini gosterir (kar. 3.6.2.1);
ikinci argliman ise Kagsgari hi¢bir yerde s harfini standart Arapga telaffuzdan
farkli kullandigini1 sdylemez, halbuki diger durumlarda bu konuya ¢ok 6zen
gosterir. (Standart Arap okuyusu, siiphesiz ki [w].)” (Ermers 1999: 139-140).
Gorildiigi gibi hedef okuyucu dogru tespit edildigi, yani metne bir Arap nasil
anlar diye bakildig1 zaman karisikliga yer kalmamakta, zihinler berraklagmak-
tadir.

2.3.2. Oguzca ile Uyusmayan Diger Dil Ozelliklerinin G6z Ardi Edilmesi

Genis cografyalara hitkmeden, biiyiik insan kitlelerini yoneten siyasi yapi-
larin tebaalarmin tek etnisiteli ve tek dilli olmalar1 miimkiin degildir. Birbiri
ardinca Batiya go¢ eden Tiirk boylar1 kendilerinden 6nce gogen Tiirk boylari
ve yerli halklarla siirekli degisen diismanlik ve ittifak iligkileri i¢inde olmus-
lardir. Dogudan batiya yeni gocen boylar kendilerinden 6nce gelen boylari
batiya veya giineye itiyorlardi. Oguzlar, Kipcaklar, Pecenekler gibi boy bir-
liklerini olusturan boylarin sayilarinin siirekli degismesi bu birlikler arasinda
boy gecisleri oldugunu ve gog ettikleri iilkelerin yerli halklarindan bu boylara
katilimlar gergeklestigini diisiindiirmektedir. Bir boy birligine baglh boylarin
cogunlugu diger boy birliginden gelen baski nedeniyle yeni topraklara gog
ederken bir kisim insan olduklar1 yerde kaliyor ve yeni gelen giice siyasi bag-
lilig1 kabul ediyordu. Bu da etnik, kiiltiirel ve dilsel gesitlilige yol agiyordu.
Aralarinda kimliklerini belirleyen (giyim, dil, miizik, destanlar gibi) baz1 fark-
liliklar olsa da yagam tarzlar birbirine ¢ok yakin olan bu gruplarin birbirlerine
karigmalar1 ¢ok zor olmamistir. Dolayisiyla hakim toplulugun adin1 alsalar da
her boy birligi, bagka boylardan insan kitlelerini i¢inde baridirtyordu. Asagi-
da tartigilacag: tizere bugiinkii terimle federasyon olarak adlandirabilecegimiz
boy birlikleri etnik ve dil temelli degil, siyasi bagliliklara dayaliydi (Golden
2013: 22-24). Tarih boyunca bu gogebe topluluklar i¢ ice gecmis, yan yana
ve bazen biri digerinin hékimiyeti altinda yasamistir. Oguzlarin batiya ittigi
Pegenekler 12. yy. itibariyle Karadeniz ¢evresinde Kipgaklarin ve onlarla bir-
likte yabanci milletlerin i¢inde eriyip bilyiik dl¢iide ¢oziilmiislerdir.

Kasgarl 6l¢iinlii dil olarak Hakaniye Tiirkcesi dedigi kendi dilini alirken
bu dilin karsisina baglica Oguzlar1 koymus, Oguzlarla Kipgaklar: cogu zaman
birlikte anmigtir. Basta bat1 ugtaki topluluklar olmak iizere diger topluluklara
cok daha az yer vermistir. Bu durum Oguzlarin déonemin biiyiik ve yiikselen
giicli olduguna isaret etmektedir. Bu da Oguz boy birliginin i¢inde diger Tiirk
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boylari bagta olmak {izere yerel halktan ¢esitli insan unsurunu i¢inde barindir-
mast sonucunu dogurur.

Kasgarli’'nin Oguzlara atfettii 6zelliklerin ¢cogu bugiin ve ulasilabilen
gecmiste Oguzca konusan topluluklarin dil 6zelliklerine aynen uyarken bir
kag 6zellik aykirt durmaktadir. Bunlardan biri bu makalede tartistigimiz, Ka-
rahanlilardan farkli olarak Oguzlarin s /w/ kullandiklar1 iddiasidir. Bugiin
ve bilinen ge¢miste Anadolu Oguzlarn ve Azeri Oguzlar agirlikli olarak dis
dudaksil /v/ kullanirken /w/ barmdiran diller Kipgak grubundandir. Diger iki
ozellik ise ¢ok daha sasirticidir.

2.3.2.1. “Oguzlarda” Soz Bas1y > ¢

Kasgarli diger Tiirklerin kullandig1 s6z bas1 y /j/ yerine Oguzlarin ¢ /dz/ se-
sini kullandiklarini iddia eder. Oysa bilindigi {izere s6z basi ¢ /d3/, j /3/ veya ¢
/7% Kipgak dil grubunda goriilen bir 6zellik olup bugiin Oguz grubunda kabul
ettigimiz dil ve lehgeler ile uyusmaz.

Akartiirk Karahan, kapsamli bildirisinde ¢esitli bilim insanlarinin bu ko-
nudaki goriislerini asagidaki gibi bir araya getirir ve sonda kendi goriisiinii
belirtir:

/y-/ > [c-/: Kaggarli, “Oguzlarla Kipgaklar bag tarafinda /y-/ bulunan
isim ve fiillerin ilk harfinin elif’e yahut cim’e gevirirler”( DLT: 26;
CTD I: 84; DLTt I: 31) ve “Oguzlarla Kipgaklar, kelimenin basinda bu-
lunan biitiin y harflerini cim séylerler” (DLT: 422; CTD II: 121; DLTt
I1: 314) diyerek /y-/ > /c-/ degisimine iki kez temas etmistir. ... Buradan,
bugiin diizenli bir Kipgak ses o6zelligi olan s6z bast /y-/ > /c-, ¢-, j-/
degisiminin XI. yiizyilda da bir lehge 6zelligi oldugunu gérmekteyiz
(bk. Johanson, 1998, ss. 96-97; Tenisev, 1984, ss. 256-259; Risédnen,
1949, ss. 185-188). Ancak modern Oguz grubu i¢in boyle bir ses degi-
siminden s6z edilemez. Bu degisimin Kipgaklarin yan1 sira Oguzlarda
da goriilmesi Oguz-Kipgak lehge iligkilerine baglanabilir.

47 y /j/ damaksil, ¢ /d3/ ise dis yuvasi arkasi/6n damaksil bir ses olup bogumlanma noktalart
cok uzak degildir. Ancak y /j/ ile ¢ /d3/ sesleri nitelikleri a¢isindan birbirinden ¢ok uzak
seslerdir. y /j/ sesi ¢cok zayif (lenis/diisiik enerjili, yamusak), yar1 iinlii bir sesken c /d3/ yar1
kapantilt (patlamali-siirtiinmeli) bir sestir. Anlasildig1 kadariyla Tiirk¢enin bazi kollarinda
s6z basginda zayif (lenis) y /j/ sesi ¢ikarilamamaktadir. Aslinda Eski Tiirkgede s6z basina
gelebilen seslerin tamami ya kapantili, ya da 6tiimsiiz sesler olup tek istisna y /j/ sesidir.
Baska bir deyisle Tiirk¢e soz basinda giiglii sesler istemektedir. Bu nedenle Tiirklerin bir
kisminin s6z basinda bu sesi ¢ikaramamasi, ¢6ziim olarak bazilarinin diisiirmesi, bazila-
rmin yar1 kapantili bir sese ¢evirmesi anlagilir bir durumdur. Ote yandan bolgedeki yerel
dillerden Harezmcede damaksil yar1 kapantili sesler bulunmaktadir (Durkin-Meisterernst
2009: 340).
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Gorildigi gibi /y-/ > /c-/ degisimi her ne kadar Oguz ve Kipgak-
lara has bir ses 6zelligi olarak verildiyse de, DLT’de Oguzca kaydinin
istisnalar1 ¢ok fazladir. Bu konuda Canpolat, Kasgarli’nin Oguzcada
bahsettigi bu ses olaymin Osmanli Tiirk¢esinde hi¢ gériilmemesinden
yola ¢ikarak, bunun ya bir yanilgi sonucu olarak ya da yazi diline geg-
memis bir agiz 6zelligi olarak degerlendirilebilecegini belirtmektedir
(Canpolat 1968, s. 172). DLT deki Oguzca /y-/ > /c-/ ses olayina Kork-
maz ise su yorumu getirmistir: “y/c degisimi XI. ylizyildan sonraki do-
nemde yalniz Kipgak metinleri ile taniklanabildigi, Oguzcanin bdyle
bir degisim tiirii vermedigi gdz dniinde bulundurulursa, Kasgarli’nin bu
aciklamasini degerlendirmek oldukga giiglesir. Kaggarli bu doniisiimii
eserinin iki ayr1 yerinde agik segik bir sekilde anlattigina gore, belki
de XI. yiizyilin ikinci yarisinda Oguzca i¢in bdyle bir degisim s6z ko-
nusudur. Ancak XI. yiizyildan sonraki donemde Oguzca, y/c degisimi
bakimindan c-’ye kars1 y-’li ve y-’siz tiirleri benimseyen ve bu yonii ile
Kipgaklardan ayrilan yeni bir gelisim donemine girmis olabilir. Her ne
olursa olsun XI. yiizy1l sonras1 Oguz-Tiirkmen metinleri bu gegisi ta-
niklamadiklari igin, Kasgarli’nin bu kaydini, daha bagka taniklayici ka-
yitlar elde edilinceye kadar ihtiyatla karsilamak zorundayiz” (Korkmaz
1995, s. 246). Bizce de bu durum, XI. yiizyilda /y-/ > /c-/ degisiminin
Kipgak lehgesinde bulundugunu, Oguzcada ise Kipgakcanin etkisiyle
olusan bir agiz 6zelligi oldugunu gdsterdigi gibi ayn1 zamanda Oguz
ve Kipgak lehgeleri arasindaki siki lehge temasina da isaret etmektedir.
Tiirk boylari arasinda kesin cografi sinirlarin olmadig: hareketli tarih
sahnesinde Kipgak lehgesine ait 6zelliklerin Oguz lehgesinde de go-
riilmesi olagandir. DLT de verilen Oguz lehgesindeki /y-/ > /c-/ degisi-
mi, genis bir alana yayilmis Oguz topluluklarinin tiimiinde diizenli bir
bicimde var olan bir 6zellik olmayip Kipgaklarin etkisiyle bazi Oguz
gruplarinda gozlenen bigimlerdir. (Karahan 2015)

Gorildiigi gibi bilim insanlar1 Kasggarli’nin s6z basi ¢ /d3/ iddiasim1 Oguz-
ca ile bagdastiramamakta, bunun bir Kipcak ses 6zelligi oldugunda birles-
mektedirler. Birgok bilim insani tarafindan konu sagkinlikla kargilanmis ve
tatmin edici bir agiklama getirilemedigi i¢in soru isareti konularak bir kenarda
beklemeye alinmistir. A. Karahan soruna; Oguzlar igindeki diyalekt farklar
ve Oguzlarla Kipgaklarn i¢ ige yasamalar1 nedeniyle baz1 Oguz boylarinda
goriilen Kipgak etkisi agisindan yaklasarak bir ¢6ziim dnermektedir. Bagka bir
¢ozlim Onerisi, Oguz boy birliginin farkli boylardan ve yerli halklardan insan
unsurlarini i¢lerinde barindirmalari, bu topluluklarin Oguz birligine baglh ol-
malar1 nedeniyle Kaggarli’nin onlarin ses 6zelliklerini de Oguz bagligi altinda
vermesi olabilir. Mesela belki bugiin Kipg¢ak grubunda kabul ettigimiz bazi
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boylar veya oymaklar Oguz federasyonu i¢inde yer aliyorlardi. Hem Oguz-
larla hem Kipgaklarla yakin iliskileri olan, hem Oguz hem Kipgak 6zellikleri
gosteren topluluklar bulunmaktaydi. Pecenekler muhtemelen buna bir 6rnekti.
Cok uzak ge¢misten beri ayni1 cografyada yasayan farkli etnik kokenlerden
halklar da hakim gii¢ durumundaki boy birliklerine katiliyorlardi.

Karahan’in da belirttigi gibi Kasgarli’'nin Oguzca kaydiyla verdigi y ile
baslayan sozciikler de az degildir. Dolayisiyla Oguzcanin s6z bas1 y konu-
sundaki tutumu i¢in Kaggarl ti¢ farkl bilgi vermektedir. Benzer sekilde, asa-
gida tartisilacag tlizere Kasgarli Kipgaklarla ilgili de, hem de aymi sayfada,
3 harfinin telaffuzu konusunda birbiriyle ¢elisen (/8/>y /j/ ve /6/>/z/) bilgiler
vermektedir. Kaggarli’nin bir climle sonra fikir degistirmesi s6z konusu ola-
mayacagina gore; Oguzlar dediginde bir kistm Oguz’u, Kipgaklar dediginde
bir kisim Kipgak’1 kastedebildigini, ayn1 zamanda boy birliklerinin, bagka go-
cebe topluluklarinda da oldugu gibi, etnik koken ve dil agisindan birérnek ol-
madiklarini, kendi iglerinde ¢esitlilik barindirdiklarini anliyoruz (A. Karahan
yerlesim yerleri de ayr1 olan Kipgak, ve Kipgak, diye adlandirdig1 iki Kipgak
lehgesi diisiiniir. Bunlardan Kipgak, varyantini Oguzcaya yakin gorir. Kara-
han 2009).

2.3.2.2. “Oguzlarda” Ge¢mis Zaman Ekinin Genis Unliilii Olmasi

Ugiincii konu ise tiimden sasirticidir. Kasgarli Oguzlarm gegmis zaman
ekini fethal1 soylediklerini belirtir. Baska bir deyisle Tiirk¢enin izleyebildigi-
miz tarihinde daima dar iinliiyle sdylenmis olan {—DI} ekinin, Oguzlar tara-
findan {—dA} seklinde (bardam ‘gittim’ gibi) sdylendigini iddia eder. Tarihi
ve ¢agdas Tiirk¢enin hicbir varyantinda bu sdyleyis goriilmemektedir. A. Ka-
rahan da Kaggarli’nin ge¢mis zaman {inliisii ile ilgili iddiasini tarihl ve modern
Oguzca ile bagdastiramamaktadir:

4.3. Gecmis Zaman Ekinin Unliisiinde —dA: Kdsgarl, Tiirkcede
gecmis zaman ¢ekiminde “dal harfinin esreyle” yani —dI olarak séy-
lendigini ve kuralin da bu oldugunu belirtmektedir. Bunun yam sira
Oguzlar ve bazilarimin dal harfini tistiinlii olarak yani —dA bi¢iminde
soylediklerini ve bunun kural disi bir kullanim oldugunu séylemektedir
(DLT: 504; CTD II: 219; DLTt III: 139). bardam [504] “gittim”. An-
cak ge¢mis zaman ekinin tinliisti Kasgarli 'nin Oguzcada belirttigi —dA
bigiminde tarihi ve modern sahada goriilmemektedir. Modern sahada
goriilen ge¢mis zaman eki, tarihi sahada oldugu gibi, 6tiimlii 6tiimsiiz
olarak -DI, -DU bigimleriyledir (Tenisev, 1988, ss. 373-374). (Karahan
2015)
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Kasggarli kitabin bagka bir boliimiinde “Bu yerlerin hepsinde, yukarida
sOyledigim tizere 2 harfi hep esredir. Biitlin Tiirklerin dilinde her fiilde kural
budur” der; bu s6zlerin hemen 6ncesinde Oguzlarin sadece ¢okluk i¢in kul-
landiklarini, saygi i¢in kullanmadiklarini belirterek bardingiz “gittiniz” 6rne-
gini verir (Atalay 1940: 47). Bagka bir deyisle Kasgarli kendisi de Oguzlar
dahil olmak iizere tiim Tirklerin gegmis zaman ekini dar {inliilii kullandig-
n1 dogrular. Kaggarli’nin diger bigim birimleri ile ilgili bircok eylemi ciimle
iginde kullanirken bu olguya tek bir 6rnek (bardam) vermis olmasi da sira
disidir. Gene Kasggarli’nin genellikle 3. kisi 6rnegi vermesine karsilik bu or-
nekte sadece birinci kisi ¢ekimini vermesi ilgingtir. Agikga “fethali” ifadesini
kullanmamis olsaydi siiphesiz ki bunun bir yazim yanlisi oldugunu varsayip
tizerinde durmayacaktik. Eger Oguzlarin genelinde boyle bir egilim olsaydi
Kasgarli ¢esitli 6rnekler verirdi. Bundan, Kaggarli’nin bu olgunun fazla 6rne-
giyle karsilagsmadigi ve Oguzlar iginde kiigiik bir insan toplulugunda bdyle bir
degisime rastladigi sonucunu ¢ikarabiliriz.

Gecmis zaman ekinin genis Uinliili olmasi olgusu Tiirk¢enin higbir evresi
ile uyusmadigindan akla bunun Tiirk¢elesmis bir dilin kalintis1 olabilecegi gel-
mektedir. Tiirk topluluklarin {istiin askeri giigleriyle ele gecirdikleri toprak-
larda yasayan Irani diller konugan topluluklar nce iki dili birlikte konusmaya
baglamislar, zaman iginde Tiirkler i¢inde asimile olarak ana dillerini unutmus-
lardir. “... Tirkmenler Oguz birliginden neset etmisler ve erken dénemlerde
Orta Asya’nim Tiirk olmayan unsurlarini (¢ogunlukla Iranileri) 6ziimsemeye
baglamislardir. Sovyet antropolojik ¢alismalari bunun &zellikle Tiirkmenler
icin gegerli oldugunu ifade etmektedir. Siirekli saldirilar ve kole nakli ara-
cihigryla Tiirkmenler kendi biinyelerine iranli unsurlari da kattilar” (Golden
2013: 409). Nasil bir duvar bagka bir renge bir kat boyandiginda alttaki renk
yer yer kendini belli eder ama birka¢ kat daha boyandiginda goriinmez hale
gelirse; dil degisimlerinin yeni oldugu donemlerde alt katmandaki dilin unsur-
lar1 yeni edinilen dilde ortaya ¢ikabilir, bu unsurlar yeni dilin yerlesmesiyle
zayiflayip kaybolabilir. Kasgarli Oguzlarm Iranlilarla karistigmni, dillerinin
bundan etkilendigini sdylemektedir (yazma 51). Bu ek belki de Oguz birligi
icinde erimis, Tiirklesmis Irani yerel unsurlardan birinin konusmasinda dnce-
ki dillerinin kalintis1 olarak ortaya ¢cikmist1. Orta ve yeni Irani dillerde gegmis
fiil kokii —t veya —d ile biter**. Irani dillerde birinci kisi genellikle -‘m ile gos-

48 Bunun eski Irani dillerdeki gegmis sifat fiil (perfect participle) yapan “*-ta” ekinden geldigi
kabul edilir: “New past/perfect forms developed. They are already found in both Old Per-
sian and Avestan: they are based on the old perfect participle in *-ta, followed by forms of
“to be”; the past agent is expressed by the oblique of the noun, pronoun, or corresponding
personal suffix, e.g., ima tayat mana krta-maha (this [is] what by me is made, i.e., I had
made it, ...” Gernot L. Windfuhr, “Dialectology,” Encyclopadia Iranica, c. VII, Fas. 4, 362-
370; http://www.iranicaonline.org/articles/dialectology adresinden g¢evrimigi ulasilabilir
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terilir. Modern Farsg¢ada kerdem “ettim” gibi. Kasgarli’nin bar+da+m olarak
analiz ettigi sdzclik bar+d+am seklinden getirilebilir.

Bu yaklasim Kasgarli’nin Oguzlara atfettigi gizemli {-da} ekini dogru ola-
rak agikltyor mu bilinmez, yine de 11. yy.da Irani bir tebaa iizerinde hakimiyet
kurmus ve onlar1 i¢lerinde eritmis Oguzlarin dilleri incelenirken Oguzcanin
dogasina uymayan bir 6zellikle karsilasildiginda sadece diger Tiirk boylari ile
etkilesimleri degil, Oguzlasmis yerli halklarin Tiirk¢enin altinda bir katman
olusturan unutulmus dillerinin de izlerinin yiizeye ¢ikabilecegi gbzoniinde tu-
tulmalidir.

Ozetle, Kasgarli’'nin bugiinkii anlayisimizla Oguz olarak siniflandirdigi-
miz topluluklarin soyleyis karakteristikleri ile kan uyusmazligi olan 6zellikler
/w/ ile smirli degildir, hatta /w/ digerleri yaninda en kolay aciklanabilecek
olanidir. Oguzlarin s /w/ kullandig1 iddiasi, ‘Kasgarli s /w/ demis ama /v/
demek istemis olmali’ gibi bir yaklagimla ¢oziilmeye calisilirken daha aykir
diger iddialar1 ise ¢oziimsiiz kalmistir. Oysa bu soru isaretlerinin birlikte dii-
stiniilmesi ayr1 bir ufuk acabilir.

2.3.3. Bugiinkii Oguz Tanimi Degil Kasgarli’min Oguz Tanim Esas
Almnmahdir

Tarih1 bir metni ¢éziimlerken isimlere bugiin ylikledigimiz anlamlari, mo-
dern zamanlarda yapilan siniflandirmalari esas alamayiz. Kaggarli’nin Oguz-
lardan kimi kastettigini anlamak i¢in kendisi tarafindan verilen boy listesine
basvurmak gerekir. Kasgarli Oguzlarin 22 boyunu sayar (Atalay 1939, I: 55-
58). Bu listede dikkat ¢ekici olan ise 19. sirada yer alan Peceneklerdir. Bu-
glinkii anlayisimiza gore Pegenekler Oguz degildi ve —dillerinden bugiine ¢ok
az veri kalmis olsa da— Kipgak karakteristikleri gosteren bir dil konustuklari
bilim ¢evrelerince kabul gormektedir (Németh 1951).

Kasgarli’nin Oguzlarin dili ile ilgili verdigi bazi bilgiler celiskili goriin-
mektedir. Ornegin bir yandan Oguzlar ¢ /d3/ kullanir derken &biir yandan
Oguzlar y /J/ sesini diigiirlir der: “Oguzlarla Kipgaklar bas tarafinda /y-/ bu-
lunan isim ve fiillerin ilk harfinin elif’e yahut cim’e gevirirler” (Atalay 1939:
31). Bu iki ses olay1 arasinda fonetik bir ugurum bulunmaktadir. Bu ¢eliskili
goriilen ifadeler Oguzlarin farkli boylarinin sdyleyis farklariyla agiklanabilir.
Mesela diger Oguz boylar1 y /j/ sesini diisiiriirken Pegeneklerin baz1 alt grup-
larinda y /j/ yerine ¢ /d3/ sesinin kullanilmasi s6z konusu olabilir.

(erisim 13.10.2017). Kasgarli’nin yasadig1 zaman Orta rani diller donemine karsilik gelir,
onun déneminde —ta>-t/-d doniisiimii gerceklesmis olmalidir ama bazi eskicil unsurlarin
baz1 topluluklarda yasamasi siradist degildir. Nitekim krta sdzcligii bugiin hala Hinduizmde
terim olarak yagamaktadir.
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2.3.3.1. Kasgarl’min Oguzca ile Ilgili One Siirdiigii ama Oguzca ile
Bagdasmayan Ozellikler Kipcak Dil Ozellikleri Gosteriyor

Bilinen higbir Tiirk dilinde rastlanmayan geg¢mis zamanin -dA sekli bir
kenara birakilirsa, bu dil 6zelliklerinin ikisini de gosteren, yani hem ¢ift du-
daksil /w/ sesini, hem de s6z bas1 y /j)/ yerine ¢ /d3/ sesini (veya tiirevlerini)
barindiran diller Kipgak grubuna yakindir. Bu baglamda 6zellikle Radloff’un
19. yy sonunda Kirim Tatarcasinin Ozen-Bas agzindan topladig1 veriler hem
ew - aw, hem de s0z basi ¢ /d3/ konusunda Kaggarli’nin tanimlarina tam olarak
uymaktadir (Radloff 1896).

2.3.3.2. Cift Dudaksil s /w/ Kullanan Oguzlar Pecenekler mi?

Kaggarli Mahmud’un Oguzlar diyerek kimlerini kastettigini anlayabilme-
miz i¢in kuskusuz en dogru yol onun kendi siniflandirmasina bagvurmaktir.

Kasgarli Mahmud, Oguz maddesinin altinda Oguzlarin 22 boyunu siralar
(Atalay 1939: 55-58). Bunlardan 19. boy Peceneklerdir. Pecenek maddesin-
de ise iki Pecenek halkindan bahsedilir (Atalay 1939: 488). Bunlardan biri
bir Oguz boyu, digeri ise Rum’a (Bizans’a, Anadolu’ya) yakin olan bir Tiirk
kavmidir. Oguz kavmi olarak sayilan Pecenekler, batiya gé¢ eden Pecenek
boylarindan geride kalan, go¢ etmeyerek topraklarinda kalip Oguz hakimiye-
tine giren halk olsa gerektir. Nitekim Tasagil s0yle demektedir: “Karluklarin
baskasi iizerine Oguzlar, Pegenekleri Giineybati Sibirya’ya dogru ittiler. Bi-
zans imparatoru Porphyrogennetos’a gore Pegeneklerden bir boliik Oguzla-
rin yamnda kalmistir. Kasgarli Mahmud 'un bahsettigi Oguz boylari listesinde
gosterilen Pegenekler, bunlar olmalidir” (Tasagil 2015: 287)

Barthold ise 6. Ders’te “Pecenekleri hem Residiiddin hem Kaggarli Mah-
mud, Oguz uruklari olarak kaydediyorlar” (1927: 93) der. Yani Barthold biitiin
Pegenekleri Oguz olarak siniflandirir, ancak onlarin “diger Oguzlardan pek
erken ayrilmis” olmas1 gerektigini, ¢iinkii IX. asirda bile Arap cografyacilar
tarafindan ayr1 bir kavim olarak anildiklarini belirtir.

Ayrica 982 tarihli Hudud al-’Alam adli cografya kitabinda Pecenekler; Pe-
¢enek Tirkleri (Turkan-i Bachanakt) ve Hazar Pegenekleri (Bachanak-i Kha-
zar) olarak iki ayr1 grupta anilmaktadir (Minorsky 2015: 160). Adi1 bilinmeyen
yazara gore Hazar Pegenekleri 6nceki yurtlarindan ayrilip batiya gégen, Ma-
carlan yerlerinden ederek onlarin topraklarina yerlesen ve burada Rus knezle-
ri ve Bizanslilarla komsu olan boliiktiir.

Bu bilgilere Bizans imparatoru Porphyrogennetos’un sekiz Pecenek boyu
saymasina karsilik loannes Skylitzes’in 13 Pegenek boyundan bahsettigini
ekleyelim. Bu da Pegenek boylarinin birbirleriyle irtibatinin gevsek oldugu-
nu, zaman iginde farkli boylarm bir araya geldigini, bir kisminin ise ayrilarak
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baska ittifaklar kurduklarin1 gostermektedir. Golden da Bizans ve Rus kay-
naklarinin “bu boy birliginde kapsayici bir icra erkinden” bahsetmediklerini
kaydeder, Arap ve Fars kaynaklar ile destekleyerek her boyun kendi yoneti-
cisi olan devletsiz bir gogebe topluluk olduklarini belirtir (Golden 2013: 277).

Peceneklerin iglerinden bir boliik neden digerlerinden ayrilip geride kal-
mis olabilir? Bu halkin Pegenek kimligine degil yasadiklar1 topraga aidiyet
hissettikleri anlasilmaktadir. Siiphesiz ki gogler her halk igin biiyiik acilar ve
zorluklar barmdirir. Ancak gogebe topluluklar i¢in go¢ etmek yerlesik top-
lumlara oranla daha kolaydir. Pecenekler, bir siire yurt tutmuslarsa da o top-
raklarm yerlileri degillerdi, gégebe ve savasel bir topluluk olarak toprak ile
giiclii baglar1 yoktu. Gog¢ etmek yerine yeni gelen siyasi giice baglanmay1 ter-
cih eden halk ise bir sekilde diger Pegeneklerden farkli olmalidir. Belki de
bu halk Pegeneklerden d6nce de orada yasayan, Pegenek hakimiyetindeyken
Peceneklesen, sonra gelen Oguz hakimiyetinde de Oguzlasan yerli boylardan
olusuyordu.

Tarihi bilgilerden anlasildig1 kadariyla; savasci bir kavim olan ve Ruslara
ve Bizanslilara parali askerlik hizmeti veren Pegenekler, Kipgaklar ve Oguz-
lar ile karsilikl1 bir etkilesim ve siirekli degisen diismanlik ve ittifak iliskileri
icindeydiler.

2.3.3.2.1. Peceneklerin Dili Hakkinda Ne Biliyoruz?

Pecenekee ile ilgili caligmalar 19. yy. ortalarinda baglamis olmakla bir-
likte* o glinden bugiine elimize Pegenekge biitiinliiklii bir metin gegmemis
oldugundan dil 6zelliklerini belirlemeye yetecek verilerden yoksunuz. Gyula
Németh bu konuda temel basvuru kaynagi kabul edilen makalesine “Pece-
neklerin dil kalintilar1 pek mahduttur” (Németh 1951: 97) diye baslar; uzun
yillar sonra bu konuda yapilan ¢alismalar1 degerlendiren ve elestiren Voros de
konuya, “bugiin bile Pe¢enek dili hakkinda ¢ok az bilgiye sahip oldugumuzu”
vurgulayarak girer (Voros 2002: 617). Elimizdeki en 6nemli veri Bizans impa-
ratoru Constantine Porphyrogenitus tarafindan 950’de yazilan tarih kitabinda
Grekge metnin igine serpistirilen Pegenek boy, kale ve kisi isimleri ile Ioannes
Skylitzes’in tarih kitabinda gegen 2 boy ismidir. Bu isimler 6zel isim olduk-
lar1 gibi tstelik hi¢ birinin okunusu ve anlami tartismasiz degildir’®; ayrica
0z Pegenckge mi yoksa alint1 sdzciikler mi olduklar1 da belirsizdir. Biitiin bu
belirsizliklere ragmen eldeki veriye bakildiginda /w/ sesinin varlig1 goriilebi-

49 Pecenekee caligmalarinin tarihi ve ayrintili kaynakgasi i¢in bkz. Vords 2002.

50 Németh’in 6nceleri yaygin kabul géren, her boy ismini bir at rengiyle bagdastiran okuma
sekli bugiin inandirict bulunmamaktadir (Vorés 2002: 627). Kurat da bazi okumalart
zorlama buldugunu belirtir. Bkz: A. N. Kurat, Pecenek Tarihi (istanbul: Devlet Basimevi,
1937), 56-57.
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lir (“yawd1” s6zctigiinde) fakat bu /w/ sesinin /k, g/ > /y/ > /w/ doniislimiiniin
sonucu ortaya ¢iktig1 diistiniiliir. Ayrica bazi boy ve kale isimlerinin y /j/ sesiy-
le basladig1 var sayilmaktadir (c /d3/ ile degil)*'. Németh, bu isimlerden yola
cikarak olsa gerek, Pegenckcede soz basi y > ¢ degisiminin olmadigimi diisii-
niir. Ancak Németh Codex Cumanicus’ta da bu degisimin olmadig: (sadece
Macar Kumancasinda oldugu) goriisiindedir, oysa Codex’te ikili yazimlara
rastlanmaktadir (yaratchan/jaratkan gibi). Baska bazi ses olaylarindan yola
cikarak Németh, Pecenekgenin Kipgak grubundan bir dil oldugu sonucuna
varmigtir (Németh 1951). Bu bilgilere Bizans prensesi Anna Comnene’in 12.
yy.da Pegenek ve Kumanlarin ayni dili konustuklarina dair tanikligini da ekle-
yebiliriz (Gyorffi’den aktaran Voros 2002: 629); bu bilgi de (ge¢ bir doneme
ait olmakla birlikte) Pecenek¢enin Kipcak karakteristikleri gosterdigi goriisii-
nii desteklemektedir. Voros ayrica Cuvas ve Oguz unsurlarindan da bahseder.

Bizans kaynaklarindan ulasan bu smirl bilgiler, Oguzlarin baskisiyla go¢
eden Pegenek boylar ile ilgilidir. Oguz hakimiyetini kabul edip yer degistir-
meyen ve bu sekilde diger Pecenek boylarindan kopan Pegenek boylarnin dili
ile ilgili bu kadar bile bilgimiz bulunmamaktadir. Imparator Porphyrogenitus
bu boylarin (giyimleri vs. ile) diger Peceneklerle aym kimligi tasidiklar1 ve
Oguzlardan ayristiklarini sdylemektedir (Voros 2002: 622). Yine de iki Pece-
nek grubunun konustuklar dilin farkli 6zellik géstermesi sdz konusu olabilir.
Nitekim bdyle bir durum Kipgaklar i¢in s6z konusuydu. Kasgarli ayn1 sayfada
once Kipgaklari 2 /3/ sesini sdyleyemeyip y /j/ sesine ¢evirenler arasinda sa-
yarken hemen arkasindan gelen climlede /z/ sesine ¢evirenler arasinda da sa-
yar. A. Karahan buna dayanarak hem cografya hem de dil 6zellikleri agisindan
Kipgaklarin ikiye ayrildiklarint diigiintir®. Kaggarli /z/ sesine ¢eviren grupla-
11 sayarken “Argulardan bir takimi1” ifadesini de kullanir (yazma 27). Biitlin
bunlar boy birliklerinin kendi i¢inde homojen olmadiklarmi gostermektedir.
Pecenekler, Oguzlar veya Kipgaklar dendiginde tarih boyunca sayilari, siyasi
bagliliklar1 degisen ve hem etnik hem de dil agisindan ¢esitlilik gdsteren boy-
larin siyasi birlikleri kastediliyordu. Pegenekler Oguzlar gelmeden dnce yerli

51 Németh’in ve diger bir¢ok aragtirmacinin y ile okudugu sozciiklerden sadece bir tanesi
(yawdh) orijinal metinde ‘o “ya” ile baslarken digerleri gama harfi /g, y/ ile baglamakta-
dir. Mesela yula okunan metin yola “gula/gula” gibi yazilmistir. Grek harflerinin olast ses
karsiliklar i¢in Vords 2002 nin sonunda verilen tabloya gére gama harfinin okunusu su
sekillerde olabilir: g, y, v, d’, j (Tablo Gyoni 1943’ten alintilanmistir).

52 “Bu nedenle XI. yiizy1l Kipcakg¢asini, d>y degisiminin gozlendigi Kipgak I ve d>z ses ola-
ymnin goézlendigi
Kipgak 11 (Idil-Kipgak) seklinde irdeleyebiliriz. Kasgarli’daki Kipcakca malzemeye de-
ginen Doerfer de, XI. yiizy1l Kipcakgasinin, Kuzeybati Kipgak lehgelerine ve Giineybati
lehgelerine ait 6geler tagidigini belirtmistir (TMEN II: 906). Bu durumda Kasgarli’nin Kip-
cakea kaydini bir yanlislik ya da celigki olarak degil; bilakis ayn1 boy grubu igerisindeki iki
ayr1 lehge olarak gérmemiz gerekir.” (Karahan 2012: 26-27)
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halklar1 egemenlikleri altina almislardi. Dolayisiyla i¢lerinde bu halklardan
unsurlar bulunduruyorlardi. Bu durum dile de yansimig olmalidir.

Voros, gdcebe topluluklarin boy ittifaklarinin dil temelinde kurulmadigini
(618) ve ne etnik ne de dil agisindan homojen olmalarinin gerekmedigini be-
lirtir (625) ve biiyiik olasilikla Pecenek boy sistemini olusturan boylarin farkli
dil 6zellikleri gdsteren insanlardan olustugunu veya cesitli dillerin etkisinde
kaldigint savunur®.

2.3.3.2.2. Bugiin Peceneklerin Devami Olan Bir Halk Var mi?

Divan’da bahsedilen halklarin ¢ogunlugunun (Oguz, Kipgak, Karluk
vb.) bugiinkii uzantilar1 belirsiz ve i¢ i¢e gecmis sinirlarla da olsa tespit edi-
lebilmektedir. Ne kadar degismis olursa olsun modern toplumlarin dilleri
gecmisten bazi izler tagimaktadir, bu da dilin gelisimi ile ilgili baz1 ipucla-
1 vermektedir. Peceneklerle dogrudan koken birligi kurulabilen bir halk ise
bulunmamaktadir. Bununla birlikte basta Sovyet tarih¢ileri olmak iizere bir
kisim tarih¢i; Residiiddin’in Siyah Kiilahlilar, Arap kaynaklariin Kara Bork-
liller, Rus yilliklarinin ise Kara Basliklilar (Yepusie kito0yxu) diye andiklari,
Peceneklerle yakin iliskisi olan, Kiev knezlerine Peceneklerle birlikte hizmet
eden halkin bugilinkii Karakalpaklarin atalar1 oldugunu diisiinmektedirler.
Sovyet Kara Kalpak uzmani Zdanko, etnik olusumlarinda bir Oguz-Pegenek
“Kara Baglikli” unsuru varsayar. Onun goriisiine gore, Kara Kalpaklarin atala-
11 Kipgaklastirildilar ve 14.-15. yiizyillarda Dogu Nogay Orda’nin bir pargasi
haline geldiler. ... [Kara Kalpaklar] Antropolojik olarak, Giiney Sibiryal1 ve I¢
Asya Mogol tiplerinin karisimi ile beklendigi gibi irani Orta Asya altkatmani-
nin dzelliklerini gdsterirler” (Golden 1992: 403). Diger bazi tarihgiler ise bu
konuda kesin deliller bulunmadigini, sadece isim benzerligi olabilecegini 6ne
stirerek Karakalpak tarihini ismin bu sekliyle goriilmeye bagladig: 16. yy.dan
baslatmaktadirlar. Ancak elbette Karakalpaklari olusturan unsurlar 16. yy. gibi
gec bir donemde birden ortaya ¢ikmamuistir. Bu halkin bdlgenin yerli halklari
ile gog ile gelen Pegenek ve Oguz boylarinin karigmalari ile ortaya ¢iktiklar:
sanilmaktadir®®. Sovyet Kara Kalpak uzmani Zdanko, etnik olusumlarinda bir
Oguz-Pegenek “Kara Baglikl” unsuru varsayar. Onun goriisiine gore, Kara
Kalpaklarin atalar1 Kipgaklastirildilar ve 14.-15. yiizyillarda Dogu Nogay
Orda’nin bir parcasi haline geldiler. ... [Kara Kalpaklar] Antropolojik olarak,
Giiney Sibiryali ve i¢ Asya Mogol tiplerinin karisimu ile beklendigi gibi irani

53 “Most probably the Pecheneg tribal system absorbed peoples with different languages or
came under the influence of other languages” (Voros 2002: 629).

54 Bu goriige drnek olarak: “The Karakalpaks represent an intermingling of indigenous Ira-
nian-speaking peoples of the Aral sea region with immigrant Turkic-speakers, such as the
Oghuz and Pechenegs, who penetrate the western areas of Central Asia in the sixth century
AD.” Shirin Akiner, Islamic Peoples of the Soviet Union (Londra : Routledge, 2010), 338.
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Orta Asya altkatmaninin 6zelliklerini gosterirler” (Golden 1992: 403). Bugiin-
kii Karakalpaklarm tamaminin degilse bile baz1 boylariin Pegeneklere da-
yandig1 ya da en azindan onlarla bir arada yasamig olduklar1 anlagilmaktadir.

Bu konudaki tartigmalari tarihgilere ve etnologlara birakarak dil verilerine
doniip su tespitte bulunabiliriz: Kasgarli’nin Oguzlara atfettigi, ama bilinen
gecmisteki ve modern Oguzca 6zellikleri ile uyusmayan sz basi ¢ /d3/ iddias1
Karakalpaklara uymaktadir (Kasgarl isteseydi j /3/ sesini gdsterme imkanina
sahipti ama c /d3/ sesini tercih etmistir). Bugiin ¢y “ev” sézciigiinde goriinme-
se de iinliiniin yuvarlaklagmasinda /w/ sesinin izlerine rastlanmaktadir.

Radloff’un 19. yy sonunda Kirim Tatarcasinin Ozen-Bas agzindan top-
ladig1 veriler hem ew — aw, hem de s6z basi ¢ /d3/ konusunda Kasgarli’nin
tanimlarina uymaktadir: “Eski Ciigan Adam” (eski y1§an adam, eskici) hika-
yesinde: xari a bdrgdn cibdrgdn. Aniy artinan ol kditkdn son bu xariniy xocagt
Gwgd kldi. 11k ciimlede cibdrgdn “géndermis” ve ikinci ciimlede ewge “eve”
gorlilmektedir (Radloff 1896: 29). Ayrica “Akilli Kiz” hikayesinde: awga kdt-
ti “ava gitti” (Radloff 1896: 33) gecmektedir. Diger baz1 Kirim agizlarinda ise
s0z bast ¢ /d3/ 6rnegi goriilmese de ew, aw, awct gibi sézciiklerde /w/ goriil-
mektedir. Ayrica kisaltilmig, son sesleri diisiiriilmiis sozciiklere ¢ok rastlanir.
“Ona” anlaminda @, “sana” yerine sa, “etmeye” yerine etmé gibi. Kirim’in
Karadeniz’in kuzeyinde, Peceneklerin dagilmadan 6nce yasadiklari yerler
arasinda olmasi ve Karakalpaklarin Kirim™® gé¢ii dikkat ¢ekicidir.

2.3.3.2.3. Divan’da Pec¢eneklerin Dili Hakkinda Verilen Bilgiler

Divan’da “Pegenek™ ad1 altinda verilen bilgiler de ¢cok siirhidir. Kaggar-
I1 Peceneklerin kelimelerin sonu kesik, kisaltilmis bir Tiirk¢e konustuklarini
soyler (Atalay 1939: 30). Pegenek adi eserde yedi kez gegerken bunlardan hig
biri ses degisiklikleri ile ilgili degildir, sadece ikisi bi¢im birimler ile ilgilidir:
ism-i fail i¢in {-GUg¢I} yerine {-DA¢I} (Atalay 1940: 49) ve ism-i zaman ve
mekan i¢in {-GU} yerine {-Asl} (Atalay 1940: 67) eklerinin kullanilmasi.
Kasggarli bu iki bi¢cim birimdeki farkliligi Peceneklerin Oguz ve Kipcaklarla
(ve baska bazi boylarla) ortak 6zelligi olarak sayar>. Sonug olarak Kasgarli
da Pegenekee ile ilgili cok sinirli bilgi verir ve ayirt edici bir 6zellik bildirmez.

55 Hayatlarim1 Karakalpak arastirmalarina adamis olan David ve Sue Richardson, Karakal-
paklarin ikiye ayrildiklarini belirterek, bunlardan On To 'rt Uriw “On dort Uruk” boyunun
Mogol isgaliyle yurtlarindan ¢ikarilmalar1 ve Kirim’a gd¢ etmeleri, iki yiiz yil sonra ka-
demeli olarak doguya geri gogle sonunda Sir Derya’ya ulagmalar ile ilgili bir destanlar1
oldugundan bahsetmektedirler (Richardson ve Richardson 2012).

56 Burada dikkat ¢ekici olan bir nokta sudur: Kasgarli -4s/ ekini anlatirken dnce Pecenekler

dahil bu eki kullanan boylari sayar, devaminda birgok 6rnek verirken biitiin 6rneklerde
Oguzlar “....." der kalibinda sadece Oguz ismini kullanir (Atalay 1940: 67-69).
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Kaggarli, “Bizans’a (Rum) yakin bir kavim” olarak tanimladig1 Pecenek
toplulugunun dil 6zelliklerini “Pegenekler” adi altinda belirtmistir. Ancak ana
Pegenek toplulugundan ayri tuttugu ve Oguz boylari arasinda saydigi Pecenek
boyunun sdyleyis ozelliklerini Pegenekler degil Oguzlar basligi altinda say-
mis olmasi anlagilabilir bir durumdur. Kaggarli’nin Oguzca hakkinda birbiriy-
le uyusmayan ozellikler sdyledigi (s6z bast y’yi diisiirmek, ¢’ye dondiirmek,
korumak gibi) zaten malumdur. Bu geligkileri telif etmenin tek yolu Oguz
boylar1 arasinda sdyleyis farklari oldugunu kabul etmektir. Bu kadar belirgin
bir soyleyis farkliligi, uzak ge¢misten beri birlikte yagsamamus, farkli kdken-
den insan unsurlarini diigiindiirmektedir.

Dil malzemesinin azligi, hatta neredeyse yoklugu nedeniyle Pegenekler
konusunda ortaya atilacak bir tezi ne kanitlamak ne de ¢iiriitmek miimkiin
goriinmektedir. Bu nedenle bu makalede Kasgarli’nin Oguzlar dediginde ba-
zen, siyasi giic olarak Oguzlara bagli, 6nce Pegeneklesmis, sonra onlardan
bir kisim ile Oguzlasmis yerli halklar1 kastettigi savi tartigmaya agilmistir.
Daha net seyler sdylemek ig¢in biitiinliiklii metinlerin ortaya ¢ikmasini bekle-
mek gerekecektir. Kesin sonuglara varmaktan kaginarak bu savin Kaggarli’nin
Oguzlar hakkinda sorunlu ve celiskili goriinen tespitlerinin agiklanmasinda
cok kullanigh oldugu tespitinde bulunmakla yetinelim.

2.3.4. I1k Béliimiin Sonucu: Kasgarli’ya Gore Cift Dudaksil /w/ Sesini
Kullanan Oguzlardir, Karahanhlar Degildir

Makalenin, Kaggarli’ya gore kimin /w/ sesini kullandig1 konusunun ele
almdigi bu boliimiinii sonuca baglamak gerekirse: Kasgarli Karahanlilarda
degil Oguzlarda s bulundugunu sdylemektedir. A¢iklama yapmaksizin, muha-
tabinin anlayacagini varsayarak kullandigi i¢in Kasgarli’nin s harfini Araplar
gibi /w/ okudugundan siiphe edilemez. Kaggarli’nin Oguzlar diyerek Oguzla-
rin hangi kesimini kastettigi ise tartismaya acgiktir. Kasgarli’nin “Oguzlar ve
onlara uyanlar” (onlar takip edenler, onlarin arkasindan gidenler) deyimi as-
linda Oguzlarin tiimiinii ve hatta daha genis bir kitleyi kapsamaktadir. Ancak
yukarida tartisildigi gibi Kaggarli bazen Oguz diyerek Oguzlarin (ve Kipgak
diyerek Kipgaklarin) bir kismini kastedebilmektedir. Dolayisiyla Kaggarli’nin
cagdast Oguzlarin genelinde /w/ kullanimi s6z konusu olup bu ses sonraki
yiizyillarda Anadolu Tiirk¢esinde /v/ sesine evrilmis olabilecegi gibi Kasgar-
I’nin Oguzlar séziinii Oguzlarin bir boliigi i¢in kullanmasi da kendi tislubu
icinde olasidir. Kaggarli bazen “Argulardan bir takim” gibi ifadelerle sinirla-
sa da ¢ogu zaman Oguz veya Kipgak boy birliklerine mensup boylarin veya
daha kiiciik topluluklarin soyleyis 6zelliklerini boy birliginin genel ad1 altinda
anmaktadir. Ayni boy birligi i¢in zaman zaman birbirleriyle ¢elisen dil 6zellik-
lerinden bahsetmesi ancak bu sekilde aciklanabilir. Dolayisiyla muhtemelen
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tim Oguzlar degil, Oguz birligi i¢inde bulunan baz1 boylar ¢ift dudaksil ses
kullaniyorlardi. Bu sdyleyis farki o boylarin gegmisten getirdikleri bir 6zellik
olabilecegi gibi 6zellikle glineydeki Oguzlarda, Abbasilerle etkilesimin sonu-
cu olarak Arap etkisiyle ortaya ¢iktigi da degerlendirilebilir. Bagka bir olasilik
Kasggarli zamaninda Oguz birligi i¢cinde bulunan Peceneklerdir. Oguzlardan
Once batiya go¢ etmis Pegenekler muhtemelen yerel halkla da karigmiglar,
onlari i¢lerinde eritmiglerdi. Oguzlar gelip Pegenekleri ittiklerinde ¢ogunluk
batiya go¢ ederken bir kisminin boy bagi yerine toprak bagini {istiin tutmasi
kalanlarin oranin Peceneklesmis yerli halki olabilecegini diisiindiirmektedir.
Elimizde yazili bir eser bulunmadig1 igin yerlerinde kalan bu Peceneklerin
dilleri hakkinda bilgimiz bulunmamaktadir. Dogrudan bir bag ispat edilemese
de cagdas topluluklardan Peceneklerle en yakindan baglantili goriinen halk
Karakalpaklardir. Kaggarli’nin Oguzlar hakkinda sdyledigi ama ¢agdas Oguz-
ca ile bagdagsmayan s6z basi ¢ /d3/ ve (zaman i¢inde y /j/ sesine doniigmiis olsa
da) /w/ kullanimi1 Karakalpaklar ile ortiismektedir.

3. An Tiirkcede (Karahanh Tiirkcesi) Bulunan “fe” ile “be” Arasindaki
Ses Nedir?

<& harfinin, dudaksil ve 6timlii bir sesi gosterdigi, nazal ve patlamali bir
sesi gostermedigi konusunda anlayis birligi bulunmaktadir. Bu durumda muh-
temel ses karsiliklar1 sunlar olabilir: Cift dudaksil siirtiinmeli /p/, dis dudaksil
stirtlinmeli /v/, ¢ift dudaksil siirtiinmesiz, kayici, yari iinlii /w/ ve bu sesin dis
dudaksil karsiligi siirtiinmesiz /v/. Bunlardan /w/ sesi ilk bakista elenmektedir.
Ciinkii bu ses Arapgada bulunmakta ve Arap alfabesinde s harfi ile temsil edil-
mektedir. Kasgarli Divan’da Arap okuyucusuna waw harfinin Tiirk¢ede farkli
okundugu konusunda bir uyarida bulunmaksizin bu harfi Oguzlarin kullandi-
g1 ama Karahanlhlarin < kullandiklarini sdylemektedir. Bu durumda < , /w/
sesinden baska bir sesi gdsteriyor olmalidir. Ote yandan bu sesin baska bir ¢ift
dudaksil ses olan siirtiinmeli /B/ sesi olmasi da diisiik bir olasiliktir®’. Yeni bir
harf ekleme gereksinimi dogurmak icin bu sesin ¢ift dudaksil kayict /w/ sesin-
den belirgin sekilde farkli olmasi beklenir. Bu durumda en giiglii aday dis du-
daksil /v/ sesidir. Ayrica yeni harfin, dis dudaksil /f/ sesini gosteren < harfine
nokta eklenerek tiretilmesi de bu harfin /f/ sesinin 6tiimliisii, yani /v/ olduguna
isaret etmektedir. Ciinkii Kasgarli <& harfini tanimlamak i¢in kullandig1 rakik
“yumusak” sdzciiglinii /g/ sesini tanimlamak ic¢in de kullanmaktadir. Yumu-
sak /k/ sesi /g/ oldugu gibi yumusak fe de /f/ sesinin otliimliisii /v/ olmalidur.
Aymni sekilde Kaggarli pe harfini “sert be” seklinde, yani 6tlimlii esi iizerinden
tanimlamaktadir. Kaggarli < harfinin gosterdigi sesten bazen sadece fe, cogu

57 Bu ses biiyiik olasilikla bir alt ses birimi olarak bulunuyordu. Ana ses birimi olarak bulun-
masi /v/ sesine oranla daha az olasidir, ancak biitiiniiyle olanaksiz degildir.
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zaman da yumusak fe*® olarak bahsetmektedir. Bu durumda tanimlanan ses dis
dudak sesi olmalidir.

3.1. Kasgarh Sesi Nasil Tanimhiyor?

Bu harfin ses degeri konusunda Kagsgarh bilgi vermektedir. Ancak Arap-
lara onlarin dilinde olmayan bir sesi anlatmak i¢in kullandigi terimler bu-
giinkii terminolojimize olduk¢a uzak olup kulaga tuhaf gelmektedir. Kaggarh
bu sesin mahrecini “gercek be ile Arap fe’si arasinda”, sesin 6zelligini ise
“yumusgak fe” diye tamimlamaktadir. Dolayisiyla harfin ses degerini bulmak
icin Oncelikle Kaggarli’nin eserinin tlimiiniin incelenerek hangi terimi hangi
baglamda kullandigiin tespit edilmesi, sonra da bu giinkii terminolojideki
kargiliklariin bulunmasi gerekmektedir. Bu isi uzun yillar 6nce bir dil bilimci
-Tatyana A. Borovkova- yapmis ve vardigi sonuglari makalesinde (Borovkova
1966%°) bir araya getirmistir. Ayn1 islemi sonraki yillarda Dankoff ve Kelly
daha ayrmtili olarak yapmislardir. Yazarlar “sert” ve “ince” sozciiklerinin te-
melde /k, g/ seslerini ayirmak i¢in kullanildigini, yani “sert kef” ve “ince kef”
sOzlerinin 6tlimsiiz /k/ ve 6tiimlii /g/ anlamina geldigini sdylerler. Burada Kas-
garlt’nin sulba “sert” sézcliglinii 6tiimsiiz, rakik “ince/yumusak” sézcligiinii
de “6tiimli” anlaminda kullandigim tespit ederler; fakat anlasilmasi zor bir
sekilde bu durumu kef'ile sinirlarlar ve “Sonra Kasgari iki terimin anlamini bir
sekilde farkli yonlerde genisletir” diyerek /k/ sesinin yani sira p, ¢, ¢, g linsiiz-
lerini de sert seslere dahil ettigini sdylerler. Bunun neden ‘anlamin farkli yon-
de genisletilmesi’ diye diisiiniildiigii agik degildir, sayilan sessizler /k/ ile ayn1
gruptandir (kapantili 6tiimsiiz). Kasgarli kitabin en baginda alfabeyi tanitirken
/p/ sesini anlatmak i¢in “sert be” terimini kullanir, yani sonradan bir genis-
letme s6z konusu degildir. Yazarlar, Kasgarli’nin rakik “ince” sézcliglinii de
ince kef=/g/ 6reginde 6tiimlii anlaminda kullandigimi kabul ederler. Fakat bu
noktadan sonra, < harfinin /w/ sesini gosterdigi, dolayisiyla /f/’nin Stimliisii
olmadig1 6n kabuliinden hareket ettikleri igin Kaggarli’nin bu iki terimi farklt
yonlere dogru geniglettigini savunmuslardir (Dankoff ve Kelly 1982: 54).

3.1.1. Kasgarl’nmin Bogumlanma Noktasi (Mahrec) Uzerinden
Tanmimlamalar

Kasgarli’nin < harfinin ses tanimimin bdyle akil karigtirict olmasimin altin-
da, bir sesi yazi ile anlatmanin gii¢liigii yatmaktadir. Ses 6zellikleri arasinda

58 Yazma455°’te “yumusak ve”. “Yumusak fe” ifadesi fe’nin Stimliisii, yumusak Ve ise tiim-
li olan Ve gibi anlagilmalidir.

59 Yillarca emek vererek biriktirdigi zengin kaynak havuzunu comertce paylasarak bu
makalenin Rusca aslina ve baska bazi kaynaklara kolayca ulasmami saglayan degerli
hocam Prof. Dr. Mehmet Olmez’e tesekkiir ederim.
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yazi ile anlatilmasi en kolay olan1t mahreg, en zor olan1 6tiimliiliik 6zelligidir.
Iki sesin mahreci aym1 ise (/f/ ile /v/ gibi) aralarindaki fark nasil anlatilabilir?
Kasgarli’nin burada ne demek istedigini anlamak i¢in Arapca bilmek yeterli
degildir, nitekim climlenin Tiirk¢e cevirisi de Tirk¢e konusanlar tarafindan
ilk bakista anlagilamamaktadir. Climleyi anlamak i¢in seslerin ayirt edici 6zel-
liklerinin yan1 sira Kaggarli’nin sesleri tanimlarken kullandig1 terimlere asina
olmak gerekir. Kasgarli’nin Arapgada olmayan g /g/, ng /n/®, j /3/ gibi sesleri
nasil tanimladigina bakmak < harfinin ses degerini anlamada ufuk agici ola-
caktir.

Bu baglamda Kasgarli, j /3/ sesini “sin ile ze arasinda ¢ikan harf” (Atalay
1939: 9) olarak tanimlamaktadir. Bu tanimin j /3/ sesini gdsterdigi konusunda
Tiirkologlar arasinda ihtilaf bulunmamaktadir. J /z/ sesi dis yuvasindan, Ji /f/
sesi ile 5/3/ sesi dis yuvasi arkasindan bogumlanir. Kaggarli’nin tanimi lafzen
alinirsa j /3/ sesinin dis yuvasi ile dis yuvasi arkasi arasinda bir yerden ¢ikiyor
olmas1 gerekir. Oysa bu ikisi arasinda bir yer yoktur. Zaten j /3/ sesi ile U harfi
ile gosterilen § /f/ sesinin bogumlanma noktalar1 (mahre¢) aynidir. Sadece §
/[/ 6tiimsiiz iken, j /3/ 6tiimliidiir. 5 ¢ikig noktasi agisindan i harfine, 6tiimlii
olmak agisindan ) harfine benzemektedir. Yani Kaggarli aslinda “bu ses §’nin
ciktig1 yerden ¢ikiyor ama z gibi 6tiimlii” demek istemektedir. Ayn1 formiilii
“fe ile be aras1” tanimia uyguladigimizda “/’nin ¢iktig1 yerden ¢ikiyor ama b
gibi 6tiimli” anlami ¢ikar. Bu ses de dis dudaksil /v/ sesidir.

3.1.2. Kaggarl’nin Ses Ozelligi Uzerinden Tanimlamalari

Kasgarli, < harfinin ses karsihgmi fa’ rakik “yumusak fe” olarak adlan-
dirir. Atalay bu ifadeyi “yumusak fe”, Dankoff ve Kelly ise thin fa “ince fe”
olarak ¢evirmislerdir. Kasgarli /p/ sesini ba’sulba “sert be” olarak adlandirir.
“Sert be”, /b/ sesinin 6tiimsiizlidiir. Buna gore “yumusak” veya “ince” fe de
/f/ sesinin Gtiimliisii olmalidir. Kaggarli’nin yumusak terimini kullandig diger
bir harf “yumusak kef” harfidir ve Arap alfabesinde olmayan /g/ sesini goster-
mektedir (Dankoff ve Kelly 1982: 55). /g/ sesi de /k/ sesinin 6tiimliistidiir. Ra-

60 Kaggarli /n/ sesini “ng” seklinde gosterir (bu yazim sesin g’nin nazali oldugunu gostermek-
tedir) ve “gunneli kef” olarak adlandirir. Ayrica gayin harfini de katarak sesin art damaksil
bir nazal oldugunu gésteren mahrece dayal1 bir tanimlamasi da bulunmaktadir (yazma 7).
Kaggarli’nin “gunneli kef” adlandirmas: giiniimiizde kullanilan terimlere “nazal g” olarak
aktarilabilir. Kaggarli’nin tam isabetle belirttigi gibi bu ses /g/ sesinin nazalidir. Muhte-
melen Arap dilcilerinin etkisiyle dilimize giren ve yaygin bir yanlis olan “nazal n”” adlan-
dirmasinin, Kasgarli’nin, bu biiyiik ve bilinen ilk Tirk dil bilimcisinin 6rnegine uyarak
diizeltilmesi ve eger nazal sifat1 kullanilacaksa “nazal g”, eger n kullanilacaksa “art damak-
sil n” denmesi ¢agdas ve evrensel dil bilim standartlarina da uygun olacaktir. Tiirkologlar
arasinda son zamanlarda goriilen art damaksil n yerine kisaca damaksil # deme egilimi ise
yeni bir yanlis adlandirmanin yerlesmesinin yolunu agmaktadir. Ciinkii damaksil » sesi, n
ile y aras1 bir ses olup ses alfabesinde /p/ ile gosterilir. Bugiin Macarcada bulunmaktadir.
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kik sdzcligii “zay1f” anlami da tasir. Bugiin de dil bilimciler 6tiimlii seslerden
bahsederken “zayi1f”®! tabirini kullanmaktadir. Borovkova: “ ‘Rakika’ (lafzen
‘kirik, ince’) terimi incelendiginde ortaya ¢iktigi gibi, Kasgari bu kavramla
zayif sesleri kast ediyordu. Buna gore “ba’ ve fa’ arasindaki bogumlanma,
sesinin bogumlanma noktasi degismeden 6tiimliilesmesi anlamina gelir” der
(Borovkova 1966: 24).

3.1.3. Kasgarli’nin Ana Ses Birimi /v/ ve Alt Ses Birimi /w/ Ayrim

Cagdas olciinli Tiirkiye Tiirk¢esinde /w/ sesinin olmadigini ve bu sebeple
alfabede gosterilmedigini sOyledigimizde hicbir sekilde ortaya ¢ikmadigim
degil; ana ses birimi (phoneme) olarak bulunmadigini; alt ses birimi olarak
mesela avug, tavuk, havug gibi sozciiklerde yuvarlak tinlii komsulugunda or-
taya ciktiginda ise anlam farki yaratmadigini sdylemek isteriz. Yani bir kisi
avug sozcuginii dis dudaksil iinsiizle de soylese, ¢ift dudaksil yari iinliiyle de
soylese farkli bir anlam ortaya ¢ikmaz. Onceki boliimde tartisildig iizere Kas-
garli, Oguzlarin /w/ kullanirken 6l¢iinlii Tiirkge olarak kabul ettigi Karahanl
(Hakaniye) Tiirkgesinde <& bulundugunu sdylemektedir. Ancak ayni zamanda
tekrar tekrar “iki mahreg arasinda oldugunda < harfini s ile degistirmenin caiz
oldugunu” sdyler (&r. yazma 54). iki sekilde de yazilmasinin (ve dolayisiyla
okunmasinin) sakincasi olmadigimi belirtmesi ve smiflandirirken sézciiklerin
iki seklini ayn1 madde altinda vermesi bu seslerin birbirleriyle karsitlik iliskisi
icinde (contrast) olmadigini yani anlam farki yaratmadigini gosterir.

3.1.4. Kasgarl’nin Sozciik Simiflandirmasindan Cikan Sonuclar

Kasgarli Divan’da Arap gramer kitaplarmin yontemlerini, siniflandirma
sekillerini ve terimlerini Tiirkgeye uyarlamaya c¢alismistir. Bilindigi iizere
Arapgada sozciik kokii (az sayida dort veya bes kok harfli sézciik diginda) ¢
iinsiiz kok harfi tizerine kurulur, tinliiler degisebildikleri i¢in sozciigiin asli
unsurlari kabul edilmez. Kok harflerinden biri veya ikisi illet harfleri (sorunlu
harfler) olarak adlandirilan elif, waw, ye harflerinden biri oldugunda s6zciik
sahih yani kurall1 bir s6zciik olmaz ve fiil ¢ekimi ile isim tiiretme sirasinda
sahih sozciiklerden farkli davranir. Bu nedenle Arapga gramer kitaplarinda bu
tiir sozciikler ayr1 bir baslik altinda ele alinirlar. Tiirkgede bu durumun tam bir
karsilig1 olmadig1 halde, Kasgarli Arapga gramer kitaplarma uygun sekilde bu
harflerin gegtigi sdzciikleri digerlerinden ayirmustir. Ikinci harfi s veya s olan
sozciikler i¢in Kasgarlt menkus “eksiltilmis” yani kok harflerinden biri eksik
olan terimini kullanir.

Kasgarl menkus bashg altinda ikili yazimi olan (hem s ile hem de < ile
yazilabilen) sozciiklerin 5’11 sekillerini verir, ama bunlarin asil sekli olan <¥’li

61 Zayif (lenis) terimi sadece 6tiimlii sesleri nitelemez; ama 6tiimlii sesler zayif seslerdir.
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sekillerini de gosterip, “iki mahreg arasinda <¥’yi s’a ¢evirmenin caiz” oldu-
gunu belirtir.

s’I1 yazimi menkus baghigi altinda gdstermesi, yani s harfini illet harfi ka-
bul etmesi agik¢a Kaggarli’nin 5’11 yazimi Arapgadaki gibi [w] ile okudugunu
gostermektedir. <5 ile gosterilen ses ise illetli degildir, yani yari tinlii olmayan,
Arapga /w/ sesinden farkli bir sestir.

3.2. Divan’daki Siirtiinmeli ve Siirtiinmesiz (Kayici) Dudaksil
Seslerin Dagilim Modeli

Asagida Karahanl Tiirkgesi s6z varliginda < ve s harflerinin kullanimi
gozlenerek ses dagilimlar: iizerine tespitler yapilmistir. Bu tespitlerin yapil-
masi faydali ve gerekli olmakla birlikte farkli yazimlarin birden fazla agikla-
masi olabilecegi gozden uzak tutulmamalidir. Egitimli kisilerin dilinde alint1
sozciikler ash gibi yazilabilir; bu da bazen asli gibi bazen okundugu gibi ol-
mak tizere iki sekilli yazima yol agar®. Burada bir parantez agarak belirtmek
gerekirse Karahanlh Tiirk¢esinde goriilen tiim /v/ veya /w/ seslerinin kaynagi
ayn1 olmayabilir, baz1 sozciikler farkli dillerden alintilanmig ve yazimi ko-
runmus olabilir, bazilar1 farkli ses dontistimleri ge¢irmis olabilir. Divan’da
verilen bilgilere gore sadece bu iki harf/ses arasinda degil, onlarla diger ses-
ler arasinda da ndbetlesmeler bulunmaktadir (waw ile zel, awut ~ adut gibi).
Buna insan elinden ¢ikan her eserde hatalarin olmasinin kaginilmaz oldugu
eklenmelidir. Kasgarli’nin agik¢a Karahanlilarin “ev” igin < harfini kullandi-
gin1 belirtmesine ragmen, kiz maddesi altinda “ev kiz1” tamlamasinda boylar
aras1 sOyleyis farkliligma deginilmeden s kullanilmistir (yazma 164). ev ve
kiz gibi iki yaygin sozciikten olugan “ev kiz1” tamlamasinin bir lehgeye 6zgii
olmasi beklenmeyeceginden miistensih hatasi akla gelmektedir. Kasgarli’nin
az da olsa baz1 yerlerde Oguzca kullanimlar1t Oguzca kaydi diismeden 6rnek
vermesi s0z konusu olabilir mi? Kaggarli’nin boylar arasi soyleyis farklilik-
larin1 belirtmekte gosterdigi titizlige ragmen bu olasilik tiimden yadsinamaz.

Bir gramer kitab1 veya sozliitk olmadigi i¢in sdyleyis farkliliklarina yer ver-
meyen, yazi dilinin kullanildig1 Kutadgu Bilig’te Arapg¢a ve Fars¢a olmayan
sozciikler ezici cogunlukla < ile yazilmistir. Ornegin Divan’da s’Ii sekline
cok yer verilen, Kur’an gevirilerinde de <*’li sekli yaninda s’I1 sekline de rast-
lanilan yalava¢ sozciigii Kutadgu Bilig’de hep <¥’lidir. Bu ag¢idan Kutadgu
Bilig’de s ile yazilan ¢ok az sayidaki sozciik dikkat ¢ekicidir. Bu sozciikler
Divan’da da s ile yazildigindan iki kaynak birbirini destekler. Bunlardan san-
dwag® “biilbtl” s6zciigli Sogudcadan alintidir (Clauson 1972: 837). Sogudca

62 Tiirkcede bazen Washington bazen Vasington yazilmasi gibi. Resmi yazigmalarda “Tiirki-
ye Cumhuriyeti Vasington Biiylikel¢iligi” 6rneginde oldugu gibi v ile yazilmaktadir.
63 Divan’da sanduwag olarak gecer. Arat sandwag¢ okumustur. Gegtigi i yerden 78. ve 5972.

2017,65-2 M belleten — 399




“Ug Noktali fe”” Harfinin Ses Karsihigi
Osuzlarin /w/ Karahanhlarm v/ Unsiizii Kullanimz

zand-wac “sarki sdyleyen, sarkici” (aslinda miirg “kus” ile birlikte zand-wac
moary(a) “sarki sdyleyen kus”) (Gharib 2004: 463) adi ile bag1 agiktir. So-
gudca ile Farsganin s6z varliklarinin biiylik oranda ortaklagtigi diisiiniiliirse
bu sozciik belki o ddnemde Farsgada da bulunuyordu veya Karahanllar irani
bir dildeki bu sézcuigii Farsca olarak algilamis, dolayisiyla Farsca sozciiklere
uygulanan yazim 6zelligini, yani s ile yazimi bu sézciige de uygulamis ola-
bilirler. Ya da Sogud/Uygur alfabesini okuyabildiklerine gore bu sozciigiin
Sogudca aslin1 biliyorlardi, Arap alfabesine de ashli gibi s ile yansittilar. Ku-
tadgu Bilig’de s ile yazilan diger bir sozciik uwut sozciigiidiir. Ancak bir kez
uvutsuzluk seklinde (1662) < ile yazimi mevcuttur.

Kutadgu Bilig’de s ile yazilan kulawuz konumuz agisindan iki yoniiyle il-
gingtir: Oncelikle, Kaggarl sézciigiin kulabuz* seklini madde basi yapar (yaz-
ma 244) ve “b harfi w’den (1) ¢evrilmistir” diye aciklar. Tanik gdsterdigi “ka-
lin kaz kilawuzsuz bolmas” atasdziinde de sile yazimina yer verir. Kasgarli’nin
sozlerinden sozcligiin kdkeni, /w/ sesinden ne zaman, hangi dilde ve hangi
etkilerle /b/ sesine doniistiigli konusunda bilgi edinmek miimkiin degildir. Bu-
rada 6nemli olan Kasgarli’nin /b/ ile /w/ arasinda baglant1 kurmasi ve /b/’ye
doniisen sesi < ile degil s ile gdstermesidir. Ikinci ilging nokta ise bu sézciik
Clauson’un Doerfer’e (Clauson 1972: 617) onun da Togan’a dayandirarak
verdigi bilgiye gore Giirgan (Urgeng) Harezmcesinden almtidir>. Doerfer
madde basinda s6zciigiin Tiirkceden Farscaya gectigini isaret etmekle birlikte

beyitlerde B niishasinda sanwag (d yok), 4963. beyitte B niishasinda dal’da cezim var,
aym1 beyitte A niishasinda sanduwag. Derleme Sozliigii’ne gore sanduva¢ sdzciigii Izmir
Seferihisar’da, sandugag¢ sekli ise Tunceli’de kullanilmaktadir. Her iki sekil de soyadi ola-
rak goriilmektedir.

64 Yazida < harfi yazildigi, altina bir nokta konularak be harfine ¢evrildigi goriilmektedir.

65 Sn. Siier Eker’in “Divanii Lugati’t Tiirk ve Iran Dillerinden Kopyalar Uzerine 1,” (Interna-
tional Journal of Central Asian Studies, Volume 13 (2009): 263) adli makalesinde “Clau-
son, kelimenin, Harezmceden kopyalanmis olabilecegi goriisiindedir (bk. EDPT: 617, 619).
Doerfer’ e gore ise, Far. kulavuz, Tiirk¢eden kopyadir (bk. TMEN III: 490)” denilir. Ger-
cekten de Doerfer baslikta Tiirkgeden ¢ikan bir ok ¢izerek sozciigiin Farscaya Tiirk¢eden
gectigini gosterir. Aciklama kisminda baska birgok dile Tiirkgeden gectigini sdyler. Fakat
maddenin sonuna dogru Clauson’in génderme yaptig: bilgiyi (Z. V. Togan’dan alintilaya-
rak) ekler ve madde basindaki kendi goriisiiniin yanlis olabilecegini belirtir: “Cf. auch FAp
9: iktaraina dalild yuqalu lahii Qliis (~ Fliis) min ahli gurganiyah “wir nahmen einen Fiih-
rer von den Bewohnern von Gurganiya, der ‘Qlawus’ hie, in Dienst”. TogaN meint, dieses
Wort sei “ohne weiteres” o8 | qulavuz, zu lesen. Es ist in der Tat moglich, daB hier (i.J.
923) der erste Beleg, genauer: der erste Vorldufer des Wortes tii. gulavuz vorliegt. Da ein
Einwohner von Gurganiya (heute Kiine Urgenc, s. FAp 9, Anm. 2) so “hief” und dies da-
mals noch chwarezm-iranisches Gebiet war, ist es moglich, daf3 das tii. Wort (gegen unsere
obige Ansetzung) aus dem Chwar.-Iran. kommt (und dies eben die “untergegangene zentra-
lasiatische Sprache” ist); dies wiirde auch erkldren, warum es wohl in den atii. Runeninsch-
riften (832 usw.) noch nicht, dagegen bei Yusuf (1069) schon auftritt” (Doerfer 1967: 492-
493).
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yazimdaki ¢esitliligin (-b- ~ -p- ~ -v- ~ -y-, -u- ~ -i-) sdzciigiin Tiirk¢e olama-
yacagii, mutlaka bagka bir dilden (unutulmus bir Orta Asya dilinden) bir
alint1 oldugunu gosterdigini sdyler. Ayn1 zamanda eski Tiirk¢ede bu sozciige
rastlanmadigia, onun yerine etimolojisi ¢cok seffaf olan yer¢i sozciigiiniin
yaygin olarak kullanildigina dikkat ¢eker. ibn Fadlan’m (Z. V. Togan yayini)
“Gurganiya halkindan ‘Qliis (~Fliis)’ denilen bir kilavuz tuttuk” ciimlesini
aktarir, s0yle devam eder: “Togan bu sozciigiin v« 58, qulavuz sozcligiiniin ta
kendisi oldugunu soyler. Gergekten de Tiirk¢e qulavuz sdzciigiiniin ilk hali,
daha dogrusu ilk 6nciisii (923 yilinda) burada gériilmiis olabilir. Gurganiya
(simdiki Urgeng) halkindan biri boyle adlandirildigima ve o sirada buras1 hala
bir Harezm-Iran topragi olduguna gore, Tiirkce sozciigiin (yukaridaki ifade-
mize aykir1 olarak) Harezm.-Iran. (“unutulmus bir Orta Asya dili”) gelmesi
miimkiindiir. Bu, ayn1 zamanda niye Runik yazitlarda (832 civari) bulunmadi-
gin1 ama Yusuf’un eserinde (1069) ortaya ¢iktigini da agiklayabilir”.

Seslerin sozciik i¢inde var olabilecekleri yerler ve bir sesten digerine do-
niisme kurallar1 dilden dile farklilik gosterir. Ornegin Arapga veya Ingiliz-
cede sozciik sonunda Gtiimli patlamali sesler bulunabilirken Tiirk¢ede bun-
lar Stiimsiizlesir. Ingilizcede s6z basinda iki iinsiiz bulunabilirken Tiirkcede
bulunamaz. Bununla birlikte genel ydnelimler, egilimler mevcuttur. Ornegin
iinsiiziin yuvarlaklagmasi, dudaksillagmasi s6z konusu ise bunun diiz degil
yuvarlak bir {inliiniin komsulugunda ortaya ¢ikmasi beklenir. Ana ses birimi
/w/ ise yuvarlak {inlii aldig1 durumda sesin dis dudaksillagmasi beklenmez; dis
dudaksil /v/ sesinin ¢ift dudaksillagsmasi ise normal bir ses olayidir. Ana ses
birimi dis dudaksil /v/ ise dudaksillagsma (yani [v] > [w] doniisiimii) normalde
yazimda gosterilmez, mesela yazi dili kullanilirken uvut yazilir ama 6zellikle
sOylenisteki sesin niteligi belirtilmek istendiginde [uwut"] olarak gosterilir,
uvut~uwut seklinde ikili yazim ortaya ¢ikar. Buna karsilik bir dilde ana ses
birimi /w/ ise s6zclik uwut seklinde yazilir, iki yuvarlak iinlii arasinda dis du-
daksillagarak [uvut] sekline doniismesi s6z konusu olmayacagindan ikili ya-
zim Ongoriilmez, sadece [uwut] sekli bulunur.

Kasgarli tekrarl olarak “iki mahreg arasinda oldugunda” < harfinin s ile
degistirilmesinde sakinca olmadigini belirtmistir. Ancak Divan’da biitiin s6z-
ciiklerde rastgele ikili yazima rastlanmaz. Kaggarli’nin 6zel olarak ikili yazi-
labilecegini belirttigi sozciikler ve agiklama yapmadigi ama Divan’da farkli
yerlerde iki harfle de yazilmis bazi sdzciikler bulunmaktadir. Kaggarli’nin 6zel
olarak <& yerine s konmasinda sakinca olmamasina 6rnek verdigi sozciiklerde
<& - 5 su lic konumdan birindedir: a) iki inlii arasindadir®® ve {inlii genellikle

66 Borovkova, iinliiler arasinda kalan -v- ($)’nin Mahmud tarafindan -w- () olarak duyuldu-
gunu sdyler (Borovkova 1966: 27).
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genistir; b) iki tinlii arasindadir ve yuvarlak iinlii almistir; ) bir 6rnekte /1/ ile
bir iinlii arasindadir.

Kasgarl, Menkus bashgi altinda (yazma 54) illetli, yani yar1 tinliili s6z-
ciiklerden s’11 olanlar1 sayar, bunlarin her birinin v’li sekillerini verir (bazi
sOzciikler v ile degil bagka harflerle nobetlesmektedir), bunlarin altinda bu
basliga uygun olmayan sozciikleri de v’nin w ile degistirilebilecegine 6rnek
olarak siralar. Kasgarli v ~ w ndbetlesmesinin bu drneklerle sinirlt oldugunu
sOylememis ve bu ornekleri hangi Olgiite gore sectigini belirtmemistir. Fakat
bu sekilde siralayarak okuyucuya ornekleri inceleme ve karsilastirma imkan
vermektedir. Saydig1 6rneklerde /w/ ya iki tinlii (daha ayrintili bir gozlemle,
evin~ewin drnegi diginda genis diiz iinliiler yani e ve @) arasindadir ya da yine
iki tinlii arasindadir ve yuvarlak tinlii almistir: yava~yawa, yalava¢~yalawag?,
evet~ewet, evin~ewin gibi sozciiklerde s harfinin iki tinlii arasinda kaldig:
goriilmektedir. Ozellikle uvut~uwut ve awut~adut® sozciikleri yuvarlak iin-
liliidiir. Fa‘al babindan s’Ii 6rneklerin sayildigi kisimda (yazma 516-517)
clivit?~¢iiwiit, kowut~kagut, kawuz ‘saraptaki tortu’, kiiwiiz, yuvug~yuwug,
kovuk~kowuk, kavuk~kawuk, tavig~tawus 6rneklerinde s yuvarlak Gnliiliidir.
Iki iinlii arasinda kaldiginda siirtiinmeli iinsiiziin (daha da) 6tiimliileserek yar1
iinlilye doniligmesi ve yuvarlak tinlii aldiginda dis dudaksil {insiiziin (daha da)
yuvarlaklasarak ¢ift dudaksil olmasi gozlenmektedir. Kasgarli’nin iki seklinin
oldugunun altin1 ¢izerek verdigi 6rneklerde yar1 linliiye doniisme ve yuvar-
laklagma; hece sonu konumunda veya iinsiizden sonra degil, iki iinlii arasinda
kaldiginda ortaya gikmaktadir. Oncekilerden farkli olarak, Kasgarli bu sefer
v baglig1 altinda, madde basi1 olarak karva- fiilinin sekillerini saydiktan sonra
“karwad1 da denir” der ve v olan her yerde waw ile degistirmenin miimkiin
oldugunu tekrar eder (yazma 571). Bu sozciikte s linsiiz ama akici /r/ sesinden

67 Clauson yalawag sdzciigiiniin Iran dillerinden alintilandigi kanaatindedir, sanduwag ile
ayni eki aldigimi diistiniir (Clauson 1972: 921). Bu goriis dogru kabul edilmese bile soz-
cligiin Tiirk¢e kokeni agik degildir. sanduwag ise Sogudcadan almtidir (s. 837). Clauson
alawan sdzciigiinlin de kesinlikle alint1 oldugunu sdyler fakat kaynagini tespit edememistir
(s. 128). Her ¢ sozciikte de ticlincii hecede /v/ veya /w/ olmasi dikkat ¢ekicidir, bu az
rastlanir bir durumdur. Clauson, essesli dawa sozciiklerinden birincisi ile Arapca dewa
“ilag” arasinda uzak bir bag kurar, ikincisi iginse “aciklanamaz” der (s. 436). iki sdzciigiin
de /d/ ile baglamasi dikkat ¢ekicidir, bu duruma da Divan’da az rastlanir. ¢owag igin de,
ozellikle w’li olmasi goz oniine alindiginda kuskusuz alint1 oldugunu ama kaynagin belli
olmadigim belirtir (s. 395). Uygur yazisinda waw harfinin sadece yuvarlak tinliileri gos-
termek i¢in kullanilmasi, Tiirk¢e sdzciiklerde {insiiz olarak kullanilmamasi ama alint1 s6z-
cliklerde bazen kullanilmasi1 uygulamasi ile birlikte diigiiniildiigiinde Kasgarli’nin s5’I1 ge-
killerini verdigi sozciiklerden, 6zellikle diiz iinliilii olanlarin, en azindan bir kisminin alintt
sozctikler olma olasilig1 yiiksektir.

68 Bu sozciikte istisna olarak /w/ sesinin /v/ ile degil d /0/ ile ndbetlesmesi s6z konusudur.

69 c¢iivit “givit” sozciigiinde v harekeli degildir, ¢iiwiit yaziminda ise 6rneklerin tamaminda
hem 6tre hem esre bulunur, esrelerden bazilarinin iistii gizilmistir.
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sonra gelmektedir ve /1/ ile linlii arasindadir. Bunun bir anlami olup olmadigi
acik degildir, Kasgarli boyle bir baglantt kurmamigtir ama Divan’da s harfi-
nin /r/ ile linlii arasinda kaldig: iki 6rnek daha bulunmaktadir (buna karsilik
Divan’da diger akici /1/’den sonra s gelmesine 6rnek yoktur). Kasgarli’nin
ornek verdikleri disinda kalan yazim 6zelliklerine bakildiginda da s6zciikler-
deki dagilim ¢ogunlukla yukaridaki sablona uymaktadir, s harfinin yani ¢ift
dudaksil yan iinliiniin hece sonunda veya {insiizden sonra geldigi 6rnekler,
asagida sayildig iizere, istisnaidir.

Divan’da <5 ve s igeren sozciiklere baktigimizda Tiirkge sozciiklerde agir-
likl1 olarak < harfinin kullanildigin1 goriiriiz. Bu harf her konumda kullanil-
migtir.

Yukarida sayilan ikili yazimli 6rnekler diginda kiiviik~kiiwiik miig “erkek
kedi” (Cigil lehgesi. Oguzca kiiwiik “saman” ile es sesli), uva~uwa seklinde
ornekler goriilmektedir. Divan’da s harfli sekli bulunan kawut, kowug, kowuz
“saraptaki tortu” (Oguzca cin ¢arpmastyla ilgili sdzciligiin es seslisi), kowiiz,
owiit, suwuk sozciikleri de yuvarlak {inliiye komsudurlar. Yine sadece s harfli
sekli bulunan alawan, cuwag, dawa (es sesli iki sdzciik), kowa “gemin parga-
s1” (Oguzlardaki kowa “kova” ile es sesli), sanduwag iki inlii (yuvarlak veya
genis Uinlii) arasindadirlar.

Buna karsilik <§ harfli sekli bulunan alvir-, arva-, av-, avran, avzuri, ¢av-
lan-, ¢cavl, ¢avsay, ¢igilvar, ¢ivgin, ¢covly, wrik (Ar. ibrik), irvi, karvi, kav,
kavgi-, kavra-, kavsi, kavdin-, kev-, kevgi, kevgin, kevre-, kevsen, kiivsek/kev-
sek, kv, sav, savgi, savdig, savra-, savrul-, sev-, sevrit, tav-, tavgag, talvir,
tavran, tev, tev-, tevren, telve, tevse-, yalva-, yalvar-, yalvi, yaviak, yavri- gibi
sozciiklerde, <& ya linsiizden sonra gelmistir ya da hece sonu konumundadir,
yuvarlak iinliiyle de komsu degildir. Yine < harfli covli, kiivliik, kévre, kiiv-
riig, ovrug, suv, siivlin, siivri, suvsa-, tuvra, yuv- sézciklerinde ayni hecede
yuvarlak tinlii bulunmaktadir ama yuvarlak {inlii kendisinden once gelmistir
ve <& hece sonundadir.

Ote yandan avurta, avujgun, cavus, ceviir-, kavur-, kavurmag, koviirgen
(Oguzca komiirgen), kuvur/kugur, sovusgan, tuvuz, yavuz, yeviil-, yuvug- (ba-
zilart ekli) gibi sozciiklerde < yuvarlak tnlilidir. Ayrica avigga, avilgu,
avin-, ¢, ¢avar, ¢avig, ik, kival, kevel at, teve, kiivez, kiiven, kovij, savas™
(Oguz), sevin-, tavilgug, taviggan, tevis, tuvir, gibi sdzciiklerde iki tinlii ara-
sinda yer almistir (genellikle dar {inliiyle). /v/ sesinin ana ses birimi olmasi
durumunda bu 6rnekler kurali bozmaz, ¢linkii ses niteligi 6zellikle belirtilmek
istenmediginde sozciiklerin ana ses birimi ile yazilmasi dogaldir.

70 savas ve savgr “diiniirler arasindaki elgi” sozciikleri Oguzca olarak belirtilmesine ragmen
v ile yazilmistir. Bu durumun en ¢arpici 6rnegi ise bir Oguz boyunun adinin v ile yazilmig
olmasidir (yazma 40).
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Divan’da hece sonu veya iinsiizden sonra 5’1 yazimlar istisnai denilebi-
lecek kadar kisithidir. Bunlardan /w/ sesinin /r/ sesini izledigi li¢ rnegi ayri
bir bashk altinda incelemek gerekir. U¢ 6rnegin iglerinden karwa- sdzciigii-
niin iki seklinin de olabilecegi (karva- ~ karwa-) Kasgarli tarafindan not dii-
siildiigii i¢in yazim hatast olmas1 miimkiin degildir. karwi ve korwt (kurwi?)
sozciikleri ise sadece s ile yazilmistir, birer kez gegmislerdir. Her ii¢iiniin de
/t/ sesinden sonra geldigi dikkat ¢ekmektedir. karw: igin Kasgarli Arapca
karwe “‘yay bigiminde””! s6zciigiinden alint1 oldugunu (daha dogrusu Arapga
ile uygun diistiiglinii) sdylemektedir (Atalay 1941: 239). Clauson da ona hak
vermistir (Clauson 1972: 646). Arapca baglantisi s ile yazimi agiklar. Bunun
disinda /r/ sesinin niteligi de sonraki sesi degistirebilir. Bu konuda goriisiine
bagvurdugum hocam Eser Taylan “[r] sesi dillerde siirtiinmeli iinsiiz olarak
telaffuz edilebildigi gibi kayici (glide) da olabilir. Verilen 6rneklerdeki [r]>ler
hep sozciik ortasinda ve bir tinliiyii takip ediyor, dolayisiyla kayici [r] olduk-
larin1 varsayarsak, onu takip eden [v]pnin de kayict olarak telaffuz edilmesi
beklendik bir ses olgusudur”’ seklinde agiklama getirmistir’.

Sayilanlar disinda uv- “ufala-” fiilinin yanisira uw- “ov-" fiili (uwa adinin
koki olarak verilir) vardir. yuwar yani yuv- fiilinin genis zaman eki almis
hali siirde bir kez s ile yazilmistir, bu nedenle dizinlerde yuv- (5’11) seklinde
madde bag1 yapilmistir. Ancak Kaggarli’nin madde basi olarak fiili gésterimi v
ile yuv- seklindedir. yuwar ise ister miistensih hatasi olsun, ister bilerek yazil-
mis olsun, biri yuvarlak iki iinlii arasinda kaldigindan modeli bozmamaktadir.
yuga “katmer” sdzciigiiniin gectigi 6rneklerde s harekeli degildir, bir 6rnekte
Atalay dip notta, basliktaki kaliba uymasi i¢in yuvga (5’11) okunmasimin daha
dogru olacagimi belirtmis, metinde yuga yazmasina ragmen dizinde yuvga
sekline yer vermistir. Bu sozciikte s /u/ tinliisiinden sonra ve gayin harfinden
once gelir. Son olarak™ yuli¢/yolig/yovii¢ (5’1) sekilleri arasinda Atalay tered-
diit etmistir. Clauson ise tek drnekli sdzciik oldugunu belirterek biiyiik olasi-
likla alint1 oldugunu (lam aslinda iistiinliiyse alint1 yow kokiine —lag eklenmis)
sOyler. Bu sozciikte de s harekeli degildir ve yuvarlak {inlilyii takip eder.

Gorildiigi gibi /w/ sesinin hece sonunda ve {linsiizden sonra geldigi 6rnek-
ler yok denecek kadar az sayida olup ayni1 zamanda (karwa ornegi diginda)
okunuslar1 stiphelidir. Aksi durum, yani < ile yazilmis, hece sonu veya sessiz-

71 Bu sdzciigiin aym anlamdaki Latince curvus > Ing. curve ile benzerligi dikkat gekicidir.
72 21.07.2017 tarihli 6zel yazisma

73 Kutadgu Bilig’de biivkir (98) sdzciigiiniin biirkir (4892) seklinde de yazilmasi ilgingtir.
Bunun bir yazim yanlisi oldugu diisiiniilmustiir.

74 Ercilasun ve Akkoyunlu 2015°te, dizinde ve metinde avgr (167/144), cavju (213/183) ile
il (139/121) seklinde (5’11) yazi ¢evrimi yapilan sozciikler yazmada < iledir.
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den sonra gelen ve yuvarlak iinliilii olmayan 6rnekler ise bahse konu sézciik
envanterinin énemli bir kismini olugturmaktadir.

< harfinin /w/ sesini gosterdigi 6n kabulilyle hareket eden akademisyen-
ler; iki yuvarlak tinlii arasinda kaldigi sozciiklerde waw harfini govug, govuz,
kiiviik seklinde v ile karsilarken; tek sekli olan (sadece < ile yazilan) ve iin-
stizden sonra gelmesi veya hece sonu olmasi dolayisiyla stirtiinmeli olmasi
beklenen, yuvarlak iinliiyle de komsu olmayan sozciikleri arwa-, ¢cawlan-,
cawl, saw, sawg¢t seklinde w ile kargilamislardir. Atalay, kiiwiiz ve kiviz sek-
linde biri yuvarlak tinliildi, digeri diiz (ve dar) {inliilii iki yazimi olan sdzcliglin
iki seklinden; yuvarlak iinliilii olan1 dis dudaksil, diiz {inliilii yazimini ise ¢ift
dudaksil iinsiiz ile kiiviiz ve kiwiz seklinde gostermistir. Ayni sey tawus ile
tavig i¢in de gecerlidir.

Divan’daki kullanimlarin gézlemine dayali olarak Karahanl Tiirkcesinin
dudaksil 6tiimlii tinsiiz kullanimi i¢in burada onerilen modeli formiile etmek
gerekirse (C {linsiiz, V iinlii U yuvarlak tinliileri géstermek iizere):

Karahanl Tiirk¢esinde /v/ ana ses birimi, [w] asagida belirtilen kosullarda
ortaya ¢ikan bir alt ses birimidir. Her konumdaki ses < ile yazilabilir, ama s
(Oguzca igin verilen 6rnekler disinda) iki iinlii (daha ¢ok genis diiz iinliiler)
arasinda (C)VwV ve ozellikle yuvarlak {inlii ile birlikte (C)VwU goriiliir. /r/
ile inlii arasinda kaldig1 durum (C)VrwV disinda, hece sonunda veya {insiiz-
den sonra < bulunur.

s ile yazilan diiz inliili sekillerin ¢ogunun -tekrarli olarak s ile yazilan
yvalawag basta olmak iizere- ve az sayidaki /r/’li 6rnegin alint1 sdzciikler ol-
masinin yiiksek olasilik oldugu dikkate alinirsa geriye sadece yuvarlak {inliilii
durum kalmaktadir.

3.3. Arap Alfabesine Harf Ekleme ve Var Olan Harfi Baska Bir Ses
I¢in Kullanma Uygulamalar

Tarihte g¢esitli Tiirk topluluklar farkli dinleri benimsemisler, her yeni din
ile birlikte bu dinin kutsal metinlerinin yazildig: alfabeyi de kabul etmisler,
Tiirkgeyi bu alfabelerle yazmiglardir. Gogebe topluluklarda yazi kiiltiiri si-
nirli kalmigken 6zellikle yerlesik ve yazili kiiltiirii benimseyen Uygurlarin
kullandig1, gene Orta Dogu kokenli alfabesi koklii bir yaz1 gelenegi ve an-
layis1 olusturmustur. Bu alfabe ile Arap alfabesi arasinda ciddi benzerlikler
bulunmaktadir. Arap alfabesinin Tiirk¢eye uyarlanmasinda onceki alfabeden
gelen aliskanliklarin da etkisi olmustur. Iislam’in kabuliiyle de Arap alfabesi
Tiirk¢enin yazilmasinda kullanilmaya baslanmistir.

Tiirk topluluklar1 Arap alfabesine gegerken Onlerinde kendilerinden 6nce
benzer bir deneyimi yasamis olan Irani topluluklar1 6rnek olarak buldular.
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Arap alfabesi Arapganin ses 6zelliklerini yansittigindan, birgok fazla harf ol-
masinin yani sira diger Miisliiman topluluklarin kendi dillerini ifade etmeleri
icin gereken seslerin bir kismini kargilamiyordu. Miisliiman topluluklar fazla
harfleri alfabeden atmadilar, Arapcadan gegen sozciikleri yazmak i¢in kullan-
maya devam ettiler. Hem Fars¢a hem de Tiirk¢ce metinlerde Arapga kelime-
lerin imlas1 aynen korunmus, 6rnegin ¢, ¢, o= gibi harfleri iceren kelimeler
alintilandiklarinda Arapgada yazildigi gibi yazilmis ama Farsg¢a ve Tiirkce
konusurlar1 tarafindan kendi dillerinde bulunan seslere uyarlanarak telaffuz
edilmislerdir.

Eksik sesler i¢in ise toplumlarin 6niinde iki se¢enek bulunuyordu: a) Eksik
sesi alfabedeki en yakin sesin harfiyle karsilamak. Bu yontem sesler arasinda
bir ¢cakismaya yol agmadig: stirece daha kullanish, ekonomik bir yontemdir.
Ancak iki sesin anlam farki yarattig1 durumlarda kullanigsiz olur. b) Yeni harf
eklemek. Tiirklerin gegmiste ¢ok tercih etmedikleri bir yontemdir. Ciddi oku-
ma zorlugu dogurmasina ragmen 6rnegin Osmanlilar alfabeye yuvarlak tinlii-
leri (o, 6, u, i) ayirt edecek harfler eklememislerdir.

Tiirklerden 6nce Islam’1 kabul eden Farsca konusan topluluklar her iki
yontemi de kullandilar:

A) Var Olan Yakin Bir Sesi Kullanmak

Arapcada /v/, Fars¢ada ise /w/ sesi olmadigindan bir ¢akisma, anlam ka-
risiklig1 s6z konusu olmaz. Bu durumda yeni bir harf eklemek yerine fazla
olan s harfi Farsca kelimelerdeki /v/ sesi i¢in istihdam edilmistir’. Mevcut
alfabede zaten Farsca i¢in kullanilmayan bir¢ok harf vardi, yeni harf eklemek,
zorunlu olmadikca alfabeyi daha da kalabaliklagtirmak anlamina gelecekti.
Tiirk topluluklarin cogunda da ayn1 yolun izlendigi goriilmektedir. Karahan-
li-Harezm uygulamasi bu konuda istisnadir. Barthold, Orta Asya Tiirklerinin
Arap alfabesini kullanirken 6nceki yazi sistemlerinin etkisinde kaldiklarini,
Oguzlarin ise Uygur yazisint bilmeden dogrudan Arap alfabesi kullanmaya
basladiklarini belirtir. Bu nedenle 6rnegin Karahanlilar {inliileri belirtmeye
calisirken Oguzlar {—di} ekini bile iinliiyle gdstermiyor, esre koyuyorlardu (s.
97). Zaten, bilindigi iizere, sonradan eklenmis diger harflerin de kullanilma-
dig1 6rnekler sayisizdir. Gef harfi zaman iginde tamamiyla kullanimdan diis-
mistiir. Bu diisme, gef harfinin kullanildig1 zaman ve toplumlarda /g/ sesinin
oldugunu, kullanilmamaya baslamasiyla /g/ sesinin ortadan kalkip yerini /k/
sesine biraktigini gostermez. Zaten bu sekilde yorumlanmamistir. Miistensih-
ler, anlam karisikligina yol agmayacak, séziin gelisinden anlamin ¢ikarilabi-
lecegi durumlarda, fazladan konulacak harfleri bir agirlik olarak diisiinmiis

75 Yazi konugmaya gore ¢cok muhafazakardir. Yeni Farsca doneminde artik /w/ kaybolup /v/
sesi yerlestigi halde s harfinin korunmasi yazi geleneginin bir sonucu da olabilir.

406 — belleten W 2017,65-2




F. Yelda SAHIN

olmalidir. Dolayisiyla Karahanli ve Harezm dénemlerinde <& harfinin kulla-
nilmis olmasi, daha sonraki yazi dillerinde ise boyle bir harfin gériilmemesi,
mutlaka bir ses degisikligine isaret etmez, bir yazim (imla) 6zelligine igaret
eder. Divan’da da aymi sozciikleri waw, ve, fe, pe varyasyonlariyla gormek
miimkiindiir.

B) Harf Ekleme Yontemi

Fars alfabesinde # harfine 2 nokta eklenerek ¢ /d3/ sesinin 6tlimsiizii olan
¢ /Y7 sesi, < harfine iki nokta eklenerek /b/ sesinin 6tliimsiiz es degeri /p/ sesi,
< harfine keside eklenerek /k/ sesinin 6tiimliisii /g/ sesi gosterildi’. Bu ii¢ 6r-
nekte de bogumlanma noktalar1 ayni olan iki ses arasinda otiimliiliik agisindan
kargitlik bulunmaktadir. Bunlar disinda dis yuvasil /z/ sesini gosteren ) harfi-
ne 2 nokta eklenerek dis yuvasi ardi j /3/ sesi karsilandi. Bu drnekte 6timlii-6-
tiimsiiz denkligi kurulmamistir, j /3/ sesinin Otiimsiiz dengi § /[/ sesidir. Fakat
digerlerinden farkli olarak U harfinin kendisi zaten ii¢ noktalidir, iki nokta
ilavesiyle bes noktaya cikarilmasi kullanigsiz olurdu. Noktalarin kaldirilmasi
durumunda ise o= harfi ortaya ¢ikacakti. Dolayisiyla j harfinin (& harfi yerine
tek noktal1 J harfinden tiiretilmesi pratik nedenlerden olsa gerektir.

Goriildigii gibi harf eklemede (J harfi anlatilan gerekgelerle ayr1 tutulursa)
bogumlanma noktasi (mahrec) agisindan hayranlik verici bir isabet kaydedil-
mistir. Eksik sesleri gosterecek harfler alfabede bulunan 6tiimlii veya 6tiimstiz
karsiliklarin1 gosteren harflere ekleme yapilarak elde edilmistir.

3.4. Harf Ekleme Yénteminin < Harfinin Ses Degerini Bulmaya Katkis

Tiirkler; komsu olduklar: Irani halklarla siki kiiltiirel iliskiler icinde ol-
muglardir. Farslarin Arapca konusmayan bir Miisliiman toplum olmasi, daha
sonra Islam’1 kabul eden ve yine Arapga konusmayan bir toplum olan Tiirk-
lere cesitli konularda &rneklik etmelerini saglamistir. Oyle ki birgok dini te-
rim Arapgadan degil Farscadan alinmistir. Her iki dilde de Arap alfabesinde
gosterilmeyen sesler bulunmaktaydi ve Farslar kendi dillerindeki eksik sesler
i¢cin harf tiretmislerdi. Fars¢ada iinsiizlerde 6tiimlii-6tiimsiiz ciftlerde tam bir
simetri varken Arapgada simetri olduk¢a zayiftir, mahreg cesitliligi s6z konu-
sudur. Farslarin Arap alfabesinde bulamadiklari sesler Arapcadaki seslerin ya
otlimlii ya da 6tiimstiiz esleriydi. Bu nedenle harf {iretme 6tiimliiliik {izerinden
ilerlemistir. Fe /f/, cim /d3/, je /3/ harflerinin gdsterdigi sesler Tiirk¢enin asli

76 Dankoff ve Kelly Fars alfabesindeki bu 3 ek harfin Divan’in orijinalinde bulunmadigini,
sonradan farkli renkte bir miirekkeple eklendigini savunmaktadirlar. Bu dogru olsa bile
Kaggarli Arap alfabesinde olmayan bu harfleri 6tiimlii/otiimsiiz esleri tizerinden tanimla-
mustir. /p/ igin sert /b/, /g/ i¢in yumusak /k/ gibi. 5 harfini kullanmasindan da anlasildig:
tizere Fars alfabesinden ve uygulamasindan kuskusuz ki haberdard:.
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sesleri arasinda olmadigi i¢in eski Tiirkgede tam bir simetri bulunmuyordu.
Fakat anlasilan Kasgarli’nin zamaninda alinti1 sézciiklerden ve agiz farkla-
rindan kaynaklanan seslerle simetri tamamlanmigti. Ancak bu simetride asli
/v/ sesini gosterecek bir harf yoktu. Ustelik Karahanlilarm Uygur yazisindan
gelen bir aligkanliklar1 vardi. Waw harfini sadece yuvarlak tnliiler i¢in kulla-
niyorlar iinsiiz sesi gostermek i¢in farkli bir harfe gerek duyuyorlardi. Dola-
yistyla Arap alfabesine yeni bir harf eklemek istediler. Bunun i¢in Farslarin
da uyguladiklar1 6tiimlii-6tiimsiiz denkligine dayali bir yontem kullandiklar
anlagilmaktadir. Bu yontem ise su adimlardan olugmaktadir:

1) Eksik sesin bogumlanma noktasini (mahrec) bul.

2) Ayn1 bogumlanma noktasindan ¢ikan baska bir ses var mi1?
3) Bu ses hangi harf ile gosteriliyor?

4) Harf noktali ise noktalari iice tamamla.

Bu islemi /v/ sesini gosterecek bir harf liretmek i¢in uygulayalim:

1) Bogumlanma noktas1 dis dudaktir.

2) Ayni1 noktadan ¢ikan ses /f/ sesidir.

3) Bu ses fe (<) harfiyle gosterilmektedir.

4) Noktalar lige tamamlayinca ortaya ¢ikan sonug: <%

3.5. Arap Alfabesi Kullanan Tiirk Olmayan Toplumlarda /v/ Sesinin
Gosterimi

Arapgada /w/ sesi varken /v/ sesi yoktur, Fars¢a ve Tiirk¢ede ise /v/ sesi
varken /w/ sesi yoktur. Arap alfabesi ile yazilan, iki sesin de bulundugu, do-
layisiyla anlam farki yaratabildigi bir dile bakmak konumuz agisindan ay-
dinlatict olacaktir. Sorani tiim bu 6zellikleri saglamaktadir. Bilindigi gibi bu
dilin konusurlarindan iran, Suriye ve Irak’ta yasayanlar halen Arap alfabesi
kullanmaktadirlar. Bu alfabeye bakildiginda /w/ sesi igin s, /v/ sesi igin ise <&
" kullanildig1 goriiliir. Sorani alfabesi olusturulurken, aradaki zaman farkina
ragmen, Karahanlilar ile ayn1 mantigin izlendigi goriilmektedir’®. Bu alfabede
je, pe, gef, ¢im harfleri de Fars alfabesindeki gibidir. Alfabesinde < bulunan
diger uluslar Komorlarda ve Wakhilerde de bu harf /v/ sesini s harfi ise /w/
sesini gostermektedir. Malay Cavi alfabesinde ise <5 /p/ sesini gosterirken /v/

77 Bugiin bilgisayar sistemlerinde kullanilan Unicode karakter tablosunda s harfinin ad1 waw,
< harfinin adi ise veh olarak gegmektedir.

78 Yukarida da belirtildigi gibi ayn1 alfabeyi kullaniyor olsalar da baska bir dilde bir harfin
okunusu Tiirkge i¢in delil teskil etmez, ancak destekleyici bir bilgi olabilir. Burada Sorani
ornegi harf iiretmeyi 6tiimlii/6tiimsiiz denkligine dayandirmasi agisindan 6nem tagimakta-
dir. Baska baz1 dillerde ise alfabenin sesleri karsilama yetenegine gore ¢oziimler bulunmus,
mesela patlamalidan siirtiinmeli sesin tiiretilmesi yoluna gidilmistir.
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sesi waw’in istiine bir nokta eklenerek gosterilmistir. Bu dillerde diger ek
seslerin iiretilme mantig1 Fars alfabesinden farklidir.

4. Sonug¢

Arap alfabesindeki s sesi ¢ift dudaksil yar1 tinli /w/ sesini gosterdigine
gore ona alternatif olarak alfabeye eklenmis olan <& harfi mutlaka baska bir
ses olmalidir. Segenekler arasinda en akla uygun olanmi bu sesin dis dudaksil
sizic1 /v/ sesini gostermesidir. Fakat /w/ digindaki diger dudaksil 6tiimlii sesler
de biitiinliyle dislanamaz. Kaggarli /w/ sesini Oguzlara atfedip kendilerinin
bagka bir ses kullandigim sdyledigi icin giivenle “Karahanlilarin kullandig:
ol¢iinlii yaz1 dilinde /w/ ana ses birimi olarak bulunmuyordu” diyebiliriz. Kas-
garli’ya; bize ¢aglarin 6tesinden Tiirk¢enin kokusunu tasiyan Tiirkgenin bili-
nen ilk ve biyiik dil bilginine, onun sozlerini, kendi yorum ve kabullerimizi
karigtirmadan, aynen onun anlatmak istedigi sekilde anlamayi, en azindan bu
yolda ¢abalamay1 bor¢luyuz. Bugiinkii bilgilerimizi ve tutumlarimizi gegmise
yansitarak Kasgarli’nin s6zlerinin {izerine kendi yorumlarimizi giydirmek bi-
zim agimizdan, sadece Kasgarli’dan alabilecegimiz bazi bilgilerin (11. yy.da
Oguzlarin /w/ kullanmasi gibi) kaybolmasi anlamina gelebilir.

Otiimlii dis dudak iinsiizii /v/ sesini gdsteren harfin < harfinden tiiretilmesi
ses bilim ag¢isindan isabetli bir se¢imdir. Ciinkii /v/ sesi tam olarak /f/ sesinin
otimli karsiligidir. Nasil ki Fars¢a 6tiimsiiz ¢ /ff/ sesini gdstermek i¢in ayni1
sesin Otlimliislinii gosteren cim harfine iki nokta eklenmistir, nasil ki 6tiimlii
/g/ sesini gostermek i¢in ayn1 sesin Stiimsiiz karsiligini gosteren kef harfi kul-
lanilmistir, Tiirkge /v/ sesini gostermek igin de ayni sesin Stlimsiiziinii gos-
teren fe harfi secilmistir. Bu durum ayni zamanda harfi ekleyen kisilerin ses
bilgisine hakimiyetini gostermektedir.

Sonraki donemlerde bu harfin kullanilmamasi da anlasilabilir bir durum-
dur. Nitekim farkli cografyalarda ve zamanlarda ortaya ¢ikan metinlerde gef
harfine rastlanirken bir siire sonra /g/ sesi igin de kef harfi kullanilmaya bas-
landig1 izlenmektedir. Cim harfi yerine cim kullanilmasi, pe yerine be yazil-
mast sik rastlanilan durumlardir. Bu yazim sekilleri o dilde artik o sesin kul-
lanilmadigina bir isaret olarak algilanmamuis, bir yazim 6zelligi olarak kabul
edilmistir. Ornegin /g/ sesinin kef ile gosterildigi eserlerden yola ¢ikilarak /g/
sesinin belli bir donemden sonra Tiirk¢ede kayboldugu sonucu ¢ikarilmamis-
tir. Ayni sekilde alfabede < harfinin artik kullanilmamasi temsil ettigi sesin o
dilden diistiigiinii gdstermez. Belli bir noktadan sonra hem Arapga /w/, hem
de Tiirkce /v/ igeren sozciikler i¢in s harfi kullanilmaya baglanmis ve (Kur’an
kiraati disinda) Tiirkceye giren Arapga sozciikler Tiirkce telaffuz ile dis dudak
sesiyle sdylenmeye baslanmistir. Tiirkmencede ve Arap iilkelerinde yasayan
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Tiirkmen topluluklarinda ise ¢ift dudaksil sizici veya yari iinlii dudaksil sesler
bulunmaktadir.

Ote yandan Kasgarli’'nin Oguzlar hakkinda birbiriyle geligkili gériinen bil-
giler vermesi boy farklarindan kaynaklanmis olmahdir. Cagdas ve (ulasila-
bilen ge¢misteki) tarihi Oguzca 6zellikleri ile uyusmayan 6zellikler Kipgak
grubundan dillerle uyusmaktadir. Dolayisiyla s6z bast ¢ /d3/ gibi Oguzca ile
bagdastirilmas1 miimkiin olmayan ozelliklerin siyasi olarak Oguzlara bagl
Kipgak unsurlarina, ya da Kipcak ozellikleri gosteren, Kipgaklarla Oguzla-
rin Ozelliklerini birlikte tasiyan bir boya ait olmasit miimkiindiir. Kasgarli’nin
tasnifinde Pegenek boyu Oguz boylar1 arasinda sayilmistir. Tarihgiler Pege-
neklerin biiyilik boliimii batiya go¢ ederken yerlerinden ayrilmayan bir toplu-
lugun Oguzlara katildigin belirtmektedirler. Pegeneklerin bugiinkii Karakal-
paklar (daha dogrusu Karakalpak boylarindan bazilar) ile bagi oldugu ¢esitli
tarihgilerce giindeme getirilmistir. Tarihi ve antropolojik verilerin yetersizligi
nedeniyle, en azindan simdilik, bu iddialarin ne kanitlanmasi, ne de redde-
dilmesi miimkiindiir. Fakat Kaggarli'nin Oguz dil 6zellikleri olarak verdigi
ama Oguzca ile bagdasmayan Ozelliklerin Karakalpakca ile uyustugu tespiti
yapilabilir. Bugiin elimizde Pegenekgenin dil 6zelliklerini yansitan bir metin
bulunmamaktadir; bu nedenle ancak ihtimallerden s6z edilebilmektedir. Elde-
ki siirli veriden hareketle Pegenekc¢enin Kipgak grubu bir dil oldugu sonucu
cikartlmistir. Tarihsel olarak Pegeneklerin hem Oguzlarla hem Kipgaklarla
yakin iliskileri oldugu bilinmektedir. Pegeneklerin de farkli boylardan olustu-
gu ve bu boylarin gevsek baglarla birbirlerine baglandiklar1 anlasilmaktadir.
Farkli Pegenek boylarinin farkli dil 6zellikleri gostermesi miimkiindiir. Ayni
zamanda Bati Orta Asya’nin yerli (veya ¢ok dnce go¢ etmis) halklarinin Pece-
nekler, Kipgaklar ve Oguzlar iginde erimeleri de s6z konusudur. Goriindiigii
kadartyla Kasgarli Bizans’a (Rum) yakin bir kavim olarak tanimladig1 Pege-
nekler hakkinda verdigi bilgileri Pegenekler baglig1 altinda vermis, fakat goc
etmeyip Oguzlara karisan Pegenekleri Oguzlar basligi altinda ele almistir.

Yazi ¢evrimi yapilirken <& harfinin kullanimi 6zellikle gosterilmek istenirse
v lizerine nokta, ¢izgi veya sapka konularak ayrim vurgulanabilir (Resit Rah-
meti’nin uygulamasinda oldugu gibi). Ama v ile w harfleri kullanilacaksa w
harfinin ¢ift dudaksil sesi gosteren s, v harfinin ise < i¢in kullanilmasi uygun
goriinmektedir (Clauson, Erdal, Brockelman, Borovkova gibi dil bilimcilerin
uyguladig1 sekilde). < harfinin siirtiinmeli b sesini gosterdigi diistiniiliiyorsa
w degil § karakterinin kullanilmasi karisiklig1 onleyecektir.

Karahanlilar dillerinde bulunan ama Arap alfabesinde karsiligi olmayan bir
sesi, biiyiik olasilikla dis dudaksil /v/ sesini, gostermek igin otiimli-Gtiimsiiz
denkligi yontemini izleyerek < harfine iki nokta eklemislerdir. Karahanlilar
muhtemelen Uygur yazisindan gelen aliskanliklar1 nedeniyle s harfinden ayri
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olarak, iinsiiz bir sesi, /v/ sesini gdsteren bir harfe gerek duymuslardir. Ancak
yaziya agirlik getiren bu harften zaman i¢inde vazgegilmistir. Kaggarli Oguz-
ca igin dillerin en yegnisi (“hafifi”’) der; ayn1 hafiflik yazida da goriilmektedir.
Oguzlar eklenmis harfleri gogu zaman kullanmama yoluna gitmisler, anlam
farki olugturmayan dolayisiyla hi¢bir sorun ¢ikartmayan /w/-/v/ farki i¢in harf
eklemeyi ise hi¢ diisiinmemislerdir.

Divan’daki 6rneklerden Karahanlilarin [w] sesini iki {inlii arasinda, 6zel-
likle yuvarlak tinliilerle ve alint1 sdzciiklerde bir alt ses birimi olarak kullan-
mis olduklar anlasilmaktadir. Nitekim bugiinkii Tiirk¢ede de bu tiir ses olay-
lar1 goriilmektedir. Bununla birlikte Karahanlilarin ana ses birimleri arasinda
/w/ bulunmamaktaydi. Kaggarli bunu agikc¢a belirtmistir. Kasgarli’'nin ken-
di terminolojisi i¢inde anlattiklarindan Karahanlilarin ana ses biriminin dis
dudaksil /v/ sesi oldugu sonucu agirlik kazanmaktadir. Kaggarli’ya gore 11.
yy’da Oguzlarin ana ses birimi /v/ degil /w/ idi.

Tarihi Tiirkce gramerlerinin Karahanli ve Oguzca ses bilim boliimlerinin
bu duruma uygun olarak diizeltilmesi gerekmektedir.
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