SUHEYL U NEVBAHAR UZERINE DUZELTMELER (2)

Sadettin OZCELIK®
Ozet

Her tarihi metnin elbette ¢ok yonlii okuma giiclikleri vardi: Iste bu okuma
giicliikleri nedeniyle tarihi metinler iizerine yapilan calismalarda birtakim okunma
sorunlari goriilebilmektedir. Okunma sorunlarinin en 6nemli sebebi metni anlamadan
yapilan okumalardw:. Oysaki metin okumak, metni anlamak ve degerlendirmek her
seyden once ciddi bir bilimsel ¢alismadir. Ciinkii tarihi metin okuma isi hem gegmigi
hem de giiniimiizii dogru degerlendirmemize katki saglar. Bu okumalar tizerinden
gelistirilecek yorumlarin gergek¢i ve ufuk acict olmast igin elbette oncelikle
okumanin kendisinin dogru olmasi gerekir. Hi¢bir konuda yanlis bilgi iizerinde bilim
yapilamayacagi agiktir.

Iste bu makalede Siiheyl ii Nevbahar'da kelime, tamlama ve birlesik yapilarin
okunmasinda, anlasilmasinda ortaya ¢ikmis olan birtakim sorunlar iizerinde
durulmaktadir. Sitheyl Ui Nevbahar'dan konuya uygun ornekler sunulmakta ve
diizeltmeler yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tarihi metin okumalari, kelime, tamlama ve birlesik yapilarin
dogru okunmast sorunlari, Sitheyl Gt Nevbahar dan érnekler.

Corrections on the Siiheyl ii Nevbahdr (2)
Abstract

Every historical text, of course, has versatile reading difficulties. Because of these
difficulties in reading, some problems of reading can be seen in studies on historical
texts. The most important reason for the reading problems is the text reading the
meaning. On the other hand, reading, understanding and evaluating the text is a
serious scientific work, above all. Because the reading of historical texts contributes
both to my past and present. Of course, in order for the comments to be developed
through these readings to be realistic and horizon-first, it is essential that the reading
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itself is correct. It is clear that science cannot be made on false information in any
other way. In this article, Siiheyl @i Nevbahar focuses on some problems that have
arisen in the reading, comprehension and reading of unified structures. Examples
from Siiheyl ii Nevbahar are presented and corrected.

Keywords: Historical text reading, the problem of right reading word, word
division and word combination, relevant examples from Siiheyl i Nevbahar.

Giris

Siiheyl ii Nevbahdr mesnevisi, Eski Anadolu Tiirk¢esinin 6nemli metinle-
ri arasinda yer alir. Tarama So6zliigii'ne de kaynaklik etmis olan bu mesnevi
alt1 bin beyite yaklagsan hacmiyle barindirdigi kelimeler ve deyimler agisindan
Tiirk Dilinin 6nemli bir hazinesidir. J. H. MorDTMANN Siihey! ii Nevbahdr’in
Berlin niishasinin tipkibasimini, ilk olarak bir 6n s6z ile birlikte yayimlamis-
tir (MorDTMANN, 1925). Cem DiL¢iN eserin transkripsiyonlu metnini bir kitap
halinde yayimladi (DiLgin, 1991). DiLgin, bu kitabinda Siikey! ii Nevbahdr’in
bilinen iki niishasindan' yararlanarak eserin metnini kurmugtur. DiL¢iN’in s6z
konusu kitab1 inceleme, metin transkripsiyonu ve Siihey! ii Nevbahdr’da gegen
Tiirkge kelime ve deyimlerin islendigi kii¢iik bir sozliikten olusmustur. Dir-
¢iN’in ad1 gegen ¢aligmasinin biiyiik bir emek iiriinii oldugu siiphe gotiirmez.

Ancak her seye ragmen tarihl metinlerin okunma sorunlari uzun zaman
siirebilir. Iste bu nedenle C. DiL¢iN’in kitabindan sonra da Siihey! ii Nevbahdr
metni lizerinde yeniden okuma ve s6z varlig1 agisindan elestirel anlamda ta-
mamlayici ¢aligmalar devam etmistir. Semih TEzcan, DiL¢iN’in ¢aligmasinda
metinde okunamamis, yanlis okunmus veya sozliikte yanlis anlamlandirilmig
kelimelerle ilgili diizeltme notlarin1 Siikeyl ii Nevbahdr Uzerine Notlar adiyla
kiiciik bir kitap halinde yayimladi (Tezcan, 1994). Semih Tezcan bu kitaptan
bir yil sonra diizeltme notlarinin devami olarak benzer notlar igeren kiiciik
bir makale yaymmladi (Tezcan, 1995). Ibrahim Tas, Siiheyl ii Nevbahdr mes-
nevisinin séz varhig ile ilgili notlarin1 Siiheyl ii Nevbahdr 'da Eskicil Ogeler
adryla kiiciik bir kitap halinde yayimladi (Tas, 2009). Yazarin gozden gegirip
kontrol ettigi bu kitap, ikinci defa yayimlandi (Tas, 2015). Ali Cin ise Siihey! @i
Nevbahar’1 yalnizca MORDTMANN niishasina dayanarak yayimladi (Cin, 2012).
Sadettin Oz¢ELIK ise Siiheyl @i Nevbahdr metninin okunmasi iizerine diizelt-
meler igeren iki bildiri sundu (Oz¢eLik, 2012, 2017a) ve iki makale yayimladi
(OzgeLik, 2014, 2016). Ayrica daha dnce iizerinde durulmamus olan Siikey! ii
Nevbahar mesnevisinde kafiye tasarruflari konusunda bir makale yayimladi
(OzcELik, 2017b).

1 J. H. Mordtmann, D. Dil¢in (Genis bilgi i¢in bk. Dilgin, 1991: 27-36)
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Ozellikle hacimli tarihi metinleri okuyup degerlendirmeye galigirken yor-
gunluk, dikkat dagilmasi vb. nedenlerle baglami dikkate almadan yapilan me-
tin okumalarinda birtakim eksiklikler veya yanlis okumalar olabilmektedir.
Sabirla ve anlayarak okuma, sozliiklere siklikla bagvurma metinle biitiinles-
meyi, metnin yazildigi dénemin diinyasini tanimay1 ve metni dogru yorumla-
may1 kolaylastirir. Béylece metnin yazildigi dénemin diline niifuz edip hakim
olmak ve metnin sorunlarimi ¢6zmek daha miimkiin olur. Ayrica metnin bagka
boliimleriyle ilgili ¢agrigimlar veya baska metinlerle desteklenebilen kanitlar
sayesinde karsilagilan sorunlara ¢6ziim yollar1 bulmak ve sonug elde etmek
miimkiinddir.

Ayrica her yazma eserin i¢erdigi konu geregi farkli karakteristik 6zellikleri
bulunabilir. Bu nedenle yazma eserlerin karakteristigine uygun bakis acisiyla
okunmasi ve yorumlanmasi énemlidir. Ciinkii s6zlii gelenege dayanan eser-
lerin, mesnevilerin tip, egitim, din vb. farkli konularda yazilmis eserlerin her
birinin kendine 6zgii terimleri, dili ve baska birtakim &zellikleri vardir. Bu
ozellikler hakkinda okumalar yapmak, bilgi ve birikim sahibi olmak veya ol-
maya calismak, benzer metinler {izerinde yapilmis onceki ilgili ¢aligmalara
bagvurmak metinle ilgili okuma sorunlarimin ¢6ziimiine katki sunabilir.

Diizeltmeler

Asagida Siiheyl ii Nevbahdr’in okunmasi sirasinda ortaya ¢ikmis olan ke-
lime veya kelimeden biiyiik dil yapilarinin yanlis okunmug 6rnekleri iizerinde
durulmakta, ortaya c¢ikan karisikliklar, sorunlar baglam ve kurgu kilavuzlu-
gunda ¢oziime kavusturularak yeni okuma teklifleri beyit numaralar ve ilgili
diizeltme basliklar1 altinda sunulmaktadir:

5 ide yim, édeyim — ide im; im ét-: isaret etmek

Yéle emr eylerse kim éde im Yele emreylerse o, bir im eder.
Tag yiig bigi ide didim didim (5) Dagi yiin gibi didim didim dider.

C. DiLcin, yukaridaki beyitte dikkat ¢ekilen kismi ide yim seklinde oku-
mus, s0z konusu kelimeleri ise “it- Etmek, yapmak” ve “yim Kagsla gozle yapi-
lan isaret (bkz. yimle- DLT” (DiL¢iN, 1991: 616 ve 650) seklinde agiklamistir.
A. CiN ise aym ibareyi, édeyim (CiN, 2012: 3-6, 41) seklinde okumus ve ez-
fiili altinda goriilen gegmis zaman 1. teklik kisi ¢gekimi olarak islemigtir (Cin,
2012: 514).

S6z konusu okuma sekilleri ve anlamlandirmalar metne uygun diismiiyor.

Bu ibare metinde E-'f-%} seklinde yazilmistir. Ibarenin iki ayr1 kelime olarak
yazilmis oldugunu diigiiniip éde im ‘isaret eder’ seklinde okunmasi ve anla-
silmasi, metne gayet uygun diiser. Bu okuyusa gore beyti yukarida aktarildig:
sekilde anlamak uygundur.
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307 koy-up — kuy-up, diinya kuy-: Diinyaya saldirmak

Ganimet bil an1 ki bir nige giin Ganimet bil benimlesin sen bugiin.
Biri birimiiz sohbetidiir diigiin (304) Sohbetimiz bizim i¢indir diigiin.

Ne var yogisa miilkiimiiz malumuz Malimiz miilkiimiiz yoksa ne ¢ikar,
Stikiir hos gecer kamudan haliimiiz (305) | Siikiir giiniimiiz herkesten hos gecer.
Ne goniilde var ¢irk i ne dilde sirk Gonliimiizde kir, dilimizde sirk yok.
Ne ol fikri kim diinyelik dér ii irk (306) Toplayip yigmak da aklimizda yok.
Yimek i¢cmek i okimak yazmak Yiyip igmek ve okuyup hem yazmak
Yigirek ki diinya kuyup azmak (307) Ne gerek diinyaya saldirip azmak.

C. DiL¢in, yukaridaki 307. beyitte dikkat ¢ekilen fiili koyup seklinde oku-
mus ve ‘koymak’ olarak anlamistir. Ayni okuyusu ve anlami A. CiN de benim-
semistir (Cin, 2012: 22-5, 606). Ancak bu okuma sekli ve anlam metne uygun
diismiiyor.

Baglama gore fiilin kuy-up okunmasi ve ‘saldirmak’ olarak anlasilmasi
gerekir. Clinkii Mesud, yukarida da goriildiigii gibi, metnin bu kisminda ye-
genine birlikte kitap yazmayi teklif etmekte ve 6zet olarak yukarida Tiirkiye
Tiirkgesine aktarilmis olan diigiinceleri ifade etmektedir. Baglama gore diinya
kuy- deyimi ‘diinyaya saldirmak’ anlaminda kullanilmistir. Ayrica bu duruma
gore deyimdeki diinya kelimesi lizerine sifir yénelme durumu eki kullanilmig
oldugu anlasiliyor.

742 eyle- — gile eyle- ‘sikayet etmek’

Bu devlet vakarini vérme yéle Talih, itibar1 tiiketmeyesin,
Ki tac eylemeye basundan gile Ki ta¢ basindan sikéyet etmesin.

A. CiN’in yukaridaki beytin ikinci dizesinde dikkat ¢ekilmis olan yiiklemi
dizinde “gile edicek” (Cin, 2012: 530a) seklinde islemesi yanlis olmustur. Bu-
radaki deyim gile eyle- ‘sikdyet etmek’ seklinde okunmali ve anlagilmalidir.
Nitekim fiil, su beyitlerde gile ét- seklinde kullanilmistir:

Isiin varduginca ilerii gele Isin giin gegtikge iyiye gider.
Sunur bigi kim étmeyesin gile (4162) Sikayet etme sen eldeki gider.

Kisi siikri koyup édicek gile Kisi siikrii koyup sikayet ede.
Ana dost1 aglaya diismen giile (4584) Ona dostu aglar, diismani giile.

S6z konusu beyit yukarida gosterildigi sekilde anlasilabilir.
761 1. vire — gogli vara; gongli var-: igcinden gelmek, raz1 olmak

2. gormek — gormez

Anur gonli nice 5, vara kim kizin Onun gonlii nasil varsin, kizini.
Bize vére vii gormez ola yiizin Bize versin ve gormesin ylizinii.
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C. Dir¢in ve A. CiN’in (Cin, 2012: 52-10) yukaridaki beytin birinci dize-
sinde gegen ve metindeki yazilis1 gosterilmis olan fiili yazilisina uygun olarak
vire okuyusu, metinde anlam vermiyor. Kanaatimce yazici burada ilk harekeyi
istlin yerine yanliglikla esre olarak yazmistir. Yani buradaki fiil vara okuna-
cak sekilde yazilmig olmaliydi. Bu okuma sekline gore de beyitte gonli var-
‘iginden gelmek, gonlii raz1 olmak’ deyimi kullanilmig olmalidir.

Konunun anlagilmasi i¢in bir 6zet yapmak gerekiyor. Yemen hiikiimdari-
nin oglu Siiheyl, sk oldugu kiz1 arayip bulmak i¢in Cin’e gitmek ister. Ancak
babas1 buna izin vermek istemez. Siiheyl bundan 6nceki iki beyitte babasina
sOyle diyor: ‘Cin hiikiimdar1 ya mezan segecek veya kizini sana verecek’ de-
din. Bu nasil olabilir ki iste sen, beni gece giindiiz yanindan ayirmiyorsun’
(759-760. beyitler). Siiheyl, yukaridaki beyitte de soze devam ederek soyle
diyor: Yiizlinii gormeyecegini bildigi halde hiikiimdarm gonlii kizim1 bize ver-
meye nasil raz1 olacak.

C. DiL¢in, ayrica s6z konusu beytin ikinci dizesinde gegcen ve yukarida
dikkat ¢ekilmis olan fiili ise gérmek seklinde okumustur. A. CiN, DiL¢iN’in bu
okuma seklini de benimsemistir (Cin, 2012: 52-10). Oysa fiil, M niishasinda
gormez okunacak sekilde yazilmistir ve fiilin yukarida anlattigimiz baglama
uyan sekli de gérmez olmalidir. Beytin yukarida gosterildigi sekilde anlasil-
masi uygundur.

1163 nakkasa — Nakkas

Dontip dédi Nakkas ki éy bahtiyar Nakkas doniip dedi ki: Ey bahtiyar!
Siiheyliig elinde degiil ihtiyar Siiheyl’in elinde degil ihtiyar.

C. DiL¢in, yukaridaki beyitte dikkat ¢ekilmis olan 6zel adi, metindeki ya-
ziligina uygun olarak nakkasa seklinde okumustur. A. Cin de ayni okuma sek-
lini benimsemistir (Cin, 2012: 15). Ancak bu okuma sekli hem vezin hem de
metne uymuyor.

S6z konusu 6zel ad, Nakkas seklinde okunmalidir. Ciinkii kanaatimce me-
tinde kelimenin sonundaki /e fazladan yazilmistir. Bu okuma sekli baglam ve
vezne de uyar. Clinkii beyitten 6nceki iki beyitte Siiheyl’in davetlisi olan Cin
hiikiimdari, Siitheyl’in veziri olup terclimanlik yapan Nakkas’a sarap kadehi-
nin ilk 6nce kendisine sunulmasina itiraz ediyor. Ardindan yine Nakkas’a hita-
ben kendi adetlerine gore dnce Siiheyl’in sarap igmesi ve daha sonra kendisine
sarap sunulmasi gerektigini sdyliiyor. Bunun iizerine, durumu idare etmeye
calisan Nakkas, Cin hiikiimdarina bir agiklama yapma ihtiyact duyuyor ve
1163-1166. beyitlerde soyle diyor:
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Dontip dédi Nakkas ki éy bahtiyar
Siiheyl’lin elinde degiil ihtiyar
Atasi elini tutup kildi ‘ahd
Iciirimediik nice étdiikse cehd
Démis kim Calap ger ériire gelem
Kadeh girii atam elinden alam
Sehen-sah gerek kim ala kila nis
Ki ola Siiheyl-i Yemen gonli hos
(1163-1166)

Nakkas doniip dedi ki: Ey bahtiyar!
Siiheyl’in elinde degil ihtiyar.
Babasi ettirdi ona yemini.
Iciremedik bir tek dirhemini.
Demis: Hak, beni ulastira gelem.
Kadehi babamin elinden alam
Sahlar sah1 sarabi alip igsin.

Hos olsun gonlii Yemenli Sitheyl’in.

Yukarida da goriildiigii gibi s6z konusu beyitte ve devamindaki diger be-

yitlerde konusan Nakkas’in kendisidir.

1278 kaydin yi- — kayit yé- endise etmek

Seh eydiir kim ani1 ben 6ndin dédiim
Bu sen dédiigiin kaydin evvel yédiim

Sah der ki: Onu en basta sdyledim.
Adetimizin kaygisii yedim.

C. DiLcin ve A. Cin yukaridaki beytin ikinci dizesinde dikkat ¢ekilmis olan
fiili sozliikte “kaydin yi- Gam yemek” (DiL¢iN, 1991: 620a ve Cin, 2012: 587a)
seklinde iglemistir. Fiilin sozliikte kay:t yé- ‘endise etmek’ seklinde islenmesi
gerekirdi. Buna gore beyit, yukarida gosterildigi sekilde anlasilabilir.

1341 giicin iiz- — giic iiz-: giiciinii kesmek, etkisiz hale getirmek.

Yiice kosk ‘ali saraylar diizer
Nige kiginiiy) anda giicin iizer

Yiice kosk ve giizel bir saray yapar.
Nice kisinin o giiciinii keser.

C. Dircin, yukaridaki beytin ikinci dizesindeki fiili sozliikte “giicin iiz-:
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Bir sey yapamaz duruma getirmek, kuvvetini kesmek.” (DiL¢IN, 1991: 610a)
seklinde islemistir. A. CiN ise bu fiili, “giicin: Giicliikle” baghgl altinda “g.
tiz-: Bir seyi yapamaz duruma getirmek” (CiN, 2012: 541) seklinde iglemistir.

S6z konusu fiil, sdzliikte “gii¢ iiz-: Giiciinii kesmek, zayif diigiirmek.” sek-
linde islenmeli ve anlagilmalidir. Buna gore beyit, yukarida gosterildigi sekil-
de anlagilabilir.

1496 biikiim — biikiim ol-: kolaylagmak

Ne var agir olasisa bu yiikiim
Bola kim diirigdiigiim ola biikiim

Yiikiim agirlasacaksa ne ¢ikar.
Belki ¢alistigim kolaya ¢ikar.

C. DiL¢iN, yukaridaki beyitte dikkat ¢cekilmis olan kelimeyi biikiim okumus
ve kelimeye “Yufkanin dort kése olarak diiriilmiis bigimi (?)” (DiL¢iN, 1991:
595b) seklinde tereddiit belirterek anlam vermistir. A. Cin, kelimeyi ayni1 se-
kilde okumus (Cin, 2012: 100-1) ve sozliikte ““Yufkanin katlanmus sekli” (Cin,
2012: 474a) anlamin1 vermistir. Ancak bu anlamlar metne hi¢ uymuyor.
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Baglama gore buradaki biikiim kelimesinin beyitteki o/- fiiliyle birlikte
kullanildig1 ve fiilin biikiim ol- ‘kolaylagmak’ seklinde okunmasi ve anlasil-
masi gerektigi agikca goriliyor. Beyit, Tiirkiye Tiirk¢esine yukarida gosteril-
digi gibi aktarilabilir.

1520 1. birine — yérine, yérine olima-: ayakta duramamak

2. gogli bi-hoz diis-: bayilmak

Cii si‘ri okud gogli hem yérine Okuyup siir, duramaz yerinde.
Olimad: vii diisdi bi-hoz yine Baygin halde diistii yer iizerinde.

C. DiL¢in, yukaridaki ilk dizenin sonunda dikkat ¢ekilmis olan kelimeyi
birine seklinde okumustur. A. CiN de ayni okuma seklini benimsemistir (Cin,
2012: 101-11). Ancak bu okuma sekli beyitte anlam vermiyor.

Kelimenin dogru okuma sekli yérine olmalidir. Ayrica bu kelimenin, beyit-
te ol- fiiliyle birlikte bir deyim olarak kullanildig1 anlagilmaktadir. Yani fiil,
sozliikte yérine olima- seklinde islenmeli ve ‘ayakta duramamak’ olarak an-
lagilmalidir.

Ayrica beyitteki gopli bi-hoz diig- deyimi ise ‘bayilmak’ anlaminda kulla-
nilmistir. Bu durumda beyit yukarida gosterildigi sekilde anlagilabilir.

1653 eglenmeye, etlenmeye — Oglenmeye

Kiz ug gordi kim ol 6giin dérdidi Kiz, aklindan ‘bu ay1lmaz’ der idi.
Oginde hi¢ églenmeye dér idi Sonra gordii Siiheyl, aklini derdi.

C. DiLcin, yukaridaki beytin ikinci dizesinde dikkat ¢ekilen ve metinde

(::&.{ seklinde yazilmis olan fiili yazilisina uygun olarak etlenmeye oku-
mﬁé ve sozliikte “Kendi kendine etmek, dyle yapmak (?) (bkz. Etle- Yapmak,
etmek, eylemek EUTS)” (DiL¢in, 1991: 606a) seklinde anlam vermistir. A. CiN
ise fiili eglenmeye (Cin, 2012: 109-11) seklinde okumus ve sozliikte “oyalan-
mak, vakit gecirmek” (Cin, 2012: 507) anlamini vermistir. Ancak bu okuma
sekilleri ve anlamlar baglama uymuyor.

Kanaatimce burada séz konusu fiil, baglama uygun olarak dglenmeye
seklinde okunmali ve ‘ayilmayacak’ olarak anlasilmalidir. Yazicinin burada
yazim yanlishig1 yaptigini, kef yerine fe yazmis oldugunu ve fiili 6¢re yerine
ustiin ile harekelemis oldugunu diisiiniiyorum. Beyitteki baglam, 6glenmeye
okuyusunu ve teklif ettigimiz ‘ayilmayacak’ anlamini1 destekler. Ask sarhos-
luguyla Nevbahar’1 goren Siiheyl, bayilmis ve kendinden ge¢mistir. Kiz, ba-
yilmis olan asiginin kolay ayilmayacagini diisiiniir. Buna gore beyit yukarida
gosterildigi gibi anlasilabilir.
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Nitekim 6glen- fiili i¢in Tarama So6zligii 3058°de “Kendine gelmek, akli
basina gelmek, aklini basina toplamak, akillanmak” anlamlari verilmis ve Sii-
heyl i Nevbahar’da gegen su iki beyit de tanik olarak gosterilmistir:

At1 diglentip kendii eglendidi At1 dinlenirken o oyalandi.

Birezciik ol arada églendidi (3562) Biraz o arada kendine geldi. (3562)
Biziim ile birkag giin eglendidi Bizimle birkag¢ giin oyalandiydi.
Serasime olmigken dglendidi (4519) | Sersem olmus iken hem ayildiydi. (4519)

1662 oksiiz — 0gsiiz

Heman lahza gitdi Siitheyliiy 6gi Bir anda Siiheyl’in akli gitmisti.
Yeériniirdi yérinde 6gsiiz bigi Bir deli gibi yere yigilmisti.

C. DiL¢in, yukaridaki beyitte dikkat ¢ekilmis olan kelimeyi 6ksiiz okumus-
tur (DiLcin, 1991: 1662). A. CiN de ayn1 okuma seklini benimsemistir (CiN,
2012: 110-5). 1. Tas da kelimenin 6ksiiz ‘annesiz’ oldugunu diisiinmiistiir
(Tas, 2015: 76). Ancak bu okuma sekli ve anlam, baglama uymaz.

Kanaatimce s6z konusu kelime 6gsiiz ‘aklini yitirmis, deli, sersem’ sek-
linde okunmali ve anlagilmalidir. Nitekim bu okuma sekline gore beyitte bir
aliterasyon da ortaya ¢ikmis oluyor. Beyit, yukarida gosterildigi sekilde anla-
silabilir.

1674 getiir- — gotiir-: yemek

Turup koske agdilar oturdilar Kalkip ¢iktilar, koskte oturdular.
Siici tasidup nukl gotiirdiler Sarap getirtip gerez gotiirdiiler.

C. DiL¢in ve A. Cin yukaridaki ikinci dizenin yiiklemini yazilisina uygun
olarak getiirdiler okumustur (DiLciN, 1991: 1674; Cin, 2012: 111-2). Ancak bu
okuma sekli baglama uygun diismiiyor.

S6z konusu fiilin gétir- okunmasi ve ‘yemek yemek’ olarak anlagilmasi
gerekir. Yazicinin, D niishasinda kelimenin ilk hecesini 6tre yerine yanlislikla
uistiin olarak yazdig1 anlasiliyor. Nitekim glinlimiizde de gotiir- fiili ‘yemek
yemek’ anlaminda (Tiirkce Sozlitk 975b/9.) kullanilmaktadir. Ayrica fiilin M
niishasinda gétiirdiler okunacak sekilde yazilmis oldugunu, bu durumun aras-
tirmacilarin dikkatinden kagtigini da belirtmek gerekiyor.

1907 kadem-rencesin — kadem-rence eyle-: ilgi gostermek; sin (<sen)

Stikiir sini gérdiim ki biy ancasin Binler siikiir seni gordiigiim icin.
Dirig eylemediiy kadem-rence sin Liitfedip sen beni hem kabul ettin.

Yukaridaki beytin sonunda gecen ve baslikta dikkat ¢ekilen ibare, arastir-
macilar tarafindan kadem-rencesin seklinde okunmustur (DiLcin, 1991: 1907,
Cin, 2012: 126-10). Fakat bu okuma sekli baglama uygun diismiiyor.
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Beyitte bu okuma ile ilgili olarak iki diizeltme yapmak gerekiyor. Burada
kadem-rence eyle- fiili, ‘ilgi gostermek’ anlaminda kullanilmis olup bundan
sonra gelen ve metinde sin okunacak sekilde yazilmis olan kelime ise sen
zamiridir. Nitekim sen zamiri birinci dizede de sini ‘seni’ seklinde gecmistir.
Mesud, beyitte kelimede e>i tinlii degisikligini iki defa yaparak (sen> sin) hem
birinci dizeyle kafiye kurmak igin bir tasarrufta bulunmus hem de beyitte bir
aliterasyon olusturmustur.? Bu durumda s6z konusu ibarenin kadem-rence sin
okunmasi ve beytin yukarida gosterildigi sekilde anlagilmasi uygun olacaktir.

1939 kelecik — gelecek: gelecek

Bu s6zi kim démisler inen hak durur Soylenmis olan soz, elbet yakindir.
Ki her bir gelecek yakincak durur Her gelecek zaman mutlak yakindir.

C. DiLc¢in, yukaridaki beyitte dikkat ¢ekilen kelimeyi kelecik okumus ve
“Bir tek soz” (DiLciN, 1991: 620b) seklinde anlamigtir. A. CiN, kelimeyi ayni
sekilde okumus (Cin, 2012: 128-12) ve “Tek bir soz” (Cin, 2012: 588b) sek-
linde anlamigtir. Ancak bu okuma sekli ve anlamlar baglama uygun diigmiiyor.

S6z konusu kelime gelecek okunup anlasilmalidir. Metinde kelimenin son
hecesinde iistiin yerine yanliglikla esre yazilmigtir. Mesud, burada “Gelmesi
muhakkak olan her sey, uzak da olsa yakindi’™ anlamindaki meshur s6zii
eksiltili sekilde kullanmigtir. Beyit, Tiirkiye Tiirkgesine yukaridaki sekilde
aktarilabilir. Mesud, beyitte eksiltili de olsa bir iktibas yapmustir, denilebilir.
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