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TEK ORNEK YUNDAK SOZCUGU UZERINE INCELEME

Ozlem AYAZLI
Ozet

Clauson’un An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish /13.
Yiizy1l Oncesi Tiirkgenin Etimolojik SézIliigii adli ¢alismasinda hapax legomenon
(tek ornek) olarak adlandirilan bir¢ok sozciik ile karsilasiimaktadir. Yundak sozciigii
de bu tek ornek sozciiklerden yalnizca biridir. Bu ¢alismada Divanii Ligat-it-Tiirk ze
yvalnizca bir kez gectigi icin tek ornek olarak kabul edilen yundak “at giibresi”
sozciigii tizerinde durulmaktadir. Calisma iki bashik altinda toplanmaktadr. Birinci
béliimiinde tarihi metinlerde pek ¢ok kez tespit edilmis olan yunt / yont / yond sozctigii
tizerinde durulmakta ve sozciigiin su anlamlari verilmektedir: “Belli bir tiire, cinse
ait at; on iki hayvanli takvimde “at” i¢in kullamilan hayvan adi, at yili, at giinii;
vahsi, egitilmemis kisrak; otlakta otlayan atlarin tiimii; kisrak”. Sozciik, modern Tiirk
dillerinden Sar1 Uygurcada yot /yét / yut “at, 12 hayvanl takvime ait yil adi” olarak
varligin siirdiiriirken Tiirkiye Tiirkcesinin agizlarinda ise yunt / yont / yond “damiziik
esek; at; basibos hayvan” biciminde yagsamaktadw. Calismanin ikinci boliimiinde ise
yundak sozciigiiniin tek ornek olmadigi Sari Uygurcadaki yindak, yondak, yomdak,
yontak ve yuntak bi¢imleri ile taniklanmaktadir. yunt “at” sozciigiiniin kiigiiltme
bigimi olan yundak sézciigiiniin Sar1 Uygurcada yalnizca “giibre” anlaminda degil
ayni zamanda ata ait birtakim anlam genislemeleri ile “atin kuyrugu” anlaminda
yvasadigi gériilmektedir. Ayrica sozciik, Sari Uygurlarda Samanizme ait bir unsur
olarak Saman torenleri swasinda da kullamlmaktadir. Bu c¢alismada, yundak
sozcuigiintin Sart Uygurcadaki biitiin bu kullanimlart metinler esliginde verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hapax legomenon / tek ornek yundak, Sari Uygurca, Eski
Tiirkge, yunt, etimoloji
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The Study of Hapax Legomenon “yundak” Word

Abstract

Many hapax words are encountered in An Etymological Dictionary of Pre-
Thirteenth Century Turkish published by Clauson. The word of yundak is only one of
these hapax legomena. In this study, it is focused on yundak “dung of horse” accepted
as hapax legomenon as it is listed only once in Divanii Ligat-it-Tiirk. The study is
grouped under two headings. In the first part, it is laid emphasis on yunt / yont / yond
word which has been found many times in historical texts. The following meanings
of the word are given in the paper: a generic term for horse, the animal name used
for “horse” in the twelve-animal cycle, horse year, horse day, a wild unbroken mare,
collective term for “horses”, in the pasture, a mare. While the word has survived as
yot /yot/yut “horse, horse year in the twelve-animal cycle” in Yellow Uyghur, modern
Turkic languages, it has been seen as yunt / yont / yond “stud donkey,; horse; stray”
in dialects of Turkish. In the second part of study it is illustrated that yundak word
is not hapax legomenon due to its forms yindak, yondak, yomdak, yontak and yuntak
in Yellow Uyghur. It is seen that yundak which is a diminutive form of yunt “horse”
does not only mean “dung” but also mean “tail of horse” as a result of expansion in
the meaning of horse. Furthermore, it is also used during shamanic ceremonies as an
element of shamanism in Yellow Uyghurs. In this paper, all given usages of yundak in
Yellow Uyghur is accompanied by texts.

Keywords: Hapax legomenon yundak, Yellow Uyghur, Old Turkic, yunt, etymology

Giris

Clauson’un An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish
/13. Yiizyil Oncesi Tiirkcenin Etimolojik Sozligii ¢alismasinda hapax
legomenon (tek drnek) olarak adlandirilan birgok sozciik ile karsilagilmaktadir.
Yunancadan &diingleme olan hapax legomenon sozcligli “ancak bir kere
goriilen (kelime, deyim)” anlamimdadir (RedHouse, 2002, s. 441). Bu
caligmada, hapax legomenon yerine “tek Ornek” ifadesi kullanilacaktir.
Clauson, etimolojik sozliiglinde tek ornek sozciikleri tarihi donem Tiirk
dillerine ait metinlerde yalnizca bir kez gegen ya da modern Tiirk dillerinde
goriilmeyen, karsiligt olmayan sozciikler i¢in kullanmistir. Yukarida da
Clauson tarafindan ifade edildigi gibi bu tek 6rnek sdzciikler daha sonra bagka
yerlerde, baska metinlerde yahut bagka dillerde goriilebilmektedir. Dolayisiyla
tek ornek olarak bilinen sozciiklerden bir kismi tek 6rnek olma 6zelliklerini
kaybetmektedir. Erdal da Clauson gibi tek 6rnek kelimesini “yalnizca bir kez
goriilen” anlaminda kullanmaktadir. Erdal 1991 yilinda Eski Tiirkge soz
yapim eklerini ayrintili bir sekilde siniflandirdigi ¢alismasinda nadir kullanilan
bazi eklerin tek drnek kullanimlar olusturduguna da deginmektedir. Ornegin,
eylem yapim eklerinden -(X)n¢ ekinin genisletilmis bigimi olan -(X)n¢+sXz
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yapisi yaygin olarak kullanilirken -(X)m+sXz! yapisi nadir olarak kullanilmakta
ve tek Ornek sozciikler olusturmaktadir: tuyumsuzun, yetimsiz, bolumsuz
(Erdal, 1991, s. 299). Ayrica eylem yapim eklerinden olan -(X)y ekinin
olusturdugu yapilarin hem kisitlhi hem de bu eke ait sdzciiklerin ¢ogunun tek
ornek oldugunu o6ne siirmektedir. Bu ekle olusturulmus tek 6rnek sézciiklere
de calismasinda yer vermektedir: ¢ivsa-): ¢ivsan ¢agir “eksi sarap”, yad-y:
yadiy suv “s1g, derin olmayan su”, biir-iiy “girdap”, Gsdn ~ ylisdn: Usédn tas
“diiz tag” (Erdal, 1991, s. 337).

Clauson’un ¢aligmasinda gegen tek drnekler iizerine bugiine kadar farkl
zamanlarda, farkli arastirmacilar tarafindan gesitli ¢aligsmalar yapilmig (bk.
Olmez, 2008, 2011; Ata, 2010; Y1ldiz, 2011, 2014; Ucar, 2012) ve bugiin hala
konu lizerine ¢alismalar devam etmektedir. Bu ¢alisma ise tek 6rnek olarak
bilinen, tarihl metinlerden yalmzca DLT’de goriilen yuntak sdzctigiiniin tek
ornek olmadigini ispatlamak amaci ile yazilmistir. Modern Tiirk dillerinden
Sar1 Uygurcada sozcliglin yindak, yondak, yomdak, yontak ve yuntak “giibre”
bicimleri tespit edilmistir. Dolayisiyla tek 6rnek olarak bilinen yuntak sdzctugii
Sar1 Uygurca aracilifn ile tek ornek olma o6zelligini yitirmistir. Caligmada
yuntak sdzclugiinii daha iyi anlayabilmek adina sozciigiin koki oldugu
diistiniilen tarihi metinlerde pek ¢ok kez goriilmiis yunt “at” sdzctigii lizerinde
de durulmus ve galigma ii¢ baslik altinda toplanmistir: 1. yunt “at” 2. Tek
Ornek yundak “at giibresi” 3. Sonug.

1. Yunt

Clauson yunt sozciigii ile ilgili olarak sunlar ifade eder: yunt ~ yund
sOzciigii belli bir tiire, cinse ait “at” anlaminda iken at s6zciigii 6zellikle “binek
at1” anlaminda kullanilmaktaydi. TT VIII’de -u-’lu olarak tespit edilir. On iki
hayvanli takvimde at i¢in yunt kelimesi kullanilir. Yalnizca (?) Giiney Bati
(Osmanlica) Tiirkgesinde yond / yont “vahsi, egitilmemis kisrak™ bi¢ciminde
varligim siirdiirmektedir (ED 946a-b). Tekin, yunt kelimesinin sonundaki -¢-
ekinin eski bir gokluk eki (krs. Mo. siin “siit” =Tii. siif) oldugunu savunmaktadir
(Tekin, 1987 s. 18). yunt sdzciigii i¢in ayrica bk. Hauenschild, 2003, s. 248-
249, DS yond 281a, Tokyiirek, 2013, s. 259. yunt sdzciigiiniin bazi tarihi
metinlerde gegen bigim ve anlamlar ise su sekildedir:

.... Kinim kadagim esizim e oglamm esizim e tirtiniim karam esiz yiiz elig
erim e esizim e by bodrak yunt esizim e / Yakin(lar)im, akraba(lar)im, ne
yazik! Cocuklarim ne yazik! Soylu (halkim), avam (halkim), ne yazik! Yiiz
elli askerim, ne yazik! Bin kahverengi atim ne yazik! (Aydin, 2015, s. 114)

1 -(X)m+sXz ekiyle olusturulmus tdgimsiz “degersiz” (Erdal, 1991, s. 299) yapist ise pek ¢ok
kez kullanilmustur.
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Uyg. yunt® yil bésing ay yont Kiin yont iidinda’® togmis kisi bir y(€)g(i)
rming ay si¢gan kiin siggan udinda iglisiar oliir / At yili besinci aym at
giiniinde at saatinde dogmus kisi on birinci ayin sigan giiniinde sigan saatinde
hastalansa oliir (TT VII 25, ).

TLD 2 yond “at”. At (hayl).” Bu, cins adidir. Sozciik tekil (at) ve cogul (at
stiriisii, atlar) olarak kullanilir. Arapga 34 ibil (“develer”) kelimesi de boyledir.
yond eti yipar “At eti misk gibi kokar”. At eti pisirilir ve soguyuncaya dek
bekletilir. O sirada etten giizel bir koku ¢ikar (Dankoff & Kelly, 1985, s. 149).
krs. yunt DLT III: 7.

TLD & yond “at”, yond yili “At yili; Tiirklerin on iki yilindan biri
[vedincisi]. krs. yunt yilt DLT III: 7.

Osm. yunt “kisrak” (TTS VI: 4727-4730). Tarama sozliigiinde yunt ile
ilgili yirmi bes 6rnek gegcmektedir. S6z konusu 6rnekler ve yunt sozciigiiyle
olusturulmus kaliplasmis kullanimlar (yunt kusu: ‘“kuyruksallayan kusu,
peygamber kusu” TTS VI 4730, yunt oglani: “coban” TTS VI 4731) i¢in bk.
yunt maddesi TTS VI

DK Dersam ugindan ki¢di, ol kardasi tutilan koruya geldi. Gordi kim ilki¢i
kafirler yund giiderler. Kili¢ ¢ekiip alti kafir depeledi. Taviunbaz urup yundlar
trkitti, getiiriip ol koruya koydi / Dersam kenarindan gecti kardesinin tutuldugu
koruya geldi. Gordii ki kafirler kisrak giiderler. Kili¢ ¢ekip o kafirleri tepeledi.
Davul ¢alip kisraklan iirkiittii getirip koruya birakti1 (DK 263/5-6)

Cag. yunt yabani kisraki, hergele ile gezen madiyan:* yabani kisrak, esek
siiriisii ile gezen kisrak (Seyh Siileyman Efendi Liigati, 309).

yunt yili ilk ili, yani sal-i tirkaninin yedincisidir:® Tirklerin kullandigi
takvimin yedinci yilidir (Seyh Siileyman Efendi Liigati, 309).

Kip. Kitab-1 Mecmii-1 Terciimdn-1 Tiirki ve Acemi ve Mugali nin at cinsleri,
renkleri vb. seyler adli dokuzuncu boliimde yunt sozciigii “otlakta otlayan
atlarin timi” anlamindadir (Toparli vd., 2000, s. 15). bk. yunat “beygir
stiriisti” (KipTS 330b). Doerfer, yunat sdézciigi i¢in yunt + at ¢dziimlemesini
yapar (TMEN IV 1901).

yunt sdzciigii ile ilgili en ayritili bilgiye Doerfer’in etimolojik calismasinda
rastlanilmaktadir. Doerfer ¢alismasinda sozciigiin pek ¢ok kez yont ~ yond

TT VII’de soézciik yont olarak okunmustur.
TT VII’de sozciik 6d olarak okunmustur.

Kunos tarafindan ciimle su sekilde gevrilmistir: Wilde Stute, Zuchtstute / vahsi, damizlik kisrak (Ku-
nos, 1902, s. 109)

5 Kunos tarafindan climle su sekilde gevrilmistir: Ein Jahr nach tiirkischer Zeitrechnung / Tiirk takvimin-
de bir y1l ad1 (Kunos, 1902, s. 109).
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olarak transkripsiyonun yapildiginm1 Arap ve Uygur harfleri ile yazilmis pek
cok kaynakta o’lu ve u’lu okuyuslarin goriildiigiinii ifade etmektedir. Ancak
sozciigii yunt / yund okumamizi saglayacak iki agik kanittan bahsetmektedir.
Bu kanitlardan ilki TT VIII 104°te gegen yunt okuyusudur (Brahmi yazisinda
o ve u ayrilir); ikinci kanit ise yunt sézcligiiniin bugiin yunt “at, hergele®
biciminde Tiirk¢enin agizlarinda yasamasidir (TMEN IV 1901). yunt sézciigii
ile ilgili olarak arastirmacilar tarafindan birtakim iddialar 6ne siiriilmiistiir.
TMEN’de yer verilen bu iddialar su sekildedir: Samoyed dillerindeki ind,
nundo, nunda, nyiindo, yuna, yunna, yunta, yuda, ciind, kiindo “at” bigimlerinin
*junta ~ ? *junto bigimlerinden gelismis olabilecegi ve daha sonraki bigimin
ise *jiuntd olabilecegi ifade edilmektedir (Joki 138). Ramstedt ise yont
sozciigiini Mo. *yondu “yiik beygiri, yiik at1”, Nan. yona “siiri”, Kor. yundur
“kosum hayvani, yiik hayvani, yiik 6kiizii”, Yak. sonogos “geng at” (Pekarskiy,
2279) sozcligii ile birlestirir. Doerfer ise bu iddialara iliskin olarak sunlar
ifade etmektedir. 1. S6zciligiin son bigimi yunt ~ yund’dur; yont ~ yond degildir.
2. Mogolca bigim buraya ait degildir. 3. Aym sekilde sozciik, Nan. yona ile de
ilgili degildir; ¢linkii s6zcligiin sonunda -d ya da -¢ yoktur. 4. Yakutca sornogos
kelimesinin ikinci hecesinde yer alan o ve agiklanamayan son kismiu ile Tiirkge
yunt sozciigii ile ilgili olamaz. 5. Kor. yundur s6zciigii anlam ve sozciik sonu
bakimindan yunt sézciigi ile ilgili degildir. 6. JOKT i¢in: Doerfer, sézcligiin
Samoyedcedeki ilk Tiirk¢e alintilar® igerisinde olabilecegini ve Samoyedce
*yunta nin ilk Tirkge *yunta’dan geri Odiingleme olabilecegini savunur.
Samoyedcede Tiirkce odiinglemelerin ¢ok az da olsa goriilebilecegini ancak
Sam. yunta ve Tu. yunt sdzciikleri igin tglincli bir dilden geri ddiingleme
ihtimalinin de olabilecegini 6ne siirer (TMEN IV 1901).

Modern Tiirk dillerinden Sar1 Uygurcada ve Tiirkiye Tiirkgesinin
agizlarinda yunt kelimesine rastlanmaktadir. SUyg. vot (< yont) “at” (12
hayvanli takvime ait y1l adi) (Radloff I1I, 418 “at” topluluk ad1) (Malov, 1957,
s. 42), tur yot “kisrak” ~ yut ~ yot “at” (Malov, 1957, s. 45). Tu. yunt “damizlik
esek” (*Tosya-Kastamonu) DS XI, s. 4320b, yund “at” (Erzurum-Y oriikler)
DS X1, s. 4320a, yont “basibos hayvan” (Dizdaroglu- Sinop) DS XI, s. 4294a.
Ayrica yunt sdzciigii yer adi olarak Alayunt (Kiitahya) adinda da korunmustur
(Eren, 1999, s. 459-460).

Hergele: Far. “at siiriisii” (Steingass, 1998, s. 1496a)

Joki’ye ait olan bu kaynak tarafimdan goriilmemistir. Bu yiizden kaynakg¢aya dahil edilme-
migtir. bk. Aulis J. Joki, Die Lehnworter des Sajansamojeddischen, MSFOu 103, 1952.

8 ESTY’de yunt sozciigiiniin Samoyed dillerindeki *yuntu, *yunto bigimlerinden yola ¢ikila-
rak sozciigiin On Tiirkce doneminde temellerinin atildig1 6ne siiriilmiistiir (ESTY 253-254).
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2. Tek Ornek Yundak “At Giibresi”

Clauson, Eski Tiirk¢e yundak “giibre, 6zellikle at glibresi” sdzctigiiniin tek
orek / tek kullamimlik bir s6zciik oldugunu 6ne siirmektedir. Clauson’un,
sozcligl tek ornek olarak adlandirmasiin nedeni ise sozciigiin yalnizca bir
kez DLT’de gegmis olmasidir.

&% yundak “At fiskist”™, Yalmz bunda kullanilir. Su savda da gelmistir.
yagy erse kerek yundaki tegir “Diismanin olsa da giibresi kalir”, diigman olsa

bile mal sahibi olmas1 yaragir. Ondan hicbir sey degmese bile atinin giibresi
kalir; ondan yakarak faydalanirsin (DLT 111, s. 44).

Kasgarli’nin soézliigiinden de anlagilacagi iizere bu sozciik yalnizca atlarin
digkist i¢in kullanilirdi. Deve ya da koyun giibresi igin mayak!’ sézciugii
kullanilirken at giibresi i¢in yalnmizca yundak sozciigii kullaniliyordu (bk.
mayak maddesi, DLT III, s. 167-168). Clauson, sozciigiin muhtemelen ET
yunt “at” adiin kiigiiltme eki almig bi¢imi oldugunu ifade eder (ED 847a).
Bilindigi lizere +ak eki kiiciiltme ve sevgi ifade eden adlar tiiretme iglevini
istlenmektedir. Erdal, +ak ekinin insan adindan hayvan adi (og(u)!+ak “ke¢i
yavrusu, kiiciik keci”, merd+ek “ay1 yavrusu”) yapabilecegi gibi hayvan
adindan baska bir hayvan adi da (adgir+ak “antilop”) yapabilecegini
savunmaktadir. yundak s6zcligli i¢in de s6zciiglin anlami s6z konusu oldugunda
zor gibi goriinen bu etimolojinin (yunt + ak) yunt sdzciigii ile ilgili oldugunun
da siiphesiz oldugunu one stirmektedir (Erdal, 1991, s. 42). Malov’un
yayimladig1 Sar1 Uygurca sozliikte yuntak “at giibresi” (Malov, 1957, s. 41)
kelimesinin yindak, yondak, yomdak, yontak, yundak bigimlerinin de oldugu
goriilmektedir. Rdsdnen, etimolojik sozliigiinde yunt “at” maddesi altinda Sar1
Uygurca yuntak, yontak, yomdok, yindak ““at giibresi” sozcligline yer vermekte
ve yuntak / yontak sdzcigiinli yunt-ak, yont-ak olarak ¢oziimlerken yomdak ve
yindak yapilarinin SUyg. yin “bagirsagin icindekiler, bagirsak i¢i” (< yom-

9 vyundaq “Dung (raws)”, particularly of horses. Proverb: yaginig &rsé kirdk yun-
daqu tagir “Wealth is necessary even though it belongs to your enemy, for the least
thing of your enemy that can be used is his horse’s dung, which you can used to li-
ght a fire” [Even if it is the enemy’s, his horse’s dung has value] / Mal, diismanina
bile lazimdir. Diigmanina ait olan maldan sana en az yarayacak sey, atinin giibresi-
dir; (ama bundan bile yararlanir ve) ates yakmak i¢in kullanabilirsin [Diismanina
ait olsa bile onun atin giibresi degerlidir]” (Dankoff & Kelly, 1984, s. 170-171;
1985, s. 234).

10 mayak: “giibre” ud mayaki 2 ju mo (Taisho, Cilt 16, Nr. 665, 431a 14), Skr. go-maya
“cow-dung / sig1r pisligi” (Williams, 1899, 366a), mayak oveciy kal “koyun giibresi”” Rad-
loff IV 2012, Almanca Kuhdung “sigir giibresi, pisligi” (Nobel, 1958, 211). S6z konusu
notlar i¢in bk. Ayazli, 2012, s. 257. antada ken bir arig dvtd ud mayaki iizd yerin suvap kigig
mandal kilzun / Ondan sonra temiz bir evde sig1r giibresi ile topragi sivayip kiiciik bir daire
olustursun AYS VI, Ayazli, 2012, s. 135.
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dok, yin-dak) sdzcigiinden tiiredigini savunmaktadir (Rdsénen, 1969, s. 211a-
b, 203b). Risdnen’in yapmis oldugu etimoloji dogrultusunda addan ad yapan
+dak eki ile kurulmus Tiirkce kelimelere bakildiginda bu kelimelerin say1sinin
oldukga smirli oldugu ve ekin kiigiiltme iglevi olmaksizin baska anlamli yeni
kelimeler tiirettigi goriilmektedir: KB kowdak “ciliz” < kowr “i¢i bos, kof”,
DLT bagirdak “korse” < bagwr “karaciger”, Kip. bogurdak “bogaz deligi,
girtlak” < *bogur “bogaz” (Tas, 2015, s. 34). Oysaki Sar1 Uygurca “Pu ak
attiy hicikisinte ak yimtak sagrasovto (-tro) / Beyaz bir atin iginde (karninda)
beyazbir topak (giibre yumagi) gurulduyor” climlesindeki yimzak s6zciigiiniin
“topak / glibre yumag1” anlami ekin +dak degil de kiigliltme iglevi listlenmig
+ak eki oldugunu gostermektedir. Ayrica, +4k ekinin genellikle tek heceli
sozciiklere'! eklendigi goriilmektedir: ET bas+ak, ¢an+ak (Cin. 3 zhan
“kiiciik kupa, fincan” +ak), yol+ak “kirlardaki kiigiik yol”, yul+ak “kiiciik su
pmart”, sin+ek “ucan kiigiik bocek, sinek (< siy “vizlama sesi”)”, 6z+ek
“omurilik; agacin ¢ekirdegi”, yunt+ak “giibre, ozellikle at giibresi” (Erdal,
1991, 5. 40 ve Gtesi). Biitiin bunlardan yola ¢ikarak yindak, yomdok bigimlerinin
de yuntak sdzciiginiin tiirevleri oldugu diisiiniilebilir. Bu soézciikler de yunt
“at” adiyla ilgili olmalidir. Tiirk¢ede digki, giibre!? ile ilgili kelimelerin onu
yapan varliklarla dogrudan ilgili olmasina gerek yoktur belki ama metinlerde
tespit edilen yimtak, yuntak sdzciklerinin ozellikle “at” ile ilgili anlam
genislemeleri (“atin kuyrugu, atin karnindaki yumak, giibre, at giibresi”) ile
goriilmesi bunun bir tesadiif olmadigini diisiindiirmektedir. Ayrica gerek
yvindak (Malov, 1957, s. 41a) gerekse yomdak (Malov, 1957, s. 42a)
sozciiklerinin Malov’un sozliigiinde 6zellikle “xonckuii momer / at giibresi”
olarak belirtilmesi de bu kanaati dogrulamaktadir. krs. Mo. yunda ul
“getrockneter Mist, Argal / kurumus giibre” morin o y. “Pferdemist / at
giibresi” (Haenisch, 1962, s. 94).

yuntak ad1 verilen bu at gilibresinin Uygurlar arasinda Samanizme ait bir
unsur olarak kullanilmasi bakimindan ayr1 bir 6nemi daha vardir ve Saman
torenleri sirasinda da kullanilmaktadir. Malov, Uygurlarda kutsal hayvanlar
arasinda koyun ve atin oldugunu ifade eder ve sdyle devam eder: Uygurlar,
ilahlara koyun ve at adarlar. Atlardan biiyiik bir boliimii 6zellikle kirmizi olan

11 +Ak ekinin o6zellikle tek heceli kelimelere eklendigini dile getiren Korkmaz’in verdigi
ornekler i¢in bk. Korkmaz, 2009, s. 35.

12 Tiirk dillerinde yuntak “giibre” s6zciigii i¢in genellikle ET yin, ki1g, mayak “giibre” sozciik-
lerinin tiirevleri kullanilmaktadir: Kir. cin II “midenin i¢inde bulunan sey” KirTS 217 / kik
“kuru koyun tezegi” KirTS 449, Tuv. ¢in “disk1 y1gin1” TuvRS 534, Hak. nin “bagirsaklarin
icindekiler, bagirsaklarin muhteviyati” HakTS 322, Alt. cin “mide ve bagirsagin igerigi;
giibre, necaset, ters” AItTS 63, Yak. kii “tezek, kuru giibre” YakRS 163, YUyg. mayak
“giibre, hayvan pisligi” YUTS 263, TT (ag.) kig “koyun, keg¢i giibresi” (Sv., Ng.) DS VIII
2789
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“kizil at” gok ilahina adanir. Ozellikle aln1 beyaz yildizli at ilah igin daha
uygundur. ilah i¢in ayrilmus ata kirli bez konulmaz, bez yeni ve temiz olmalidur;
bu atin eti yenmez ve ona kadin binemez (Malov, 2005, s. 398). Yine aynm
sekilde at giibresinin de “temiz (ezilmemis, dagilmamis)” olmasi
gerekmektedir. bk. SUyg. arig at yondak “temiz (ezilmemis, dagilmamis) at
giibresi” (Saman torenleri sirasinda kullanilir) (Malov, 1957, s. 42). Sozciik,
Sar1 Uygurcada Samanizme ait bir unsur olarak kullanilmasinin yaninda
Uygur tiirkiilerinde ata ait birtakim anlam genislemeleriyle de goriilmektedir.
yundak sozciigiiniin gectigi asagidaki tiirkiide sozciik “atin kuyrugu”
anlamindadir.

(Delikanl soyliiyor)
O, ugur azgir men boluva!
O, yuntak tartav parim bara!
O, patar kaman parim ola!

Hey! aygir siiriisii icinde

Kuyrugumu kaldirip kisneyecegim

Benden saklanabilecek misin?

[Talim Kiz tirkiisi (Malov, 1967, s. 191)]

yundak sozciigiine Tenisev tarafindan Sar1 Uygurca iizerine yayimlanan
bir baska cahismada daha rastlanmistir. Tenisev’in cahsmasinda yimtak
“giibre” biciminde bilmece igerisinde gecen bu sodzciigiin “yumak (giibre
yumagi)” anlaminda oldugu tespit edilmistir: Pur ak attiy hicikisinte ak yimtak
sagrasovto (-tro). Pu nitirta? “Beyaz bir atin i¢inde (karninda) beyaz bir
topak (giibre yumagi) gurulduyor. Bu nedir?” (Tenisev, 1976, s. 261).

3. Sonug¢

» Tarihi Tiirk dillerinde yunt s6zciigiiniin yont ~ yond ve yunat bigimlerine
de rastlanilmakta ve s6zciigiin su anlamlar1 goriilmektedir: Belli bir tiire, cinse
ait at; on iki hayvanl takvimde hayvan adi, at y1li, at giinii; vahsi, egitilmemis
kisrak; otlakta otlayan atlarin tiimii; kisrak, beygir siiriisii. Osmanlica
metinlerde yunt’un dini bir unsur (Cebrail Peygamberin bindigi at) olarak yer
aldig1 ve karninda tasidigi bin altin ederindeki tay nedeniyle degerli oldugu da
goriilmektedir. Sozciliglin kaliplasmis kullanimlar1 da s6z konusudur: yunt
kusu “kuyruksallayan kusu, peygamber kusu”, yunt oglan: “goban”. Sozciik,
Doerfer’in de ifade ettigi gibi Brahmi yazisinda u ile (bu yazida o ve u sesleri
ayrilmaktadir) goriilmektedir. Bu yiizden o ile degil; dar-yuvarlak « ile yunt
bi¢ciminde okunmalidir.
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* yunt sdzciigli, modern Tiirk dillerinden Sar1 Uygurcada yot ~ yot ~ yut
biciminde “at, 12 hayvanl takvime ait yil adi” anlamu ile goriilmektedir.
Tiirkiye Tiirkgesinin agizlarinda ise yunt ~ yont ~ yond bigiminde “damizlik
esek; at; bagibos hayvan” anlamlari ile varligini siirdiirmektedir.

* Yalnizca bir kez DLT de gegtigi i¢in tek drnek olarak kabul edilen yundak
“at giibresi” sozciigli San Uygurca yindak, yondak, yomdak, yontak ve yuntak
aracilig1 ile tek 6rnek olma 6zelligini de kaybetmistir.

* yundak sozcligl, Sar1 Uygurcada yalnizca “at giibresi” anlaminda degil
ata ait gibi birtakim anlam genislemeleri ile “atin kuyrugu, yumak (giibre
yumagi)” anlaminda da kullanilmaktadir.

» Sar1 Uygurlarda at sevilen, kutsallik kazanmis bir hayvan olmasinin
yaninda totem kiiltii haline gelmis ve atin giibresi de Saman torenleri sirasinda
kullanilmigtir. Ayrica sézctigiin Sar1 Uygurlarda folklorik bir unsur olarak
bilmecelerde de kullanildig1 goériilmektedir.
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The Study of Hapax Legomenon “yundak” Word
Abstract:

Many hapax words are encountered in An Etymological Dictionary of
Pre-Thirteenth Century Turkish published by Clauson. The word of yundak
is only one of these hapax legomena. Clauson describes as follows hapax
legomenon words in preface his work. “A surprisingly large number of early
words are hapax legomena (Hap. leg.) that is, occur only once, and have not so
far been discovered elsewhere; they have, however, been included in the list
because they seem to be genuine Turkish words and may later be discovered
elsewhere; but the fact that they are Hap. leg. makes it impossible to determine
whether they are correctly transcribed. Properly speaking the term implies one
single occurence, but it has been stretched to include verbs listed in Kas. with
enumeration of the Perf., Aor., and Infin. forms, since experience shows that
if a word is mis-spelt in the Perf. it may also be mis-spelt in the Aor. and Infin.
(ED, vii). As stated above, Clauson suggested that these hapax legomenon
words can be then seen elsewhere or in other texts. He used the available data
in his work published 1972. After this date, many texts have been published
in the field of Turkology. That is, as Clauson stated, the words known as these
hapax legomenon have been found in new text publications and some of the
hapax legomenon’s have lost the characteristic of being hapaxes. The yundak
discussed here is only one of words losting the characteristic of being hapaxes.
The following informations are given in Divanii Liigat-it-Tiirk regarding the
yundak “dung of horse” accepted as hapax legomenon as it is listed only once:
“yundak ‘Dung (raws)’, particularly of horses. Proverb: yagimig drsa karak
yundaqi tdgir Wealth is necessary even though it belongs to your enemy, for
the least thing of your enemy that can be used is his horse’s dung, which you
can used to light a fire” (DLT 111, 44).

In this paper, yundak word is grouped under three headings. In the first
part, it is laid emphasis on yunt / yont / yond word which has been found
many times in historical texts. The following meanings of the word are given
in the paper: a generic term for horse, the animal name used for “horse” in the
twelve-animal cycle, horse year, horse day, a wild unbroken mare, collective
term for “horses”, in the pasture, a mare. In this part, it also emphasized that
the word is not yont is yunt. Doerfer states that yont / yunt forms are seen
in many sources Arabic and Uyghur letters and he gives two explicit proofs
which will allow us to read the word yund / yunt. The first of these proofs
is the reading yunt seen in TT VIII-104. (in Brahmi writing is divided into
o and u). The second proof is also to seen the word of yunt “horse, a herd of
horses” in dialects of Turkish. {Tu. yunt “stud donkey” (*Tosya-Kastamonu)
yund “horse” (Erzurum-Y oriikler), yont “stray” (Dizdaroglu- Sinop)}. yunt is
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also seen in Yellow Uyghur from Modern Turkic Languages. {YUyg. yot (<
yont) “horse” (horse year in the twelve-animal cycle), tur yot “mare” ~ yut ~
yot “horse”}. In the second part of study it is illustrated that yundak word is
not hapax legomenon due to its forms yindak, yondak, yomdak, yontak and
yuntak in Yellow Uyghur and besides yundak does not only mean “dung” but
also mean “tail of horse” as a result of expansion in the meaning of horse in
Yellow Uyghur. The folksong, which the meaning of yundak word is seen
“tail of horse” in Yellow Uyghur, is as follows: “O, ugur azgir men boluva! O,
yuntak tartav parim bara! O, patar kaman parim ola!” Hey! I will raise my tail
in stallion herd. Can you hide from me? In this part, it is also mentioned to be
used yundak word during shamanic ceremonies as an element of shamanism
in Yellow Uyghurs. Malov expresses this situation as follows: “Uyghurs
dedicate to gods sheep and horse. A large part of the horses, especially red,
is dedicated to the god of heaven. Especially horse including a white star in
the forehead is more suitable for god. The horse dedicated to god must not
be placed dirty cloth. The cloth must be new and clean. This horse’s meat
is inedible and woman cannot ride this horse”. The horse dung must also be
clean (not crushed, unbroken) {YUyg. arig at yondak “a clean (not crushed,
unbroken) horse dung”}. In this part of the study also focuses on the etymology
of the yundak word. Résénen analyzes Y Uyg. yuntak, yontak, yomdok, yindak
“horse dung” in his etymological dictionary. He suggests that yuntak is yunt’s
diminutive form while yindak / yomdak derive from yin “intestine”. Unlike
Résénen, in this study, yindak and yomdok forms are thought to be derivatives
of yunt-ak. It is tried to explain with the examples that they are related to
yunt “horse” not yin “intestine”. The third part of the study concludes the
conclusion section where the data obtained is listed.
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