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DEDE KORKUT OGUZNAMELEMNDE GECEN BAN, BANU,
BAMBAM, BAMSI UZERINE®

Sadettin OZCELIK™

Ozet

Tarihi metinler ¢oziilmesi gereken bir¢ok karmagik sorunu icerebiliv. Bu sorunlar
metni bilinmez ve anlasiimaz kilan yanhghklar, eksiklikler olabildigi gibi dilin tarihi
siirecte kendi igerisinde ugradigi gelismelerle veya degismelerle ilgili de olabilir.
Metinle ilgili sorunlarin ¢oziilmesi ve asimast icin metnin kendi icinde aydinlatici
birtakim égeleri veya verileri bulmak miimkiin olabilir. Ancak bazen de metin i¢inde
giintimiizde kullamildigindan daha farkly islevde kullanilan yapilar veya dil birliklerini
yorumlaywp anlamak gerekir. Yani dilin kendi icerisinde kullanmis oldugu yapilar,
birtakim islev degisikliklerine ugramus ise bu durumun goriilmesi ve tespiti 6nem arz
eder. Durum ne olursa olsun metinlerin bu karmasgik ve ¢ok yonlii giicliikleri nedeniyle
birtakim kelimelerin, deyimlerin veya baska bicim birimlerinin dogru anlasilmasi
uzun zaman alabilir. Dede Korkut Oguznameleri son yillarda okunma veya anlasiima
sorunlari yéniinden siklikla tartisilan ve tizerine yazi yazilan metinlerimizden biri
olmustur. Iste bu makalede de Dede Korkut Oguznamelerinde gecen ag ban ev, Banu,
Bambam Depe ve Bamsi kelimeleri iizerinde yeniden durulmakta, kelimelerin yapilar
ve anlamlart ile ilgili aciklamalar, tespitler yapiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dede Korkut Oguznameleri, ban ev, ag ban ev, Banu Cigek,
Bambam Depe ve Bamsi Beyrek.
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ABOUT ban, Banu, Bambam, Bamsi IN DEDE KORKUT
OGHUZNAMAS

Abstract

Historical texts contain many complex issues to be solved. As these issues can
be mistakes and absences which make texts uncertain, they can also be related to
phonetic improvements and changes that language goes through in historical process.
Sometimes it may be possible to find certain auxiliary items or data within the text
itself to solve these issues. However, sometimes it is necessary to comment on and
understand the structures or language unities which are used in rather different
functions today. That is, if the structures used within the language itself have undergone
functional changes, remark and detection of this situation becomes more of an issue.
Due to this complex and multifaceted difficulties of texts, correct understanding of
certain words, idioms or other morphemes may take a long time. In recent years, Dede
Korkut Oghuznamas has been one of our texts which is frequently argued over by
means of reading and understanding issues. In this article ban, Banu, Bambam Depe
and Bamsi structures which take place in Dede Korkut text, are re-emphasized and
explanations are made regarding their meanings.

Keywords: Dede Korkut Oghuznamas, ban ev, ag ban ev, Banu Cicek, Bambam
Depe and Bamst Beyrek.

Giris

Dede Korkut Oguznamelerinin yazim (= miistensih) sorunlari, okunma so-
runlari ve yayildig1 alan nedeniyle igerdigi dilin evrelerinden kaynaklanan an-
lagilma sorunlar {izerindeki g¢alismalar 2001 yilindan bu yana Tiirkiye’de ol-
dukea hiz kazanmistir. S6z konusu ¢aligsmalardan 6zellikle S. Tezcan (2001),
S. Ozgelik (2005, 2016) ve M. S. Kagalin’in (2006, 2017) kitap seviyesinde
yazmis olduklar ve Kaynaklar’da gosterilmis olanlari, Dede Korkut Oguzna-
melerindeki birgok sorunun ¢oziilmesi yoniinde énemli katkilar sunmustur.
Ancak Dede Korkut Oguznamelerinin anlasilmasi yoniindeki ¢abalar her seye
ragmen siirmektedir.

Dede Korkut metinlerinde -6zellikle Dresden niishasinda- miistensihlerin
metne miidahale ettigi veya etmedigi bir¢ok yerde yazim sorunlari bulunmak-
tadir'. Ayrica metinlerde bazi kelime veya baska bigim birimlerinin yapi1 ya da
anlam bakimindan heniiz tam olarak anlagilmamis oldugu da sdylenebilir. iste
bu anlagilmamis bi¢im birimlerinin yapis1 ve anlami iizerinde yeni etimoloji
veya anlamlandirma ¢aligmalarinin yapilmasi, yeni agilimlarin ortaya konma-
s1 gerekmektedir.

1 Konu ve ilgili 6rnekler igin bk. Ozgelik, 2016/1, s. 106-132.
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Dede Korkut Oguznameleri i¢in séz konusu ettigimiz anlagilmayan dort
kelimenin yapist ve anlamlari {izerinde durulmaktadir: S6z konusu kelime-
lerden ikisi ban év, ag ban év tamlamalarindaki ban kelimesi ile Banu adidir.
Diger iki kelime ise Bambam Depe ve Bamsi Beyrek tamlamalarinda gegen
Bambam ve Bamsi kelimelerinin yapisi ve anlamlaridir. Simdiye kadar bu ke-
limelerin birbiri ile anlam ve yapica ilgili oldugu veya olabilecegi iizerinde
durulmamustir. Iste bu makalede dzetle ban, Banu, Bambam ve Bams: kelime-
leri izerinde durulmakta; bu kelimelerin yap1 ve anlam bakimindan birbiriyle
ilgili oldugu, anlatici ozan tarafindan s6z konusu anlam gercevesi i¢inde segi-
lerek metne yerlestirilmis oldugu gosterilmektedir. Simdi sirasiyla s6z konusu
yapilarda gegen kelimeler iizerinde duralim:

1. ban év, ag ban év

Dede Korkut Oguznamelerinde ban év tamlamasi ilk olarak Bay Bore
Bey’in oglu i¢in diizenlenen ad verme téreninde Dede Korkut agzindan soyle-
nen soylamadaki su climle gecer:

Altun baslu ban év vérgil bu oglana gdlge olsun, erdemlidiir. (D11a.3)

M. Ergin, s6z konusu kelime i¢in “ban ¢ok siislii altin basl biiyiik ¢cadir”
(DKII: 37) anlamin1 vermis ve yukaridaki climleyi Tiirkiye Tiirk¢esine “Altin
basl otag ver bu oglana gélge olsun erdemlidir.” (1971, s. 14) seklinde ak-
tarmistir.

O. S. Gokyay, kelimeyi sozliikkte gdstermemis ancak yukaridaki ciimleyi
Tiirkiye Tirkgesine “Altin-baslt ev ver bu oglana gélge olsun erdemlidir.”
(1995, s. 34) seklinde aktarmigtir.

S. Tezcan, kelime i¢in “keceden yapilmis biiyiik cadwr, biiyiik derim evi”
(2001, s. 402) anlamini1 vermis, yazdig1 notta “Farsca bam ve ban ‘dam, kub-
be’ anlamlarina gelir. Ancak bu sozciiklerin Farscada ve Tiirk dillerinde ‘ca-
dwr’ anlamina kullamildigi bilinmemektedir” demis ve bu agiklamanin deva-
minda kelimenin ‘baca’ anlamina geldigini gosteren taniklara yer vermistir
(2001, s. 81).

M. S. Kagalin, ban i¢in “otag” (2006, s. 309 ve 2017, s. 795) anlamin1
vermistir.

S. Ozgelik, ban év igin “biiyiik ¢cadir” (2016/11, s. 802) anlamin1 vermis ve
climleyi Tiirkiye Tirkcesine “Altin basl beylik ¢adirt ver, bu oglana golge
olsun, erdemlidir.” (2016/11, s. 628) seklinde aktarmaistir.
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1.1. Degerlendirme

Ozetle ban év icin su tanimlar veya anlamlar verilmistir:

Arastirmaci ban’1in tanim ban év’in tanimi / aktarmasi
M. Ergin cok siislii altin bagh biiyiik | otag
cadir
0. S. Gokyay |- ev
S. Tezcan baca biiyiik cadir, biiyiik derim evi

M. S. Kagalin | otag -

S. Ozgelik - biiyiik ¢adir / beylik ¢adirt

Tablodaki durum arastirmacilar tarafindan aktarma veya tanimin bazen
yalnizca ban kelimesini bazen de ban év tamlamasinin dikkate alinarak ya-
pilmis oldugunu gosteriyor. Kanaatimce burada hem tanim hem de aktarma
yapilirken ban év yapist dikkate alinmalidir. Clinkii s6z konusu ban év yap
bakimindan bir sifat tamlamasi olmalidir. Tamlamadaki év kelimesinin gogebe
Oguz boylarinda ‘cadir, otag’ anlaminda kullanildigin1 biliyoruz. O halde ban
kelimesi her ne kadar -S. Tezcan’in degindigi gibi- Farscada ‘dam, kubbe’ an-
lamlarinda bir isim olarak kullanilmis olsa da Dede Korkut Oguznamelerinde
gecen yukaridaki s6z konusu ban év tamlamasinda bir sifat olarak kullanilmis
olmalidir. O halde simdi de sozliiklerde ban ve bdm igin verilmis olan anlam-
lara bakalim:

Ansiklopedik Liigat’te ban igin “dam, satih” (Devellioglu, 1993, s. 70b)
tanimi geger.

Azerbaycan Tiirkgesi Sozliigii’nde ban i¢in “3. Evin iistii, ¢cardagin alt kis-
mi, tavan” (Altayli, 1994, s. 90a) anlamlar1 verilmistir.

Ferheng-i Amid’de bam i¢in “tavan, dam” (Hasan Amid, 1335, s. 176)
tanimlar1 yer alir.

Steingass SozIUgii’'nde bdam icin ‘cat1, dam, tavan, teras, balkon, ev, yapi,
g0k’ anlamlar1 verilmistir (Steingass, 1930, s. 151b).

Yukarida dikkat ¢ekilen noktalar ve sozliikklerdeki bu tanimlara gére ban
évin biiyiik, yiiksek ¢adir anlaminda kullanilmis oldugu sdylenebilir. Ancak
Oguznamelerde ban ev tamlamasinin kullanildigi diger sekilleri de dikkate
almak gerekir. Oguznamelerde ban év genellikle yukaridaki climlede oldugu
gibi altun baslu ban év* veya diinliigi altun ban év’ nitelemeleriyle birlikte

2 Dlla.3,18a.10, 18b.12, 20a.2, 21a.5, 73b.9.
3 D22a.4-5,28a.7,30b.9, 31a.6, 47b.10, 50b.5, 61a.5, 61b.2, 83b.5, 85a.13.
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kullanilir. Ayrica benzer bir tamlama olarak ag ban év de Dresden niishasinda
bircok yerde* gecer. i1k 6rnek sdyledir:

“Gokden 1ldirim ag ban éviim tizerine sakir gérdiim” (D23b.1).

Dede Korkut Oguznamelerinde a/tinin yonetim ve beylik sembolii olarak
kullanilmis oldugu tespit edilmistir. Oguznamelerde gecen ve altin ile nitelen-
dirilmis olan bir¢cok esyanin beyler veya beylerin birinci derecedeki yakinlari
ile ilgili olarak kullanilmis oldugu belirlenmistir. S6z konusu esyalar sunlar-
dir: altun besik, altun taht, burmasi altun tug bori, altun 151k, altun ayak, altun
kadeh, altun stirahi, altunluca kamci, altun cida, altun baslu ban év ve diinlii-
gi altun ban év (bk. Ozgelik, 2015, s. 64 ve 2016/1, s. 230). Bu tamlamalardan
altun baslu ban év ve diinliigi altun ban év tamlamalarinin ‘bey ¢adir1’ oldugu
anlagilmaktadir. S6z konusu tamlamalardan (altun baslu ban év, diinliigi al-
tun ban év) bey ¢adirinin lizerinde altin bir arma bulundugu ve ¢adir pence-
resinin etrafinin altinla siislenmis oldugu anlasiliyor. Nitekim Oguz Kagan
Destani’nin sonunda gecgen bir térenin anlatildig: satirlarda da bu diisiinceye
taniklar buluyoruz:

“Oguz Kagan (...) ong yakida kirik kulag 1gagni tiktiirdi. anung basida bir
altun taguk koydi; adakida bir ak koyun bagladi. ¢ong yakida kirik kulag
1gagni tiktiirdi. Aning basida bir kiimiis taguk koydi; adakida bir kara ko-
yunni bagladi. ong yakda buzuklar olturdi. Cong yakda ii¢ oklar olturdi.”
(Ergin, 1970, s. 29).

Yukaridaki ciimlelerden anlasildigi gibi Oguz Kagan sag tarafina kirk ku-
lag agag diktirir, agacin tepesine altin arma yerlestirir ve a/tin armanin altina
ak koyun baglar; sol tarafina ise kirk kulag agac¢ diktirir, agacin tepesine gii-
miig arma yerlestirir ve giimiis armanin altina kara koyun baglar. Daha sonra
Oguz Kagan’in sag tarafina Boz Uklar, sol tarafina ise U¢ Uklar oturur.

Sonug olarak ydnetici beyin ¢adirinin elbette diger ¢adirlardan farkli, yani
hem daha biiyiik hem de daha yiiksek olmas1 beklenir. Buna gore Dede Korkut
Oguznamelerinde gegen altun baslu ban év ve diinliigi altun ban év tamlama-
larinda s6zii edilen bey ¢adirlarindaki tanimlama da bu diisiinceyle Ortiisiir.

2. Bambam Depe

Dede Korkut Oguznamelerinin eldeki iki niishasinda Bambam Depe, Deli
Ozan kiligma girmis olan Bams1 Beyrek ile Bani Cicek’in karsilikli soylama-
larindaki su ciimlelerde yalnizca iki defa gecer:

4 D23b.1, 24a.7, 25b.7, 35a.13, 43a.12, 56b.13, 62b.6, 92b.8, 100b.10, 102a.2, 103a.1,
104a.12, 119b.5, 130a.3, 151b.9.
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“Beyrek gedeli Bambam Depe basina ¢ikduy mi kiz?” (D59b.8-9
V81b.8)

“Beyrek gédeli Bambam Depe basina ¢ikdugum cok.” (D59b.12-13
V81b.12)

Dede Korkut Oguznamelerinde }(‘almzca yukaridaki ciimlelerde gecen
Bambam, Dresden niishasinda fi‘f T = seklinde, Vatikan niishasinda ise ctet
seklinde yazilmistir. S6z konusu kelime, arastirmacilar tarafindan farkli sekil-
lerde okunmus ve farkl sekillerde anlasilmistir. Bu durumda 6ncelikle arastir-
macilarin okuma sekillerini ve kelimeye verdikleri anlamlar1 gérmek gerekir:

M. Ergin, bam kelimesinin tekrari, yani bir ikileme oldugunu diisiinerek
bam bam depe okumus, “bam bir ¢esit yiiriime, bir yiiriime sekli 7 (DKKII:
37) seklinde tereddiit belirterek anlam vermis ve ayni sekilde aktarmistir (Er-
gin, 1971, s. 89).

0. S. Gokyay, metinde bam bam depe (DKK: 54.21) seklinde okumus,
“dik, tepe” (DKK: 172) anlamlarm vermis, “Séz Dizisi ile Ilgili Diizeltme-
ler’de Bambam depe olarak okuyup bunun bir yer adi oldugunu belirtmis ve
iki 6rnegi de Bambamtepe (Gokyay, 1995, s. 77, 78) seklinde aktarmistir.

M. S. Kagalin kelimeyi bam bam seklinde okumus, sozliikte “bam: (<Fa.)
yiiksek, dik; sabah” (Kagalin, 2006, s. 309 ve 2017, s. 795) anlamlarini1 vermis
ve konu ile ilgili olarak yazdig1 notta ise su agiklamalar1 yapmistir:

bam bam depe: bam bam ‘yiiksek yiiksek’. Krs. Yiiksek yiiksek tepelere ev kur-
maswnlar. Bir Edirne Yol iistii koyii tiirkiisii (Ozbek: Folklor ve tiirkiilerimiz:
241.s.). Ikinci bir olabilirlik olarak ‘sabah sabah’da anlasilabilir. Bk. tay erte
dahi derler, ‘Arabisi meshurdur ki sabah derler. Fariside bam derler (Tuhfe-i
Sahidi Eki: 7b. Yr.). Ama bir ozel ad olarak anlasiimasi miimkiin géziikmiiyor
(...) Bam bam depe bi¢imi obiir yazmadaki bam bam depe basi (...) sézcesini
bam bam depe basi olarak anlamay: gerektiriyor, aksi durumda bambam de-
pesi olmast gerekirdi. (Kagalin, 2006, s. 223)

S. Tezcan bu ad1 Bam Bam Depe okumus ve kelimeyi “Bam Bam Depe
(ver adr ?)” (Tezcan, 2001, s. 402) seklinde tereddiitle okumus ve yazdigi
notta bu ibareyi bir 6zel ad olarak anlamanin daha uygun olacagin sdylemistir
(Tezcan, 2001, s. 199).

S. Ozgelik kelimeyi Bam Bam Depe seklinde okumus ve bunun bir “yer
adr’ (Ozgelik, 2016/11, s. 982b) oldugunu belirtmistir. Soziinii ettigimiz oku-
ma sekillerini ve goriisleri toparladigimizda 6zetle karsimiza soyle bir tablo
ciktyor:
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Arastirmaci | Okuma sekli Anlam

M. Ergin bam bam depe “bam bir ¢esit ylirlime, bir
yiirtime sekli ?”

0. S. Gokyay | bam bam depe / “dik, tepe” / Bambamtepe

Bambam depe

S. Tezcan Bam Bam Depe “Bam Bam Depe (yer ad1 ?)”

M. S. Kagalin | bam bam depe “bam: (<Fa.) yiiksek, dik;
sabah”

S. Ozgelik Bam Bam Depe “yer ad1”

2.1. Degerlendirme

Kacalin’in s6z konusu yapinin bir isim tamlamasi olmasi gerektigi yo-
niindeki diisiincesi su tamiri gerektirir: Bambam Depe[si]. Ancak bu tami-
rin gecerliligi ham kelimesinin metinde hangi anlamda kullanilmis olduguna
baglidir. Yani dncelikle ham kelimesinin anlamini dogru olarak tespit etmek
gerekiyor. Eger ham kelimesi bir sifat olarak kullanilmissa metindeki Bam-
bam Depe’nin bir sifat tamlamasi oldugu ve yazim seklinin dogru oldugu
anlagilir ki bu durumda herhangi bir tamire gerek kalmaz. O halde konuyla
ilgili sorunun cevabini bulmaya calismak ve diisiincemizi giiclendirmek i¢in
kanitlar aramak gerekir. Dede Korkut’ta sifat tamlamas1 yapisinda asagidaki
yer adlarinin gegtigini goriiyoruz:

Yer ad1 Gectigi sayfa- Yer adi Gectigi sayfa-
satir satir
Gokge Deniz D129b.2 Kara Dere D76b.12
Gokge Tag D65a.6 Kara Dervend D37a.11, 37b.8,
8b.11
Uzun Bmar D109a.13 Kapuli Kara D72b.12
Dervend
Yeni Bayir D105b.10 Kapulu Kara D21b.6
Dervend

Yukarida verdigimiz sifat tamlamasi yapisindaki yer adlarinin Dede Kor-
kut’ta gecmis olmasi elbette yeterli kanit olamaz. Ayrica bam kelimesine s6z-
likklerde hangi anlamlarin verilmis olduguna da bakmak gerekiyor. Yani s6z-
liiklerde bam kelimesine verilmis olan anlamlarin en azindan bir kisminin bu
konudaki goriisiimiizii desteklemesi gerekir:

Meninski, bam i¢in “Dam, ev tisti, sakf...” (Tulum, 2011, s. 364b) anlam-
larin1 vermistir.
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Devellioglu’nun sézliigiinde ise “bdm: ¢ati, dam, kubbe”, “bdam-1 bedi: do-
kuzuncu gok”, “bam-1 biilend: yiiksek ¢cati, gok”, “bam-i ferdh: genis, agik,
cati: gok”, “bam-1 hadra: (yesil ¢ati): gokyiizii”, “bam-1 Mesih: Mesih’in
g6gi”, “bam-1 refi‘: dokuzuncu gok” (Devellioglu, 1993, s. 70a) vb. tanimlar
gecer.

Ferheng-i Ziya’da bam, “dam, ¢atr” (Sikln, 1984/1, s. 257b) seklinde ta-
nimlanmastir.

Steingass bam icin ‘cat1, dam, tavan, teras, balkon, ev, yapi, gok’ anlamla-
rin1 vermistir (1930, s. 151b).

Kamus-1 Tiirki’de “bdam: dam, ¢atr” (S. Sami, 2015, s. 103b) tanimlamasi
yapilir.

Kanaatimce s6z konusu ibarede, bam kelimesi yukarida belirtilen sozliik-
lerdeki ‘yiikseklik’ kavrami ¢evresinde ve pekistirme ifade etmek iizere iki-
leme olarak kullamilmistir. Yani Bambam ikilemesi ‘yiikseklik’ kavramindan
hareketle ‘¢ok yiiksek, yiiksek¢e’” anlaminda bir sifat olup bu sifat tamlamasi
ile bir yer ad1 kargilanmig olmalidir. Bu nedenle ibare, Bambam Depe seklinde
okunmalidir.

3. Bamsi1 Beyrek

Simdi de Bamsi Beyrek 6zel adindaki Bams: kelimesi {izerinde duralim.
Bay Bore Oglu Bams: Beyrek Boyu’nda diizenlenen ad verme toreninde Dede
Korkut, Bay Bore Bey’e hitaben soyledigi soylamada beye soyle seslenir:

“Sen oglung1 Bamsam, deyii ohsarsin, bunun ad1 Boz Aygirli Bams1 Beyrek
olsun!” (D39b.10 / V70a.8)

M. S. Kagalin, bu ciimlede gecen bamsam kelimesiyle ilgili olarak su notu
yazmistir:

Bamsan: Basaman. Hariti/Vasundhdra adli tanriganin kocast alp-mabid ile

bir ilgi kurulabilir mi? (ESIN: “Tonga-Alp-Er”, 149. s.).

Dede Korkut Bamsi Beyrek hikdyesinin asil hamilleri Kongiratlardir:. Dede
Korkut'un Ozbek kollarinda bu acikca belirtilmistir. Kongiratlar, Cingiz’in
Harezm’i almasindan hemen sonra orayt yonettiler (TOGAN: Cengiz Han...
98. s.). (Kagalin, 2006, s. 203)

M. Tulum ve M. M. Tulum Bams: kelimesi ve kelimenin yapist ile ilgili
olarak soyle bir agiklama yapmistir: “Bamsi ad1 Dede Korkut tarafindan ko-
nulmus. Babas1 kendisini severken, onun bebekliginde ‘babam, babam’ yerine
‘bam bam’ demesini taklit ederek ‘bam bam’ diye sevmesinden kaynaklanan
bir ad. Bir iyelik eki katkisiyla sekillenmis (Tulum ve Tulum, 2016, s. 25).”
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Dede Korkut Oguznameleri her tarihi metin gibi kendi igerisinde birbiri ile
ilgili olan veya biri digerine 151k tutabilecek kelimeler, yapilar igerir. Konuya
ornek teskil edecek kelimelerden biri de Bams: Beyrek 6zel adindaki Bamsi
kelimesidir. S6z konusu kelimenin yukarida iizerinde durdugumuz ban év, ag
ban év ve Bambam Depe tamlamalarinda gecen ban ve bam kelimeleri ile
yapt ve anlam bakimindan ilgili olabilecegi iizerinde diisiinmek ve durmak
gerekiyor. Nitekim yukarida Bambam Depe tamlamasinda gegen bam ile ban
év, ag ban év tamlamalarinda gecen bam ve ban kelimelerinin anlamlari i¢in
sozliiklerden taniklar verdik. iste s6z konusu taniklara gére ham igin verilen
‘gdk’ (= mavi) anlami Bamsi adinin yapisina ve anlamina 151k tutar.

Bams: kelimesi metinde her iki niishada da == (D35a.11) ve == v
(V67b.7) seklinde elifli olarak yazilmistir. Kelimenin elifli olarak yazilmisg
olmasi yukarida sozliikklerden anlamlari i¢in alint1 yaptigimiz bdm kelimesini
diistindiiriiyor. Ayrica bdm igin sozliiklerde verilmis olan ‘gdk’ anlam1 dikka-
te alindiginda kelimenin yapis1 Bamsi: (<bam+st) seklinde agiklanabilir. Yani
gerek yukaridaki Bambam Depe tamlamasinda gecen bdm icin gerekse ban
év, ag ban év tamlamalarinda gecen ban i¢in sozliiklerde verilen anlamlara
dayanarak sunu sdylemek mimkiindiir: Bams: adinin ilk hecesi olup bir ad
oldugu anlasilan bam kelimesi, ‘gok’ anlaminda kullanilmis olmahidir. Keli-
menin iizerine getirilen ek (+s/) ise bir iyelik eki degil, isimden isim yapan ve
‘benzerlik, yakinlik’ ifade eden ektir.

Nitekim ayni yapidaki bir bagka 6rnek Dede Korkut’ta Kanli Koca Oglu
Kan Turali Boyu’nda gegen, anlami iyi anlasilmamis ve tartismali konulardan
biri olan kedisi mavia- deyimidir. S6z konusu deyim daha once “kedisi miyav-
ladr’ (Ergin, 1971, s. 141) ve “sehveti kabardi” (Gokyay, 1995, s. 111, 181)
seklinde anlagilmistir. Ozgelik, yazdig1 notta deyimde gegen +s/ ekinin bir
iyelik eki degil ‘benzerlik, yakinlik’ ifade eden isimden isim yapim eki oldu-
gunu ve deyimin metinde ‘kedi gibi inlemek’ anlaminda kullanilmis oldugunu
gostermistir (Ozgelik, 2005, s. 215 ve 2016/1, s. 634).

Tarama Sozliigii’'nde, +s/ ekinin ‘benzerlik’ bildirme islevi igin tek tanik
verilmistir:

“Merd-asa [Fa.]: Ersi yani er gibi.” (TSE, s. 256)

Tiirkiye Tiirk¢esinde +s/ isimden isim yapim ekinin nispeten islerlik ka-
zanmis oldugu anlasiliyor. Z. Korkmaz, ekle ilgili olarak “Addan benzerlik,
yakinlik, andirma gosteren sifatlar tiiretir” diyerek “abdalsi, altinst, budalast,
bugdaysi, bulaniksi, ¢cocuksu, dikensi, erkeksi, kadinsi, leyleksi, maymunsu,
agagst, mantarst, tarakst” (Korkmaz, 2014, s. 140) vb. 6rnekler verir. H. Ziil-
fikar, +s/ ekinin 6rneklerini islemis ve “-si, kelimelere ‘ilgili olma, ozellik-
lerini tasima, benzerlik, yakinlik’ kavrami katar” diyerek “kadinsi, erkeksi,
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urnakst, ¢ocuksu, terliksi, tarakst, zayifsi, bugdayst, agagst, dikensi, leylek-
si, ipsi, yilanst, ayriksi, kalkansi, sekersi” (Ziilfikar, 1991, s. 140) 6rneklerini
vermistir.

S6z konusu ekin renk, tat bildiren kelimeler {izerine getirilerek kullanilan
+1Imsl eki igerisinde yine ‘benzerlik, yakinlik’ kavrami sagladigi da bilinmek-
tedir: agacimsi, balimsi, kubbemsi, beyazimsi, sarimsi vb.

Bu durumda Bams: kelimesinin yapisi, Tiirkgede +s/ eki gibi ‘benzerlik,
yakinlik’ anlami ifade eden kelimeler kuran +mAn ekinin 6rnekleri ele alina-
rak agiklanabilir. Tiirkcede eklendigi kelimeye ‘benzerlik, yakinlik’ bildirme
islevi yaninda ‘abartma, asirilik’ bildiren +mAn ekinin bazi drnekleri soyledir:
akman, gokmen, karaman; kocaman, kiiciimen (<kiiciik+men); evcimen. S6z
konusu 6rneklerden gokmen’in kisi adi, karaman’n yer adi olarak kullanil-
digim biliyoruz. Gokmen kelimesi icin “mavi gozlii (kimse)” (TS, s. 958b) ve
“Sarigin, mavi gozlii kimse” (Aysan, 1993, s. 216b) anlam1 verilmistir.

Buna gore Gokmen’in yapisit ve anlami kisaca (gok+men), ‘gok gozli’
seklinde agiklanabilir. S6z konusu anlamlar, kelimenin kisi adi olarak kul-
lanilmas1 ve +mdAn ile +s/ eklerinin ‘benzerlik, yakinlik’ anlamlar1 sagladig:
dikkate alindiginda yukaridaki agiklamalara da dayanarak ayn1 yap1 ve benzer
anlamin Bamsi (<bam+st) i¢in de gecerli olabilecegi aciktir. Yani Bams: ve
Gdékmen adlarinin yapi ve anlamca denk oldugu sdylenebilir.

4. Bam Cicek

Bani Cigek 6zel adindaki ilk kelime, Oguznamelerde genel anlamda Ban:
okunacak sekilde yazilmigtir. Ancak s6z konusu kelime; Dresden m'ishasmda

bir, Vatikan niishasinda ise iki yerde Banu okunacak sekilde yazilmistir: 7 :

e Sye

(D42a.2), "“'rj : (V71b.4), # ¥ (V75b.13). Bu ii¢ 6rnekteki yazim sekli, ke-
limenin Farsca “kadin, hdtun, hanim™ (Devellioglu, 1993, s. 70b) anlamindaki
banii oldugunu agikca gosteriyor. Ayrica Bani seklinin ayni kelimenin ses de-
gismesine ugramis sekli oldugu da anlasiliyor: Ban: (< Bdnii). Konu ile ilgili
olarak ‘hanim, hatun, prenses’ (Stikun, 1984/1, s. 260) anlamlarinin yoneticilik
tarafinin bulundugu dikkate alindiginda s6z konusu kelimenin “iist, yiikseklik’
kavramlari ile ilgili oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Sonuc ve Genel Degerlendirme

Yukaridaki konularla ilgili olarak su noktalar1 da belirtmek gerekir: Hika-
yede Deli Ozan kiligina girmis olan Bams: Beyrek’in, nisanlist Bani Cicek’e
Bambam Depe basina ¢ikip ¢ikmadigini sormasi ve Bant Cigek’in ona cevap
verdigi sahneler ustalikla kurgulanmais bir tiyatro oyunu 6zelligi tasiyor. Ayni
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sekilde bu sahnelerde ‘gok, yiikseklik, yonetim, yoneticilik’ gibi kavramlarin
ortak noktalariin ozellikle se¢ilmis ve Ozellikle bir arada kullanilmig olan
kelimelerle anlatilmis oldugu anlasiliyor. S6z konusu sahne veya tablolarda
ustalikla secilmis Bamsi ve Bambam adlarinin yaninda Banu ve ban kelimele-
rinin bu sahneyi tamamlayan ve pekistiren unsurlar oldugu agiktir.

Nitekim Eski Tiirk¢ede katun bir unvan olarak kullanilmigtir. Kaganin esi
olan katun ikinci derecede bir yonetici konumunda olup kagana ve katuna
olaganiistii gii¢ verildigi anlatilir. Orhun Yazitlari’nda Tiirk tanrisinin fteris
Kagan ile IIbilge Katun’u gdgiin zirvesine yiikselttigi ifade edilir:

Tiiriik tenrisi tiiriik 1duk yeri subi anca etmis ering tiiriik bodun yok bolma-

sun tiyin bodun bolcun tiyin kanim Ilteris Kagamg 6giim ilbilge Katunug ten-

ri topiisinte tutup ytigerii kotiirti ering = Tiirk Tanrisi (ve) kutsal yer (ve) su

(ruhlari) soyle yapmislar siiphesiz ki: Tiirk halki yok olmasin diye, halk olsun

diye, babam Ilteris Hakani (ve) annem Ilbilge Hatun u gogiin tepesinde tutup

(daha) yukar: kaldwrdilar siiphesiz. (Tekin, 2014, s. 52-53, Bilge Kagan dogu

yiizi 10. satir)

Bu durumda Dede Korkut Oguznamelerinde gegen Bams: Beyrek, Bambam
Depe, Banu Cigek adlariin bir arada olmasi, bir tesadiif degildir. S6z konu-
su adlar ozan tarafindan 6zellikle se¢ilmis ve bir arada kullanilmig olmalidur.
Ciinkii Bamsi1 Beyrek ve Bani Ci¢ek adindaki kahramanlar anlatici ozanin bize
yansitmak istedigine gore ileride altun baslu ban év, diinliigi altun ban év ve
yukarida sozii edilen diger altinli esyalarin sahibi olacak olan ydneticilerdir.
Yine gelecegin beyi ve hatunu olacak olan bu kahramanlar nisanlt olduklar
donemde muhtemelen Bambam Depe’de bulusup goriisiiyor, birbirlerine olan
asklarini fisildastyorlardi. Yani Bamst Beyrek’in kiza, kendisinin tutsak oldu-
gu yillarda Bambam Depe’ye ¢ikip ¢ikmadigimi sormast da bir tesadiif degil-
dir. Bams1 Beyrek, diigiin yerinde baskasiyla evlenecek olan nisanlist Bani
Cigek’1 konusturmak, gercegi ortaya g¢ikararak diigiinii engellemek istedigi
icin yaganmis hatiralari ve Bambam Depe’yi anmakta ve sormaktadir:

“Beyrek gedeli Bambam Depe basina ¢ikdun mi1 kiz?

Karmalanup dort yanunpa bakduy mi kiz?

Kargu gibi kara saguy yolduy mi1 kiz?

Kara gozden ac1 yas dokdiin mi kiz?

Giiz almas: gibi al yagaguy yirtdung mi1 kiz?

[Gelenile gedenden sordun mi kiz?]

Sen ere varursin, altun yiiziikk meniimdiir, ver mana kiz!” (D59b.8-12)

Ayrica Bamsi Beyrek Boyu’nda olaylarin ve sozii edilen Oguz kahraman-
larinin bir de ortak mistik yonleri vardir. Bu mistik yonleri ve bazi noktalari
hatirlatmak i¢in bir 6zet yapmak gerekiyor: Boyun hemen baginda gecen top-
lantida g¢ocuksuzluk temasi islenmistir. Bayindir Han’in ziyafetine katilmis
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olan Oguz beyleri mecliste oturmaktadir. Geng Oguz yigitleri ise beylerin
cevresinde ayakta siralanir ve meclis toplantisina taniklik ederler. Bay Bére
Beg, bir yandan mecliste yasananlara taniklik eden geng beyleri hayranlikla
izlemekte bir yandan da ayakta siralanan gengler arasinda kendisinin yeri-
ni tutacak bir erkek ¢ocuk sahibi olamamanin iizlintlisiinii yasamaktadir. Bay
Bére Beg, gocuksuzlugun verdigi derin aci ve liziintliniin etkisiyle mendilini
eline alir ve yiiksek sesle aglar. Bu durumu goéren Beylerbeyi Kazan, Bay Bére
Beg’e aglamasimin nedenini sorar. Bay Bére Beg, hem kendisinin yerini tuta-
cak hem de Bayindir Han’1n huzurunda hizmet edecek bir oglu olmadig i¢in
agladigini soyler. Bunun iizerine Oguz beyleri el kaldirip Bay Bére Beg’in
erkek cocuk sahibi olmasi i¢in dua ederler. Ardindan Bay Bican Beg soz alir,
meclisteki Oguz beylerinden kendisinin bir kiz ¢ocuk sahibi olmas1 konusun-
da dua ister ve kizi1 oldugu takdirde kizim1 Bay Bore Bey’in dogacak olan og-
luna besik kertme niganli olarak verecegini vadeder. Oguz beyleri bu defa da
Bay Bican Beg’in bir kiz ¢cocuk sahibi olmasi i¢in dua ederler. Dua sonrasinda
s0zii alan anlatic1 ozan olayin devamini sdyle anlatir: “Bay Bican Beg eydiir:
Begler, Allah Te‘ala mana bir kiz vérecek olurisa, siz tanik olur, meniim ki-
zum Bay Bore Beg oglina bésik kertme yavukli olsun, dédi. Bunur iizerine bir
kac zeman gécdi. Allah Te‘ala Bay Bore Bege bir ogul, Bay Bican Bege bir
kiz vérdi. Kalin Oguz begleri buni ésitdiler sad olup sevindiler. (D36b.2-7)”

Dikkat edildiginde biitiin bu olaylar zincirinde anlatic1 ozan tarafindan
Oguz yoneticileri ile yaratici gii¢ arasinda -Orhun Yazitlari’'ndakine benzer
sekilde- bag ve yakinlik kurulmak istendigi dikkat ¢ekiyor. Hatta anlatic1 ozan
yukarida aktarilan ¢ocuk sahibi olma ile ilgili 6zet bilgilerin arasinda okuyu-
cuya su bilgiyi de aktarir: “Ol zemanda begleriiy alkist alkis, karkisi karkis
idi; du‘alar: miistecab oluridi (D36a.9-11).” Dolayisiyla bu durumda degin-
digimiz kisi adlarinin anlam bakimindan ‘gok, yiikseklik, yonetim’ kavram
cevresinde yogunlagsmis olmasi da ozanin bir segme veya tercih yapmis oldu-
gunu gosterir.
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Extended Summary

Historical texts contain many complex issues to be solved. As these issues
can be mistakes and absences which make texts uncertain, they can also be
related to phonetic improvements and changes that language goes through
in historical process. Sometimes it may be possible to find certain auxiliary
items or data within the text itself to solve these issues. However, sometimes it
is necessary to comment on and understand the structures or language unities
which are used in rather different functions today.

That is, if the structures used within the language itself have undergone
functional changes, remark and detection of this situation becomes more of
an issue. Due to this complex and multifaceted difficulties of texts, correct
understanding of certain words, idioms or other morphemes may take a long
time. In recent years, Dede Korkut Oghuznamas has been one of our texts
which is frequently argued over by means of reading and understanding is-
sues. In this article ag ban ev, Banu Cigek, Bambam Depe and Bams: Beyrek
structures which take place in Dede Korkut text, are re-emphasized and exp-
lanations are made regarding their meanings.

One of the problems in manuscript texts is the lack of writing. While spel-
ling mistakes are mostly in the form of lack of vowel points, letters, additions,
words they can be seen as much more complicated problems. Other problems
can be summarized as follows: Skipping one or more lines, skipping more
than one words etc. Miss-spellings, extra or rewritings are also seen is writing
texts because of glancing. The mistakes related with glancing are glancing in
top rows, bottom rows or the same row. The consequences of glancing are the
replacement of one or more words by other word or phrases, or the rewriting
of the same word or words repeatedly.

One of the complex problems of the Dede Korkut texts is the lack of writing
in the text. This article focuses on the problems of reading or understanding
which are caused by incomplete writings and some repairs are being done on
Dede Korkut’s Dresden issue. The first method for solving the missing writing
problems is to compare the Dresden version with the same sentences in the
Vatican version for completeness. The second way to resolve missing writing
problems is to use the same words, phrases, idioms, or phrases that are found
elsewhere in the text. That is, the morphological examples of the morpheme
samples which are thought to be incomplete are found by scanning the simi-
lar or similar structures used in other places of the text in the texts from the
recorded text file on the computer and presented as a justification for the text
reparation.
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Dede Korkut Oghuznamas patches and fixes to read and work on unders-
tanding problems has gained pace in Turkey since 2001. Semih Tezcan, Sa-
dettin Ozcelik and Mustafa S. Kacalin, who have written in the book level and
have been shown in the sources, made significant contributions to solve many
problems in Dede Korkut Oghuznamas. In addition, with the publication of
the studies shown in the sources, the quality of the works has increased and
significant progress has been made towards understanding the texts. However,
the efforts to understand the texts of Dede Korkut continue despite everything.

In Dede Korkut’s texts, there are many problems of writing in many places,
in which uninformed individuals interfere with the text. In addition, it can be
said that some words or other formulas in texts are not yet fully understood
in terms of structure or meaning. In addition, it can be said that some words
or other formulas in texts are not yet fully understood in terms of structure or
meaning. It is necessary to make new etymology or interpretation studies on
the structure and meaning of these incomprehensible morphemes, and new
expansions.

For the Dede Korkut Oghuznamas, the four words which are not unders-
tood and their meanings are emphasized: Two of the words in question are
the name Banu with the word ban in the ban ev, ag ban év phrases. The other
two words are the structure and meaning of the word Bambam and Bamsi in
Bambam Depe and Bamsi Beyrek. Until now, it has not been mentioned that
the words in question are or may be related to the meaning and structure of
each other. In this article, the words Ban, Banu, Bambam and Bamsi are em-
phasized and they are shown to be related to each other in terms of structure
and meaning.
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