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Ozet

Uygur Tiirkgesi ile Cincenin temasi, uzun bir tarihi siireci geride
birakmistir. Cagimizda Dogu Tiirkistan sahasinda kullanilan Cagdas
Uygur Tiirkgesi, Cince ile tarihte hi¢ olmadig1 kadar yakin iligkide bu-
lunmaktadir. Bu iki dil arasindaki yakin iliskiden kaynaklanan etki s6z
konusu oldugunda etkilenen konumda olan dilin Cagdas Uygur Tiirk-
¢esi oldugu sdylenebilir. Ancak etki orani, Cagdas Uygur Tiirkgesinin
yazi dili ile konugma dilinde kendini farkli boyutta gosterir. Calismada
bu iki dilin iligkisi, 1930-1989 yillar1 arasinda Dogu Tiirkistan’da yasa-
yan ve eser veren Unlii Uygur sairi Teyipcan Eliyev’in siirlerinde gegen
Cince alintilar 6rneginde incelenerek Cagdas Uygur Tiirkgesinin yazi
dili ile Cincenin iligkisine 1g1k tutmak amag¢lanmistir. Yontem olarak
Lars Johanson’un gelistirdigi Dillerin Iliskisi ve Etkinin A¢ciklanmasi
Modeli yani Kod Kopyalama Modeli vygulanmistir. Bu modele gore
sosyal agidan baskin olan dil (B) Cincedir, sosyal agidan zayif olan dil
(A) Cagdas Uygur Tiirkgesidir. Calismada; B’nin A’ya verdigi alintila-
rin tiirdi, yapisal etkenler ve dil disi etkenler, Eliyev’in siirlerinde gegen
Cince alintilar temelinde incelenmeye caligilmistir.

Anahtar kelimeler: dil iliskisi, Cagdas Uygur Tiirkgesi, Cince,
alint1 kelimeler.
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CHINESE BORROWINGS IN THE POEMS OF TEYiPCAN
ELIYEV IN TERMS OF LANGUAGE RELATION
Abstract

The connection between Uighur Turkish and Chinese has surpassed
a long historical process. In our time, Modern Uighur Turkish used in
East Turkestan region has been in a closer relation with Chinese than
even before in the history. Regarding the impact arising from the close
relation between both languages, it can be mentioned that the affected
language is Modern Uighur Turkish. However the ratio of effect
manifests itself in a different aspect in written and verbal language.
We studied the relationship between the two languages within the
example of Chinese borrowings in the poems of famous Uighur poet
Teyipcan Eliyev, who lived and created his works in East Turkestan
between 1930-1989 and we aimed to illuminate the written language of
Modern Uighur Turkish and Chinese. The method used is The Model
of Explaining the Relation of Language and Influence, namely Code
Copying Model, developed by Larsh Johanson. According to this
model, the socially-dominant language (B) is Chinese and socially-
weak language (A) is Modern Uighur Turkish. In the study, the type
of citations provided by B to A, constructive factors and non-linguistic
factors have been studied based on the Chinese borrowings in the
poems of Eliyev.

Keywords: Language relationship, Modern Uyghur Turkish,

Chinese, loanwords

Giris

Cagdas Uygur Tiirkgesi, tarihi gelisim siirecinde kendisine yap1 olarak
benzeyen veya benzemeyen ¢ok sayida dille karsi karsiya gelmis, bazilariyla
etkilesimde bulunmustur. iliskide bulundugu dillerden gok sayida dgeyi aldi-
g1 gibi kendisi de baska dillere dil 6geleri vermistir. Tarihi siirecte, en fazla
almtiy1 Arapcadan ve Farscadan yapmistir. Yakin tarihteki siiregte ozellikle
Bati Tiirkistan’daki Uygur konusurlarin dilinde, ayn1 cografyada bulunan di-
ger Tiirk halklariin dilinde oldugu gibi Ruscadan alintilar dikkat ¢eker. Dogu
Tiirkistan’da konusulan Cinceye, her ne kadar Cagdas Uygur Tiirkgesinden de
dil 6geleri alinmis ve Putunghua olarak adlandirilan standart Cinceden farkli
yapilar ortaya ¢ikmis ise de (Baki, 2012, s. 48-58) Dogu Tiirkistan sahasinda
ozellikle konusma dilinde Cince kaynakli alintilar yogun olarak goriilmekte-
dir. Cabras’in 2013 yilinda Urumgi’de gerceklestirdigi arastirma sonuglarina
gore Uygurlarin konusma dilindeki Cince dgeler iki tiirliidiir: Birincisi ciim-
lede s6z dizimsel olarak Cince dgelerin bulunmasi veya ciimlenin tamamiyla
Cince sOylenmesi, ikincisi ise climlede sozliik birimi olarak Cince dge bu-
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lunmasidir (Cabras, 2014, s. 34-43). Bu goriis, bizim tespitlerimizle de Ortiig-
mektedir. Zira giinlimiizde Dogu Tiirkistan konusurlarinin kullandiklar1 ¢ag-
das Uygur Tiirkgesinde standart kabul edilen sdyleyis bigimlerinden sapmalar
ve yabanci kelime kullanimi 6nemli bir yer tutar. Aslinda dil bilimi tiirlerinin
hepsinin degisim gosterme egiliminde olmasi nedeniyle bir dilde, iliskide bu-
lunan diger dil veya dillere ait 6gelerin bulunmasi, dogal bir siirectir. Bura-
da dogal olmayan, dil sistemlerinin dogas1 geregi degil, belli sosyolengiiistik
durumlarda degisim siireci yasamasi (Heine ve Kuteva, 2005, s. 257) ile bu
degisimin hiz1 ve sonuglaridir.

Dil iletisimi, basit tanimiyla birden fazla dilin aym yerde ayn1 zamanda
kullanimidir (Thomason, 2001, s. 1). Dogu Tiirkistan’daki Cince ile Cagdas
Uygur Tiirkgesi, iki y1l dncesine kadar iletigim dili olarak kullanilan ve iliski
kuran dillerdir (Baki, 2012, s. 1). Johanson’un dil iliskileri i¢in gelistirmis
oldugu Dillerin Iliskisi ve Etkinin A¢iklanmasi Modeli veya Kod Kopyalama
Modeli, dil iliskisi olgularinin 6zline daha uygun tasviri i¢in bir taslak ve ti-
polojik karsilastirmada hareket noktasi olarak diisiiniilen modeldir (Johanson,
1999, s. 88). Bu modele gore Cagdas Uygur Tiirkcesi ile Cinceyi A ve B isa-
reti ile gdstermek miimkiindiir. Buradaki A isareti, sosyal agidan zayif olan
alic1 dili yani Cagdas Uygur Tiirkgesini, B isareti ise sosyal agidan baskin olan
verici dili yani Cinceyi ifade eder. A dil ile B dilin iliskisi degerlendirilirken
yapisal etkenlerin roliiniin 6n plana ¢iktig1 ve yapisal kopyalama olarak da ad-
landirilan (Johanson, 2007, s. 75) alintilarin, ses 6zellikleri bakimindan temel
koda uyum sagladiklar1 goriilmiistiir. Mogolistan’daki yazitlardan baslayip
giinlimiize kadar uzanan 1300 yillik kesintisiz bir yazi dili geleneginin olusu
(Olmez, 2013, s. 399) Cagdas Uygurcayi, Cince alintilarmn etkenleri bakimin-
dan Salarcadan daha sanshi duruma getirmistir. Ancak yonetimi ve merkezi
temsil eden baskin dil Cince, sosyopsikolojik ve siyasal nedenlerle Cagdas
Uygur Tiirkgesine ¢ok sayida dil 6gesi vermistir.

Eliyev’in siirleri incelendiginde siirlerin, sairin duygu ve diisiincelerini
aktarmanin yani sira Uygurlarin siyasal ve sosyokiiltiirel hayatindan izler ta-
sidig1 goriiliir. Dogu Tiirkistan’da yasanan gesitli siyasi olaylarin cagdas Uy-
gur edebiyatina ve diline olan etkilerinin adeta kiiciiltiilmiis bir resmi olan
bu siirlerde Eliyev, birgok Cince alint1 kullanmistir. Ozel adlar disindaki bazi
Cince sdzliik birimlerinin, Uygurcada karsilig1 bulunmasina ragmen Cagdas
Uygur Tiirkgesi ile yazilan siirlerde tercih edilmesi, bu ¢aligmay1 yapmaya
kapi aralamustir. Boylece Téyipcan Eliyev Séirléri adli iki ciltli kitapta yer alan
siirler taranmis, kelime c¢esidi olarak adlari, sifatlar1 ve fiilleri igeren Cince
alintilar, dil iliskisi baglaminda degerlendirilmistir. Cince ile Cagdas Uygur
Tiirk¢esinin etkilesimi konusunda bir fikir verebilecegine inandigimiz bu ca-
lismada ornekler, taranan alintilarla sinirl tutulmustur ve cilt numarasi/sayfa
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numarasi formunda verilmistir. Calismamiz; Cince ile Cagdas Uygur Tiirkge-
sinin iliskisini, Teyipcan Eliyev’in siirlerinde gecen Cince alintilar 6rneginde
incelemeye ve tartismaya calisacaktir.

1. Teyipcan Eliyev ve Siirleri

Teyipcan Eliyev, 1930 — 1989 yillar arasinda Dogu Tiirkistan’da yasayan
ve eser veren bir Uygur sairdir (Abdulvahit Kaggarli, 2017, s. 295; Komisyon,
2006, s. 227). 1945 yilinda Ceri¢i Akamga [Asker Agabeyime] adli ilk siiri
yayimlanan sair, edebi hayat1 boyunca birgok siir kaleme almistir (Kaggarli,
1998, s. 231). Siirlerinin biiyiik bir kism1 Serk Nahsisi [Dogu Sarkisi] (1951),
Tin¢lik Nahsisi [Banig Sarkisi] (1954), Tiigimes Nahsa [Bitmez Sarki] (1957),
Vetenimni Kiiyleymen [Vatammi Oviiyorum] (1963), Zepmu Ciraylik Keldi
Bahar [Cok Giizel Geldi Bahar] (1980), Bahar Ilhami [Bahar ilhami] (1984),
Tallangan Séirlar [Secilmis Siirler] (1985), Téhmet Kurbani [iftira Kurbani]
(1986), Yantak [Deve Dikeni] (1989) adli siir kitaplarinda yayimlanmigtir. Bu
siirlerin yaninda Bir Toyniii Tariu [Bir Diiglinlin Tarihi] (1955) adli hikaye,
Ah Dostum [Ah Dostum], Ogrinifi Eslimisi [Hirsizin Hatiras1] adli destanlar
yazmig ve 1981 yilinda Eli Ezizi ile birlikte Gerip Senem [Garip ile Sanem]
filminin senaryosunu hazirlamistir (Cengel, 2013, s. 143; Sartekin, 2006, s.8).

Muhemmet Rehim tarafindan yayima hazirlanan iki ciltli Téyipcan Eli-
yev Seirléri adl kitap, Eliyev’in yukarida bahsi gecen daha 6nce yayimlan-
mis kitaplarindaki siirlerin toplamidir. Yayima hazirlayan 6n sozde, gazete ve
dergilerde yayimlanan az sayidaki bagka siirlerin de eklendiginden bahseder
(Rehim, 1997a, s. 6). Bu kitaptaki siirlere 1945’ten 1988’e kadar olan sii-
recteki tarih not diisiilmiis ve siirler, yazildig1 tarihe gore kronolojik olarak
siralanmigtir. Elestirel niteligi agir basan bazi siirleri nedeniyle 1957-1960
yillarinda baskiya maruz kalan ve siirgiine gonderilerek agir isleri yapmaya
mecbur birakilan sair, Kiiltiir Devrimi’nde ise daha biiylik baskilar altinda zor
giinler gecirmistir (Harbalioglu, 2016, s. 98). Bu siirecte yazma hakki elinden
alinarak yedi y1l boyunca hapiste tutulmustur. Eser iiretilemeyen bu donem,
bir doniim noktas1 olarak degerlendirilmis, kitap iki cilt halinde hazirlanirken
birinci cildi 1964 tarihli siiri ile son bulmus, ikinci cildi ise 1971 tarihli siiri
ile baglamistir (Rehim, 1997a, s. 2-4).

2. Teyipcan Eliyev’in Siirlerindeki Cince Alintilar/ Kopyalamalar

Diller iki ana faktorden gelisir: Birincisi dil i¢i gelisim faktoridiir. Dil igi
gelisim faktori, dilin igsel diisincesi olmakla birlikte bir dilde ihtiya¢ duyulan
sozliik birimlerinin, s6z konusu dilde ortaya ¢ikan gesitli sdzciiklerin ve diger
dil-kullanim gerekgelerinin, dil bilimsel ve es goriiniimlii olarak gelismesidir.
Ikincisi ise dil dis1 faktorlerdir. Dil dis1 faktorler, bir dilin baska dillerle ile-
tisimde bulunup o dillerden sozliikk birimi ve kaliplar alarak yeni dil bilimsel
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birimleri ifade etmesi veya var olan kavramlar birbirinden ayirt etmek ve
adlandirmak i¢in baska dillerin kelime hazinesinden yararlanilmasi, bir dilin
digerinden temel ve yardimc1 bigim birimleri alarak kullanmasidir.

Bagka dilden alinan veya kopyalanan unsurlar alici dilin sistemine uymak
icin belli siireglerden geger. Uyarlama siireci, verici dilde mevcut olmakla bir-
likte alic1 dilde gereksiz olan ses, bigim, s6z dizimi gibi dil bilgisel 6zellikle-
rin atilmasi, buna karsilik alic1 dilde gerekli eklemelerin yapilmasi seklinde
ortaya ¢ikar. Sonug olarak kopya, alindig1 dilde kullanilabilir héle getirilmis
olur. Ortaya ¢ikan son bigim, aslina yakin benzerlikten 6nemli degismelere ve
yaratic1 sekil degistirmeye kadar uzanabilir. Boylece kopyalar, baskin bir dile
ait olarak goriilmekten de ¢ikar. Bu arada kopya, verici dilin sistemine degil,
alic1 dilin sistemine ait oldugu i¢in kopya ile orijinal arasinda her zaman ufak
tefek farklarin var oldugu da kabul edilir.

Uygurlar ile Cinlilerin bir arada yasamasi, bu iki dilin iliskide bulunma-
sinin temelini olusturmustur. Farkli dilin konusurlari; bir arada yasamak zo-
runda kaldiklari icin veya gesitli sebeplerle dil temaslar1 gerceklestigi igin,
karsilikli olarak birbirlerinden etkilenmislerdir. Bu etkilesim, zaman dilimine
ve yoneten-yoOnetilen konumuna gore farkli boyutta gerceklesmistir. Eliyev’in
siirlerinde kullandig1 dil, belirli bir ziimrenin dili degildir. Ciimleleri basit ve
anlasilir, kelimeleri herkesin anlayabilecegi ve halkin kullandig1 dildendir. Bu
baglamda siirlerdeki Cince alintilar, toplumun egilimini yansitmaktadir.

2.1. intiya¢ ve Moda Ogeler

Diller arasi iligskide her dil, bir digerinden ¢esitli unsurlar alir veya bir di-
gerine ¢esitli unsurlar verir. Bu aligverigin temelinde ise iki ana 6ge vardir:
Ihtiyag¢/bilgi ve moda/dzenti. Bir dil diger dillerden ihtiyac1 dolayisiyla bilgi
alintilar: yapabilir. Bilgi alintilar1 alic1 dile yeni kavramlar getirir. Bu ylizden
de genellikle kalic1 olur ve girdikleri dilin s6z varlig1 i¢inde uzun siire yasaya-
bilir. Moda ve 6zenti alintilari ise bir ihtiyagtan kaynaklanmayan ve alic1 dilin
kavram diinyasima fazla bir sey katmayan alintilardir. Bu tiir alintilar uzun
omiirlii olmaz, genellikle kisa bir siire iginde kullanimdan diiser ve unutulur
(Buran, 2006b, s. 30). Eliyev’in siirlerinde gegen para birimi adlar1, ihtivag/
bilgi kapsamindaki 6gelerdir:

bes koygen [Cince:}R%% kuai gian; bes yuan (RMB)] (Rehim, 1997b, s.
162)

koy [Cince: 3R kuai; yuan (RMB) ] (Rehim, 1997b, s. 268)

Dogu Tiirkistan’da 1951 basiml yazili kaynakta para birimi i¢in Cincenin
yaz1 dilinde kullanilan sekli yani yuan kullanilirken Cagdas Uygurcadaki kar-
silig1 olarak dollar kelimesi kullanilmistir (Komisyon, 1951, arka kapak). Bu-
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radaki dolar, yuan’mn dolar olarak karsiligindaki degeri degildir. Aksine yuan
para birimindeki tutarin aynisinin dollar olarak sdylenisidir. Giintimiizde bazi
agizlarda ozellikle Ili bolgesinde para birimi igin som sozciigii de kullanilir.
Ancak genel egilim, Cinceden alint1 olan ve konusma dilinde kullanilan %oy,
koygen yoniindedir. Eliyev’in siirlerinde alint1 héliyle tercih edilmistir ve bu
siirin yazilig tarihi 1981°dir. Cinceden alint1 olan koy, koy¢en, artik Cagdas
Uygur Tiirkgesinin yazi diline yerlesmistir (Komisyon, 1994, s. 602) ve su an
icin kalic1 bir nitelik tagimaktadir. Fakat Cagdas Uygur Tiirkgesinin fonetik
yapisina uydurulmustur. Asagidaki sozliik birimleri donemin popiiler/moda
kelimeleridir.

pipen | HEFE) pi pan; tenkit, tenkit etmek] (Rehim, 1997b, s. 129)
dazibav [ K=& da zi bao; afis] (Rehim, 1997b, s. 137)

Kiiltiir Devrimi doneminde giinliik yasamin bir parcasi haline gelen siyasi
olaylarda aydinlar halk tarafindan tenkit edilmis, elestirilmistir. Pipen kelime-
sinin sOzlik anlami yanlhs goriis ve eylemleri veya bunlarin failini tenkit et-
mek (Komisyon, 1990, s. 779) olsa da aydinlara yonelik bu tenkit; asagilama,
hor gérme, hakaret etme, fiziksel ve ruhsal iskence yapma boyutundadir. Bu
nedenle Cagdas Uygur Tiirk¢esinde tenkit kilis ve pipen kelimelerinin ¢agris-
tirdig1 anlamlar farklidir. Pipen kelimesinin kullanildig: siir 1980 yilinda ya-
zilmistir. Dazibav, propaganda igerikli ve biiyiik yazilardan olusan afislerdir.
Bu kelimelerin kullanildig: siirler de 1980 yilinda yazilmistir. Bu yillar, Kiiltiir
Devrimi’nin sona erdigi, yazar ve sairlerin Kiiltiir Devrimi’nde yasanan aci-
lar1 eserlerine yansitabildigi bir donemdir. Kelime siirde soyle gegmektedir:

Talay yil hepilestuk pipen bilen, Yillarca ugrastik tenkit ile,
Isimiz ilgirileydu dégen oyda. Gelisme olacak diisiincesiyle,
Kiizliiki tolmay kaldi tagirimiz, Sonbaharda ¢uval dolmasa da mahsulle,

Sundimu ziyandin kép déduk payda. Soyledik zarardan fayda ¢ok diye.
(Rehim, 1997b, s. 129)

Ekil kozimiz yoruganséri, Aklimiz basimiza geldikge
Bolidu dertniii sorak-istiki Sorgulanir acilarin sebebi,
Yokal emdi, ciiskin sehnidin Defol, in artik sahneden,
“Dazibav” atlik t6hmet destiki. Afis adli iftira yanlisi.

(Rehim, 1997b, s. 137)

Bu kelimeler, 2000°1i yillarin basinda siyasal agidan énemini ve iglekligini
yitirmis, ¢ok kullanilmayan kelimeler héline gelmistir.

Giliniimiizde devletin izledigi politikaya bagli olarak anlam ¢evirmesi yo-
luyla yerlesen Kompartiye bolmisa yéiii cuiigo bolmaytti (B RGE
BEE meiyou gongchandang jiu meiyou xinzhongguo. Komiinist parti
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olmazsa Yeni Cin olmazd1.], sangu sili ve liangmianrenge tiarsi kiires [5 “=
BEE 3 #1 “FREA "2 Fyu sengu shili he liangmianren douzheng. Ug tiirlii
giicle ve ikiyiizliilerle miicadele.] (www.xjdaily.com, 01.7.2018) gibi ifade-
ler, moda Ogeler olarak 6n plana ¢ikmistir. Burada dile getirilen i¢ tirlii giic;
radikal dinci gii¢ler, milli ayrilik¢i giicler ve teror eylemcisi gii¢ler olarak
aciklanmaktadir (www.people.com.cn, 01.7.2018). Ikiyiizliiler ise komiinist
parti yonetimini destekliyormus gibi goriinen ancak yonetimin asla tahammiil
edemedigi Islam ve Tiirkliik suuruna sahip memurlar olarak agiklanmaktadir
(http://xj.people.com.cn , 01.7.2018).

2.2. Tam Alint1 Ogeler

Tam alintilarda bir B 6rnegi biitiin olarak yani malzeme, bitisme, anlam
ve siklik yoniinden yap1 6zellikleri biitiinii olarak A temel kod ciimlesi igine
kopya edilir (Johanson, 2014, s. 29). Siirde gecen silifibu [ 7] 43} si ling bu;
karargah] kelimesi, Cagdas Uygur Tiirkgesinde sozliik birimi olarak kullani-
lan 6gedir (Komisyon, 1992, s. 708). Cagdas Uygur Tiirkgesinde bu sozliik
biriminin Arapg¢a ve Farsca 6geden olusan karargah sekli de bulunmaktadir
(Komisyon, 1994, s. 58). Eliyev asagidaki siirinde kelimenin Cincesini tercih
etmistir:

Bir ¢aglarda il’i¢ ticiin Bir zamanlar ilyig icin

Pana bolgan makan su idi. Sigiak olan mekén bu idi.

U kuyasni zulmetke karsi, 0, giinesi zulmete kars1
Atlandurgan silifibu idi Harekete gegiren karargéh idi.

(Rehim, 1997a, s. 240)

Cagdas Uygur Tiirkgesinde Rusgadan alint1 olan Komiinist Parti anlamin-
daki kompartiye kelimesi bulunmaktadir. Asagidaki dizede bu kelimenin yeri-
ne Cinceden tam alint1 5ge olan goii cen daii [T£F=%8 gong chan dang] sozliik
birimi tercih edilmistir. Ornegin:

Esu égir kara azab-kiilpettin, Iste agir kara hiiziin, kiilfetten,

Yiireklerni kan kilgan su gem-derttin, Yiirekleri kanatan su gam, dertten,

Sen kutkazdifi geyret bilen, gofi ¢en dafi, Sen kurtardin gayret ile komiinist parti,

Azad kaldini sepket bilen goii ¢cen dait Hiir yasattin sefkat ile komiinist parti.

(Rehim, 1997a, s. 107)

Tam alint1 6gelere bakildiginda siyasetin yogun baskisini gormek de miim-
kiindiir. Zira Cin’de en iyi sistem olarak lanse edilen komiinist sistemde halk,
komiinist partinin adeta birer miisebbihi gibi davranmakla yiikiimliidiir.
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2.3. Melez Ogeler

Dillerin etkilesiminin bir sonucu olarak bir dil digerinden ses, sdzciik, ek
ve anlamlar alabilir. Bu sirada kaynak dilden yeni dilsel 6zellikler alinir veya
hedef dilde var olan kullanima uydurulur (Baumgarten ve Ozgetin, 2008, s.
294). Melez bazen, ithal edilen kelimenin ses birimsel yapisinin yalnizca bir
boliimii bulunan, diger yandan kelimenin geri kalan kisminin yerli bir parca
ile kargilandig1 alint1 kelimeleri belirtmek icin kullanilir (Haugen, 2010, s.
136).

Dis alintilar, bir dilin ses ve yapi diizeninin ¢atlayip kirilmasina, anlam
orgiistiniin dagilmasma yol agar. Dig alintilarin, bilhassa 6zenti alintilarinin
fazlalig1, melez dilleri ortaya ¢ikarmistir. Bu sartlardaki dil iliskileri, ses ve
anlam yapis1 farkl dillere, birbirlerinden yeni sekiller tasimis, farkli yapidaki
dilleri birbirine yaklagtirmistir. Dillerin ses ve anlam yapilarinda ortaya ¢ikan
bu diizensizlikler, tabii ki kiiltiir konulariyla ugrasanlarin dedikleri kiiltiir da-
gilmasinin sonuclaridir. Bu tehlike yiiziinden diller, alint1 kelimeleri ses ve
anlamca degistirerek kendi ses ve anlam yapilarina uygun hale getirir, melez
kelime yapar veya almtinin anlam yapisinin alici dile morfem morfem kop-
yalandig1 anlam ¢evirileri yapar. Boylece diller, alintilar1 melezlestirerek ken-
dilerinin melezlesmelerine kars1 direnmeye calisir (Karaagag, 2009, s. 502).

Eliyev’in kullandig1 Cince melez 6geleri asagidaki sekilde gruplandirmak
miimkiindiir.

2.3.1. Ses Yapis1 Bakimindan Cagdas Uygur Tiirk¢esine Uydurulmus
Ogeler

Teyipcan Eliyev’in siirlerinde gegen Cince alintilar, Tiirk¢eden farkli bir
dil ailesine mensup oldugundan, bu iki dil arasinda i¢ almt1 s6z konusu de-
gildir ve alint1 kaynaklar1 bakimindan Cagdas Uygur Tiirk¢esine melez dge-
ler yerlesmistir. Eliyev’in kullandig1 melez dgeler arasinda, ses degisikligine
ugramis ve Cagdas Uygur Tirkgesinin yapisima uydurulmus ogeler goriiliir.
Cagdas Uygur Tiirkgesinin tipik 6zelligi olarak bir ses biriminde iki tinlii yan
yana gelmez. Bu nedenle mao > mav degisimi ortaya ¢ikmustir. Ornegin:

mavzéduii [TBiF R mao ze dong] (Rehim, 19974, s. 80)

Cin [1E zheng] kelimesi Cincede dogru, giivenilir anlamindaki sozIiik biri-
midir. Aslinda hecenin 6n sesi, ¢ift insiiz yazilan ancak ¢ sesinin iist damaksil
telaffuz edilen sekli olan z4 sesidir. Cagdas Uygur Tiirkgesinde bir dis eti {in-
siizli olan ¢ sesine doniismustiir.

Ca [18 jia] kelimesi Cincede sahte, yalan anlaminda kullanilan sozliik bi-
rimidir. Son sesi, ia ¢ift tinliiden olusmaktadir. Bu ses, Cagdas Uygur Tiirkge-
sinin ses yapisina uydurularak tek ses haline getirilmistir.
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Cifi ve cani ayrimay nadan sadaket ilkide,

Yetkice tarttim elem eblehnimu dep sepdisim.
(Rehim, 1997b, s. 120)

Gergek ile sahteyi ayirmadan cahilce sadakat gosterip

Yeterince ac1 ¢ektim haini de yoldas bilip.

Yaiiza [#Fyang zi] bi¢im birimi {inliilerin kalinlik incelik ve dil dnliik-art-
lik bakimindan Cagdas Uygur Tiirkgesine uyum saglayan dgelerden birisidir.

bolgacka her yaiiza hiinirim ménin Oldugundan ¢esit gesit marifetim,
Ottuz alte ¢oii tedbirim ménin Otuz alt1 biiytik tedbirim,

Oz ilkimde 6z tekdirim ménifi Kendi kaderime sahibim kendim,
Yikilsammu derhal turuvalimen. Yikilsam da hemen kalkiveririm.

(Rehim, 19970, s. 301)
2.3.2. Anlam Cevirisi Yoluyla Yerlesen Ogeler

Alic1 diller, kendi kavram diinyalarinda olmayan unsurlari, bagka toplum-
larin hayatinda ve dilinde var olan bazi kavramlar dil yoluyla aktarir. Bu ak-
tarmada kavram, kaynak dilden; s6z/ses karsilig1 ise alic1 dilden olur. Dil gos-
tergelerinin iki yan1 vardir: Bunlardan biri gosteren, digeri ise gosterilendir.
Gosteren daha cok ses ya da yazi ile temsil edilir. Gosterilen ise gosterenin
karsiladigi, temsil ettigi seydir. Kavram gevirilerinde gosterilen, kaynak dil-
den alinir; gosteren ise alic1 dilin unsurlariyla karsilanir. Bu tiir dil dgelerin-
deki yabancilik disaridan fark edilemedigi i¢in, adeta bedeni alic1 dilden, ruhu
bagka dilden karma bir yap1 ortaya ¢ikar (Buran, 2006a, s. 4).

Anlam cevirisinde, kelimenin ses ve kurulus yapis1 alic1 dilden, anlami ise
verici dilin anlam 6rgiisiinden kopyalanir (Karaagag, 2002, s. 105). Cinliler
ile Uygurlarin tarihteki ticari iliskilerinden, giiniimiizdeki i¢ i¢e yasamalarina
kadar uzanan siirecteki iligski neticesinde, 6zellikle Cin Halk Cumhuriyeti ku-
rulduktan sonraki siirecte, Marksizm felsefesine ait eserler ve siyaset, iktisat,
medeniyet, felsefe, tarih, dil ve edebiyat alanlarindaki pek ¢ok eser, Cinceden
Cagdas Uygur Tiirkcesine ¢evrilmistir. Aydinlar bu siirecte birtakim Cince
kavramlar1 Cagdas Uygur Tiirkcesine terciime ederek toplumun istifadesine
sunmustur. Boylece birgok alint1 6ge Cagdas Uygur Tiirkgesine yerlesmistir
(Teklimakani, 2011, s. 166). 1nceledigimiz siirlerde gecen bazi drnekler, verici
dil olan B’ye ait d6genin, alic1 dil A’nin bigimsel yapisina uygun olarak cevir-
me yoluyla yerlesmis 6gelerdir.

Hislet su: Curigoga has kizil bayrak, Vasif su: Cin’e 6zel kizil bayrak,

Hislet su: asu tugka sadaketlik. Vasif su: o bayraga sadakat.

(Rehim, 1997a, s. 407)
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Bu dizedeki kizil bayrak [kizil bayrak], Cincedeki hoiigi [£11E hong qi]
kelimesinden anlam ¢evirisi yoluyla yerlesen 6gedir. Bu kelimenin kizi/ tug
olarak c¢evrilen sekli de kullanilmigtir.

Men Uygur ogli men, Ben Uygur ogluyum,

Uysgurni oziimdek yahsi kérimen. ~ Uygur’u kendim gibi seviyorum.

Birak, Fakat,

Uysur bolginimdinmu, Uygur olmamin 6tesinde,

Kuzil tug sépide turginim kimmet.  Kirmizi bayrak safinda durmam daha degerli.
Su septe turup Su safta durup

Cimi ceride yériip kelduk. Biitiin cenklerin galibi olduk.

(Rehim, 1997a, s. 227)
1.2.3. Bi¢cim Bakimindan Karisik Ogeler

Bu tiir alintilarda bir birlesme s6z konusudur. B’nin ¢esitli dil 6geleri A’ya
kopyalanir ve A’nin biinyesinde bulunan mevcut yapilarla ve dgelerle birlesim
olusturarak yeni bir yap1 ortaya ¢ikar. Eliyev’in siirlerinde gegen gomindarigi
sozliik birimi, karigik bir dgedir. 1911-1949 yillar1 aras1 Cin’in yonetimini
elinde bulunduran Milliyetgi Parti’nin ad1 olan guomindari kelimesi Eliyev’in
siirlerinde tam kopya olarak kullanilmanin yan sira Tiirk¢e bir sozliik birimi
tiireten son ek {-¢i }ile birlestirilerek milliyet¢i partiye ait olan veya onun
yanlist anlamindaki bir sézlik birimi tiiretilmistir.

Hayal 6tmey uniii keynidin, Cok gegmeden onun pesinden,
Keldi biri koglap hasirap, Geldi biri kovalayarak nefes nefese,
Tonuvélip koglhigucini---- Tanidim kovalayant,

Gomindaiici herbiy “nogi’ni, Gomindaii yanlis1 asker “cesur”u
Omilep bardim aldini torap. Siiriinerek gittim, 6niinii kestim.

(Rehim, 1997b, s. 290)

Eliyev’in siirlerinde ses, bigim ve anlam yoniinden Cinceden bire bir ali-
nan laba [BIU\ la ba] sozliik birimi, bagimli bigim birimi {-da} ve enklitik
la ile birleserek bir karisik kopya olusturmustur. Cagdas Uygur Tiirkgesinde
hoparlor anlaminda kullanilan yasiratku sdzIlik birimi bulunmaktadir (Komis-
yon, 1998, s. 475). Ancak Eliyev’in siirinde bu sozliik biriminin yerine Cince
alint1 olan /aba tercih edilmistir. Dize i¢inde asagidaki sekilde kullanilmistir:

“Isligen ¢isler” dégen siyasetmu, “Calisan elde eder” denen politika da,
Kop boldi, labadila cararilidi. Uzun zamandir, sadece hoparldrde yankilandi.

(Rehim, 1997b, s. 129)

Hai kelimesi Cincede zarar, zararli anlamlarinda kullanilan bir s6zliik bi-
rimidir. /e ise eylemin tamamlandigini ifade eden ve tek basina kullanilmayan
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gecmis zaman gorevindeki bir bigim birimidir. Aai le [ S zarar verdi] Cin-
cede gegmis zamanli eylem ifade eder. Eliyev siirine bu yapiy1 bir sozliik biri-
mi olarak kopyalamigtir ve ona yiikleme/belirtme durum eki getirerek karigik
bir 6ge yaratmigtir:

Su cudalikni yu mudhis heylini Su ayrilig1, su biiyiik zarar vereni,
Su zaman oktemliri kelgen élip. .. Getirmisti ¢agin arsizlari.

Bes, koniil, aldifiga bak, devrifi ulug, Yeter goniil, oniine bak, devrin ulu,
Kalmigin hesret bilenla ¢irmilip. Kendine yar etme hasreti.

(Rehim, 1997b, s. 201)

3. Dilin Yapisal Etkenleri

Her bir dilde kendi biinyesinde bulunan ve diger dil i¢in etkili olabilecek
ozellikler bulunur. Bu &zellikler, kimi dillerde kendisini korumaya ydnelik
islev stlenirken kimi dillerde diger dili etkilemeye yonelik islev iistlenir.

3.1. Dilsel Dayamkhhk

Seyrek olarak kullanilan bir A unsuru, dyle dayaniksiz olabilir ki 6zellikle
hizli dilsel tavir gerektiren durumlarda, konusan tarafindan zor hatirlanir ve
bu yiizden aktif olarak kullanilan bir B es degeri ile degistirilebilir (Johan-
son, 2014, s. 50). Bu baglamda dilin dayanikliligy, islek olarak kullanilmasiyla
dogru orantilidir. Kiiltiirel ve iletisimsel-iglevsel sebeplere bagl olarak kulla-
nim siklig1 yiliksek olan birliklerin tercih edilme olasiligi daha yiiksektir. Dil
iligkilerinde en kolay etkilenen yani en zayif boliim, s6z varligidir. Bu nedenle
kelime hazinesi, dillerin iligkisinde, yaygin olan iki dillilik olmadan da kolay-
ca etkilenen en zayif boliimdiir. Eliyev’in 7efiritég: [Tanr1 Dagi] kelimesinin
yerine kullandig1, bu kelimenin Cince karsilig1 olan tiyansan [KL tian shan]
kelimesi siirde soyle gecmektedir:

Kéri tiyangan bagrida yamridi tevres dolkuni
Ene, tanini oygitip, yanmakta ikbal ¢olpini
(Rehim, 1997a, s. 12)

Yaslh Tanr1 Dagi’nin koynunda yayildi isyan dalgasi,
Iste, sabah1 aydinlatip dogmakta ikbal Veniis’ii.

1991 yilinda yayimlanan Uygur Tiliniii Izahlik Lugiti'nde tiyansan sozliik
biriminin madde bas1 olarak verilip teriritag sozliikk biriminin madde basi ola-
rak verilmeyisi ve Tiyansan’in acgiklamasinda “Adette Teniritagmu déyilidu”
[Genelde Tanridag da denilir.] seklinde bir agiklamayla yetinilmesi (Komis-
yon, 1992, s. 502-503), Tefiritag’1n kullanim sikliginin 7iyansan’a gore daha
diisiik oldugunu akillara getirir.
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Cince ile Cagdas Uygur Tiirk¢esinin iligkisinde A grubunun B’den gelen
almtilara kars1 direnen dilsel 6zelligi; B’nin ikiz iinlilerini tek iinliiye, st
damaksil seslerini ise dis eti seslerine degistirmistir.

“Giiysen” dep atalgan bu taglik aral,  Giiysen denilen bu dagl ada,

“Ehlet kuyruki” dep nam algan burun. Eskiden ¢6p kuyrugu denilmistir.
Syanigaii hem Avménniii ehlet-latkisi  Hong Kong ve Makao’nun ¢6p atiklari,
Efap su etraptin algacka orun. Ciinkii bu civara toplanmustir.

(Rehim, 1997b, s. 341)

Makao anlamindaki avmén [}8]7] ao men] sozciigiiniin ilk hecesi ¢ift iin-
liiden olusmustur. Siirde, Cagdas Uygur Tiirkgesinde, tek tinliiye diigmiistiir
ve 0>v degisimi ile Uygur Tiirkgesinin ses yapisina uyumlu bir bigim birimi
ortaya ¢gikmugtir.

Asagidaki orneklerde ise iist damaksil ses olan zh, ch, sh sesleri, Cagdas
Uygur Tiirkgesinde dis eti iinsiizleri olan ¢, ¢, § seslerine doniismiistiir.

U peyda bolganda ikinci kétim O ortaya ¢iktiginda ikinci defa
“Dacey” samilini ekelgen baslap. Getirmisti “Dacey” rlizgarini.
Giiysenmu setligip, Giiysen de ¢irkinlesip

Yaslar bir-birlep, Gengler pes pese,

Kackili turgan yurtini taslap. Kagmaya baglamistt yurdu birakip.

(Rehim, 1997b, . 342)

Cainibeysende siibhi yorup taii atti, Canbeysen’de? safak sokiip aydinlik oldu,
Altun kuyas nurlirini yamratti. Altin giines 1siklarini dagitt1.
(Rehim, 1997a, s. 416)

Dilsel dayanikliligin kirtlmasi, tercih edilen alint1 oraninin yiiksek olmasi-
nin bir sonucu olarak goriilebilir. Tercih edilen alint1 oraninin ¢ok olmast ise
sosyopolitik etkenlerin digsinda konusurlarin yaklasimi, tavr1 ve davranisiyla
da ilgilidir. Bu baglamda dilsel dayanikliligi, A grubu konusurlarinin sosyolo-
jik ve psikolojik durumlar dogrudan etkileyecektir.

3.2. Cekicilik veya Gorece Cekicilik

Giliniimiizde dil iliskisinde dil unsurlarinin tanmabilirlik yoniinden birbir-
lerinden ayrildiklar ve islenme siireclerinin degisik bilissel tutum gerektirdi-
g&i bilinen bir gercektir. Algilama ve iiretmenin goreceli kolaylig1 ve zorlugu
s0z konusu oldugunda, iliskide bulundugu diger dilin ¢ekiciligi veya goreceli
cekiciligi devreye girer. Dil iligkilerinde, dillerdeki belli yapilar dogal olarak
¢ekici olabilir. Cagdas Uygur Tiirkgesi ile Cince de bu tiir ¢ekici 6zelliklerin

! Dacey: Ulke ¢apinda érnek alinan kdyiin adidr.
2 Canbeysen: Cin Halk Cumhuriyeti’nin Cilin b6lgesinde bulunan bir dagin adidir.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Raile ABDULVAHIT KASGARLI

Oonemli bir boliimiine sahiptir. Fakat bu ¢alisma, Uygurca yazilan siirlerdeki
Cince alintilar temelinde yapilacak incelemeyi konu edindiginden, Cagdas
Uygur Tiirkgesinin Cince igin ¢ekici olabilecek yanlarina deginilmeyecektir.

Cincenin sahislara gore cekimlenmeyen basit fiil yapis1 ve bu fiillerin za-
man ifade etmedeki kolaylig1 gibi yapisal 6zellikleri, Cagdas Uygur Tiirkge-
si i¢in ¢ekici olabilir. Ancak Cagdas Uygur Tiirkcesinin bitisken, kuralli ve
anlam karisikligina yol agmayan fiilleri, Cince fiillerin kolaylastiric1 etkisi-
ne karsi bir dayaniklilik olusturur. Bu nedenle Cincenin ¢ekici veya goreceli
cekici ogeleri olarak goriilebilecek fiilleri, Cagdas Uygur Tiirkcesinin yazi
diline genel olarak alinmamistir. Genel olarak ¢iinkii Kiiltiir Devrimi’ndeki
propaganda metinlerinde A konusurlar1 B nin fiillerini de kullanmistir. Orne-
gin: Mav Bagskan yasasin, on bin yil yasasin, yiiz bin yil yasasin ciimlesi i¢in
Cagdas Uygur Tirkgesi ile Mav reis yasisun, on mifi yil yasisun, yiiz mifi yil
yasisun denilebilirken Mavcusi vensiiy, venvensiiy olarak kullanilmistir. Eli-
yev’in; Cagdas Uygur Tiirkgesinin, Cincenin yogun etkisine maruz kaldig
Kiiltiir Devrimi donemindeki siirlerinde, Cince alint1 fiil goriilmemektedir. Bu
durum, Cince alint1 fiillerin, daha ¢ok propaganda amagh siyasi metinlerde ve
konusma dilinde kullanildigin1 gosterir. Siirde korkma anlamindaki korkma
fiili yerine buheypa [A~ZE1H bu hai pa] alintisinin kullanimi ise 1984 tarihli
siirinde goriilmektedir. Bu fiil siirde, Cinli kiz1 tecaviizciiniin elinden kurtar-
diktan sonra ona sOylenen bir kelime olarak geger:

Sepdisim su an, Yoldasim o an,

“Buhaypa’ dep ik picirlap, Korkma, deyip yumusak bir sesle,
Tohtatti kizni. Durdurdu kiz1.

U tériirkap turup bir haza O sasirip kaldi bir siire,

Yiglivetti kéyin bukuldap. Sonra higkirarak aglayiverdi,
Nicatkar dep c¢iiginip bizni. Kurtarici bilerek bizi.

(Rehim, 1997, s. 291)

Yukaridaki 6rnekte fiilin Cince sdylenmesi, kizin Cinli olmas1 nedeniy-
le ona, anlayacag1 dilde Cince konustugunu ifade etmek iizere kullanilan bir
fiildir. Bu 6rnek, Cagdas Uygur Tiirk¢esinin saglam bir yapiya sahip olan fi-
illerinin, Cincenin ¢ekiciligine kars1 dayaniklilik gosterdigi goriisiiyle pekis-
mektedir.

Eliyev’in siirlerinde gecen alintilar incelendiginde en ¢ok 26 defa, en az
bir defa olmak iizere toplam 254 defa kullanilan 151 adet Cince sozliik birimi
mevcuttur. Bunlarin i¢inde isim soylularin yogunlukta olmasi; Cincenin he-
celi yapisindan dolay1 olusan sdylenme kolayliginin, Cagdas Uygur Tiirkcesi
icin ¢ekici gelme olasiligini akillara getirir. Ancak Cagdas Uygur Tiirk¢esinde
sozliik birimi tiiretiminde mevcut bi¢cim birimlerinden yararlanilmasi (6rne-
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gin, camagsir makinesi icin siyici [ FeA<H xi yi ji] yerine kir algu; komanda
icin yavkui [JEB¥E yao kong] yerine tizginek), diinya ile entegre olma diisiince-
sinden yola ¢ikilarak tiiretim yapilmasi (Ornegin: bilgisayar i¢in diyennav [E8
X dian nao] yerine kompiyutér), Cincenin cekici gdriinen dgelerinin goreceli
cekici O0ge olarak algilandigini gostermektedir. Buna kargin, gliniimiizde ko-
nusurlarin neredeyse Cince alint1 olmayan bir climle kuramamasi ve Eliyev’in
siirlerinde yogun olarak bulunan 6zel isimler, bu iki dilin iligkisinde g¢ekici-
ligin 6tesinde bir etken olduguna, mevcut kosullar goz oniine alindiginda bu
etkenin de sosyopolitik etken olabilecegine isaret eder.

4. Dil Dis1 Etkenler

Iliski sonucunda dillerde goriilen degismelerin hangi sartlarda ortaya ¢ik-
tigi1 anlamak icin, konusurlarin i¢inde bulundugu sosyal ve siyasal ortami
bilmek gerekir. Dil iligkilerinde sosyal ve politik etkenlerin; etkinin yon, tiir,
derece ve yogunluk oranini 6nemli 6l¢iide etkileyecegi goz ardi edilmeme-
lidir. Dil 6gelerinin kopyalanmasinin arkasinda, politik-ekonomik taleplere
uyum, hayranlik duyulan gruplarin dili kullanmadaki tavirlarinin taklidi yo-
luyla itibar kazanma istegi gibi suurlu veya suursuz nedenler olabilir. Sosyal
ve politik sebeplerin dilin degigsme sebebi degil, aksine dilin degismesini des-
tekleyen veya engelleyen sartlar oldugunu belirtmeliyiz.

4.1. Sosyal Etkenler

Dillerin iligkide bulundugu bolgede yerlesik olmak kadar politik, ekono-
mik, kiiltiirel ve sayisal iistiinliigiin de sosyal agidan 6nemli birer baskin faktor
oldugunu unutmamak gerekir. 1949 sonras1 Cagdas Uygur Tiirkgesi konusur-
larin sosyal yasaminda bir¢ok degisim oldugu herkesge bilinen bir gercektir.
Bu degisimin basinda yer islahati ad1 altinda yiiriitiilen toprak reformu gelir.
Reformun aydinlara yonelik ayagini Komiinist Parti propagandasi yapma, yeni
diizeni yerlestirmede aktif gérev alma gibi sorumluluklar olusturur. 1951°de
Eyalet Edebiyatcilar ve Sanatgilar Birligi ile Eyalet Medeniyet Isleri Yonetim
Idaresinin giidiimiinde yayin hayatina baslayan Sincang Edebiyat-Sen’iti adl1
siireli yayin ayda bir say1 olmak {izere Uygurca ve Kazakga olarak yayimlanir.
Bu dergide Cinli yazarlarin ve sairlerin eserleri de ¢evrilmis haliyle yer alir
(Komisyon, 1951, s. 1). Boylece Cinli yazarlar ve sairler, Uygurca konusurla-
rin manevi yasamina dahil olurlar. Sosyal biitiinlesme sonucunda Cinli sairler
Eliyev’in siirlerine de konu olur. Ozel ad, Cagdas Uygur Tiirkcesinde bir alint1
kelime olarak kendisine yer edinir.

Ké Cuiipiii téhi ¢asakal iken, Megerse Ke Cunpin kir sakalliymis,
Lékin biz uni aksakal déduk, Fakat biz ona Aksakal® dedik.

3 Aksakal: Goriisiine bagvurulan, saygin, kanaat onderi kimselere verilen unvandir.
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Turgan-piitkini séirga ohsas, Varligi, her seyi sanki bir siir,
Suria sozini hesel-bal déduk. Bu nedenle soziine, bal dedik.

(Rehim, 1997a, s. 88)

Komiinist rejimin koruyucusu olan Halk Kurtulug Ordusu, 13.10.1949 ta-
rihinde ilk olarak Kumul’a ayak basar. Akabinde Urumgi’ye, giineydeki ve
kuzeydeki énemli sehir ve kasabalara yerlesir. 10.01.1950 tarihinde Ug Vi-
layet’in Milli Ordusu, Cin Halk Cumbhuriyeti Kurtulug Ordusu’nun bir bo-
ligiine donistiiriiliir (Yang, 2007, s. 275). Kurtulus Ordusu biinyesindeki
iniformali askerler, devlet politikas1 geregi Dogu Tiirkistan’a gelir gelmez
yerli Tiirk halklarinin giinliik islerine yardim etmeye baslar. Bah¢ivanliktan
temizlikgilige kadar giinliik yasamin her alaninda Tiirkler ile i¢ icedir. Boy-
lece Cagdas Uygur Tiirkgesine kurtulus ordusu anlamindaki céfaiiciin [f#ES
Zjie-fang-jun; Uygurcast: azatlik armiye] kelimesi eklenmis ve bu kavram,
sosyal hayatin her alaninda kendini gostermeye basglamistir. Bu kavrami Eli-
yev’in siirlerinde de gérmek miimkiindiir:

Bir top ceiigi 6tti melidin, Bir grup asker gegti mahalleden,
Piitiin mele ¢iktuk aldiga, Biitiin mahalle ¢iktik karsilamaya,
Oz bagrini -—-asu bagrini, Kendi gogsiinii, iste o gdgsiinii,
Kalkan kilgan diismen okiga. Siper etmisti diismanin kursununa.
Asu huislet ezeldin beri, Bu vasif ezelden beri,

Bizniii kosunniii udum desturi, Ordumuzun gelenegi, diisturu.
Unin nami sanlk céfaiiciin--- Adi sanli, kurtulus ordusu,

Kizil Cusigunin kizil eskiri. Kizil Cin’in kizil askeri.

(Rehim, 1997a, s. 353, 354)

4. 2. Politik Etkenler

Caligmamizda dile getirilen A grup yonetilen, B grup ise yoneten konu-
mundadir. Bu nedenle B grubun izleyecegi politika, bu iki dilin iligkisinde
hangisinin daha baskin olabilecegini belirler.

Teyipcan Eliyev’in siirlerinin yazilis tarihi 1945 yilindan baslar. Cince
alintinin yer aldig ilk siirin yazilis tarihi Ekim 1949°dur. Kiin Cikisnin Téfi
Atti baglikli siirde sair soyle yazar.

Kop-uzun yillar ézilgen, Uzun yillardan beri ezilen,

Dertmen Sincait helk: biz, Sincan’in* dertli halki biz.

Sincafi: Cince alinti olmakla beraber Dogu Tiirkistan’in Cin’de kullanilan adidir. Dogu
Tiirkistan, Mangu-Cin istilasina ugramasi nedeniyle 18 Kasim 1884°te Cince yeni toprak
anlamma gelen Sincaii [HE#Xin Jiang, Sinciang] adim almistir. Ayrintili bilgi igin bk.
Kurban, 1. (1995). Dogu Tiirkistan icin savas. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, s. 85.
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Dahi Mav Zéduii yolida Dahi Mav Zedong yolunda,
Kiildi emdi behtimiz. Giildii artik bahtimiz.
(Rehim, 19970, s. 80)

Sincani ve Mav Zeduri kelimeleri ilk defa 1949 yilinda yazilan siirde gec-
mektedir. Mav Zeduri, Cin Halk Cumhuriyeti’nin kurucusu olarak 6éne ¢ikan
bir siyasi figlirdiir. Bu nedenle, yoneten konumundaki B grubunun degeri ola-
rak yonetilen konumundaki A grubuna kabul ettirilmig bir liderin adidir. Sin-
cani ady, politik sebeplerle Cagdas Uygur Tiirkgesine yerlestirilen bir sozlik
birimidir. Alint1 olan Sincari aslinda B grubu tarafindan, Dogu Tiirkistan adi-
nin yerine sonsuza kadar geri doniilmeyecek sekilde yerlestirilmeye calisilan,
yonetim tarafindan alternatifsiz kullanilmasi istenilen, istilay1 mesrulastirma-
ya hizmet eden ve bu kavramin ifade ettigi cografyanin asil sahipleri olan
A grubu igin ise hakaret ve zulmiin es degeri olarak algilanan bir kelimedir.
Giliniimiizde bu alint1, Tiirkiye Tiirk¢esine Sincan olarak yerlestirilmeye ¢a-
lisildig1 gibi, diger lilkelere ve dillerine de bu sekilde yerlestirilmeye c¢alisil-
maktadir.

Ruslarin Bat1 Tiirkistan’da uyguladigi politikay1 Cin, {ilkede azinlik olarak
adlandirdig1 Cinli olmayan topluluklara 6zellikle Dogu Tiirkistanlilara, otuz
yil geriden takip ederek uygulamistir (Abdulvahit Kasgarli, 2017, s. 331). Bu
cercevede, Cin Halk Cumhuriyeti’nin kuruldugu ilk yillarda Dogu Tiirkis-
tan’in sehir ve kasabalarinda komiin, idari bir yap1 olarak hayata gegirilirken
bu yapiy1 ifade eden Cince alintilar1 da beraberinde getirmistir. Gorigé [/Afh
gong she], dadiiy [ KB\ da dui), siyavdiiy [NBA xiao dui] gibi sdzliik birimle-
ri; komiin sisteminin ilge, kasaba, mahalle gibi farkli 6lgekteki idari yapilarini
ifade etmektedir. Bu tiir sozliik birimleri, Eliyev’in siirlerinde asagidaki dize-
lerde karsimiza ¢ikar:

Kizil bayrak gorisémizga tikildi, Kizil bayrak, komiiniimiize dikildi,

Kizil sola alkig bolup tokiildi. Kizil golge, alkis olup dokiildii.
(Rehim, 1997a, s. 295)

Dadiiyniii méhri issik sékritari----- Komiiniin sevecen sube bagkani,

Mettursun derdmenlerniii gemgiizari. ~ Mettursun, dertlilerin dermanidir.

(Rehim, 1997b, s. 161)

Taplali tiiziik sipa, ¢amim yetmey, Imkanim olmad: sifa bulmaya,

Siyavdiiyge bes koycen 'ge levzim dtmey, Komiine soziim geg¢medi, bes kurus
almaya,

Balammu ketti...éti “Tohti” idi, Cocugum da 6l1dii, ad1 Durdu idj,

“Tohti” dep at koysammu tohtimidi. Durdu diye at versem de durmadi.

(Rehim, 1997b, s. 162)
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5. Teyipcan Eliyev’in Siirlerindeki Cince Alintilardan Hareketle Cince
ile Cagdas Uygur Tiirkgesinin Dil iliskisinde Genel Egilim

Eliyev’in siirleri i¢in not diisiilen tarihin 1945 yilindan 1988 yilina kadar
oldugu bilgisi yukarida dile getirilmisti. Cince alintilarin ilk olarak 1949 y1-
lindaki siirlerde gegtigini de hatirlamak gerekir. Bu tarihten itibaren yazilan
siirlerinde Cince alintilar sik sik ¢ikmaktadir. Bu iki dil, giiniimiize kadar ke-
sintisiz ve zaman gegtikge daha yogun bicimde iliski i¢inde bulunmaktadir.
Iliskinin sonucu olarak Cagdas Uygur Tiirkgesine alintilar girdigi gibi Cinceye
de baz1 dil unsurlar1 kopyalanmustir. Ornegin, yakesi [yahsi; iyi], zukamu ¢oii-
ci [zukam cevheri; soguk alginligi ilaci]... 1987°de sdzde ¢ift dilli egitim prog-
rami giindeme gelmis ve uygulanmasi i¢in ¢aligmalar baglatilmistir (Dwyer,
2005, s. 34). Eyliil 2002°de Sinciang Universitesinde Cagdas Uygur Tiirkcesi,
egitim dili olmaktan ¢ikarilmistir (Dwyer, 2005, s. 40). 2013 yilinda, Cagdas
Uygur Tiirkgesinin Dogu Tiirkistan genelinde egitim dili olmas1 yasaklanmig-
tir. Yillardir devam etmekte olan Uygurca basin yayinin kisitlanmasi, Uygur
konusurlarin yerlesim bdlgelerine yogun Cinli gogmen yerlestirilerek (Dagci
ve Keskin, 2013, s. 16) Cince konusurlarin sayisal {istiinliigiiniin saglanma-
st gibi nedenler, bu iki dilin iligkisini daha da yogunlastirmistir. Giiniimiiz-
de konusma dili s6z konusu oldugunda Cagdas Uygur Tiirkgesindeki Cince
etki, 6zellikle geng nesilde s6z dizimsel diizeyde daha ¢ok ad 6bekleri olarak
agirhigm hissettirmektedir. Kesintisiz siiregelen bir yazi dili olan Cagdag Uy-
gur Tirkgesi, psiko-dil bilimi baglaminda ve yapisal dayaniklilik nedeniyle
kendisini Cinceye kars1 belli 6l¢iide koruyabilmistir. Aydinlar dili bilingli ve
sorumluluk anlayisiyla kullandig stirece yazi dili dayanikliligini devam etti-
rebilecektir. Ancak Cagdas Uygur Tiirk¢esinin egitim dili olmasimin yasaklan-
masi ve konusma dilinde Cagdas Uygur Tiirk¢esinin dayaniklilik kalesi olan
fiillerin, Cince ile olan iligki ve etkilesim sonucunda karmasik bir hal almasi
(Sugar, 2017, s. 3-16), iyimser yaklagimin sorgulanmasini gerektirmektedir.

Cince, Cin-Tibet dil ailesine mensup heceli bir dildir. Cagdas Uygur Tiirk-
cesi ise Ural-Altay dil ailesine mensup eklemeli bir dildir (Ozkan ve Téren,
2006, s. 47, 53). iki dilin iliskisinde teorik olarak etkinin diisiik diizeyde olma-
si1 Ongdren yapisal farklar, devletin uyguladigi sosyopolitik projeler nedeniy-
le kirilmis durumdadir. Dolayisiyla Cincenin etkileri Cagdas Uygur Tiirkce-
sinde daha yogun hissedilmektedir. Oysa Cincenin Cagdas Uygur Tiirk¢esine
oranla etkiye tamamiyla daha dayanikli bir tipolojik yapiya sahip oldugunu
gosteren doyurucu bir kanittan s6z etmek miimkiin degildir. Bu durum ancak
V. Kiparsky’nin dikkat ¢ektigi gibi “dilin dil bilimsel yapisindan degil, bilakis
konuganlarin politik—sosyal anlayislarindan kaynaklani” seklinde agiklana-
bilir (Johanson, 2014, s. 65).
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Cin Halk Cumbhuriyeti’nin ilgili kanun maddelerinde, bir 6zerk bolge ola-
rak tanimlanan Dogu Tiirkistan’in kendi egitim programini diizenleme ve egi-
tim diline karar verme yetkisi bulunmaktadir (Dwyer, 2005, s. 35). Ancak bu
yetki giiniimiizde islevsiz oldugu i¢in egitim dili tamamiyla Cince olmus ve
kresten itibaren Cagdas Uygur Tiirkgesinden yoksun bir nesil yetistirilmeye
baslanmistir. Hal bdyle iken dil iligkisi baglaminda B’nin A’ya etkileri giin
gectikce artacaktr.

Tartisma

Diller arast iligkide alintinin yonii genellikle, iist kiiltiirden alt kiiltiire, yo-
netenden yonetilene, merkezden tasraya, iiretenden tiiketene dogrudur (Buran,
20064, s. 2). Cince ile Cagdas Uygur Tiirkgesinin iligkisinde eger yoneten ve
yonetilen durum ortadan kalkarsa A ile B’nin merkez ve iireten olma bakimin-
dan bir farki kalmayacak, tist kiiltiir ve alt kiiltiir durumu s6z konusu olacaktir.
Bu iki dilin konusurlarmin hangisi iist kiiltiirdiir? Y dneten ve yonetilen durum
mevcut olmazsa alint1 6gelerin yonii nasil olacaktir?

Eliyev’in giirlerinde Cince alint1 kullanma egilimi, yasadigi baski ve ¢gek-
tigi zuliim ile dogru orantili midir? Acaba Eliyev bir aydin olarak siirlerinde
hi¢ Cince alint1 kullanmayarak bir direnis 6rnegi gdsterebilir miydi? Cincenin
etkisine kars1 alint1 6ge kullanmay1p birey olarak kesin tavir sergileyerek cag-
daslarini ve sonraki nesilleri etkileyebilecek miydi?

Dil politikalarmin etkileri s6z konusu oldugunda Cin Halk Cumhuriyeti’nin
azinlik olarak adlandirdiklar1 halklara yonelik dil politikasinda bir degisiklik
olmayacag1 varsayilirsa Cagdas Uygur Tiirkgesinin yazi dilinin Cincenin et-
kisine olan dayaniklilif1 ne zamana kadar siirdiiriilebilecek? Bu dayaniklilik
nihayetinde tamamiyla kirilacak m1? Cagdas Uygur Tiirkgesinin konusma di-
linin dayanikliliginin belli 6l¢tide kirildig1 géz onitinde bulundurulursa konus-
ma dilinin yaz1 diline olan etkisi nasil olacak? Yazi dilinin dayanikliligimin da
kirilmamasi i¢in neler yapilmalidir?

Cagdas Uygur Tiirkcesinin diinyada bilinen, gerekli ve énemli bir dil ol-
mamasi yoniinde ve Ogretenlerin, konusurlarin kaliteli ve standart bi¢imde
kullanmasina gerek duymamasi yoniinde olusturulan alginin (Dwyer, 2005, s.
34), iki dilin iliskisine olan etkisi ne derece olacak?

Yabanci dil unsurlari ve anlam/kavram terclimeleri zamanla alict dilin
mantigini, isleyisini, 6zgiin kimligini bozar ve bu unsurlarin dilde ¢ok yerles-
mesi halinde sonunda alic1 dil ortadan kalkabilir (Alkaya, 2007, s. 44). Cince-
nin Uygur Tiirkgesine etkisi bu boyuta gelecek mi?

Gilinlimiizde Dogu Tiirkistan’da Cagdas Uygur Tiirk¢esinin mevcudiyetini
koruyabilmesi i¢gin, Cin Halk Cumhuriyeti’nin ilgili yasalari ¢ergevesinde hak
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aramak bile sugtur. Cagdas Uygur Tiirkgesinin her alanda tam anlamryla kul-
lanim dig1 birakilmasi i¢in ¢oktan olusturulan altyapi iizerinde uygulamalar,
hizlanarak ve insani olmayan bir tutumla devam etmektedir. Dil iligkisi bagla-
minda Cince alintilarin etkisi lizerinde heniiz baslatilmis olan tartisma, Dogu
Tiirkistan’mn giincel durumu nedeniyle ilerleyen yillarda kaybolmaya yiiz tu-
tan dil veya olii dil terimleriyle tanimlanacak bir konu haline gelecek mi?

Sonug¢ ve Oneri

Cagimizda Cagdas Uygur Tiirkgesi, Cince ile hi¢ olmadigi kadar yakin
iliskide bulunmaktadir. Bu zorunlulugun sonucu olarak Dogu Tiirkistan sa-
hasinda 6zellikle konusma dilinde Cince kaynakli alintilar s6z dizimsel veya
climle diizeyinde yogun olarak goriilmektedir. Calismada Teyipcan Eliyev’in
siirlerindeki Cince alintilar temelinde bu iki dilin iligkisine 1g1k tutulmaya ca-
ligilmagtir.

Cince ile Cagdas Uygur Tiirkgesinin iligkisinde alintinin yonii yoneten-
den yonetilene dogru gerceklesmistir. Ancak Cagdas Uygur Tiirkgesi, pek ¢ok
Cince alintiy1 kendisinin yapisal dzelliklerine uydurmustur.

Cincenin etkisine kars1 Cagdas Uygur Tiirkgesinin yazi dilinin ses ve bigim
yoniinden dilsel dayaniklilik gosterdigi, Cince alintilarin s6zliik birimi olarak
yogunluk kazandigi ve pek cok kavram gevirileri verdigi tespit edilmistir.

Yabanci dilin etkisini azaltmak i¢in bilingli bir sekilde ortak tavir alinmasi
gerekirken Eliyev 6zelinde aydin olan bireyin iizerine diiseni layikiyla yerine
getir(e)medigi anlagilmistir.

Cagdas Uygur Tiirkcesi koklii bir yazi dili olarak konusurlarin her tiirlii
ihtiyacina cevap verebilecek bir kullanim alanina sahipken giiniimiizde okul-
larda &gretilmeyen, prestijsiz bir konusma dili olarak varligint siirdiirme do-
nemine dogru siiriiklenmektedir.

Cin Halk Cumbhuriyeti’nde iki dilli bir toplum yaratma slogani, aslinda tek
dilli toplum yaratma yoniinde uygulanmistir. Bu durumun dogal bir sonucu
olarak Uygur Tiirklerinin konustugu dilin, Cincenin etkisine maruz kalmasi
kagimilmazdir. Cince, Cagdas Uygur Tiirkgesinin s6z varliginin yani sira sdz
dizimini ve climle kurulugunu etkiler héle gelmistir. Boylece Uygur Tiirkleri,
farkli kiiltiiriin etkisi, siyasi ve idari baskilar neticesinde giinliik konugma di-
linde Cince diisiinme ve Cince ifade etme durumunda kalmigslardir.

Dilsel dayanikliligi saglayan temel etkenlerden biri ¢ok kullaniiyor ol-
maktir. Bu baglamda aydinlar, eserlerinde kullandiklar1 dil hususunda mutlaka
daha bilingli davranmalidirlar. Konusurlari, Uygur Tiirk¢esine sorumluluk an-
layisiyla yaklagmalidirlar. Ancak giiniimiizde Dogu Tiirkistan’daki aydinlar,
Cin Halk Cumhuriyeti’nin yegane yoneticisi Komiinist Parti’ye olan sadakati
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ve yakiligi bile sorgulanmaksizin hapiste ve hapsin bir bagka adlandirilma-
st olan sdzde egitim kamplarinda tutsak durumdadir. Siyasi baski, ruhsal ve
fiziksel iskencelere doniismiis, pek ¢ok kisi yasamini yitirmigtir. Bir¢ok kigi-
den ise haber alinamamaktadir. Pek ¢cok edebi eser ve aragtirma yasaklanmig
ve yok edilmistir. Velisinden mahrum edilen ¢ocuklar, yetimhanelerde Cinli
olarak yetistirilmek {izere ad1 ve soyadi da Cinlilerin ad1 ve soyadina degisti-
rilmis vaziyette siki bir egitime tabi tutulmaktadir. insanlarin Uygur Tiirkgesi
ile konusmasi1 su¢ sayilmaktadir. Uygur Tiirklerinin bireysel ¢abalariyla orta-
ya ¢ikmig olan bilgisayar destekli dil bilimi ¢aligmalar1 gibi bir¢ok alandaki
modern teknik gerektiren ¢aligma, alaninda yetkin aydinlarin tutuklanmasi ve/
veya yok edilmesi nedeniyle siiresiz olarak durdurulmaktadir. Pes pese insa
edilen kremasyon firinlari, yapilan ve yapilacak katliamlarin kanitlanamamasi
icin énemli gorevler iistlenmektedir. K&klii bir Tiirk-Islam kiiltiiriinii ve Tiirk
irkina mensup bir toplumu yeryiiziinden silme yoniindeki uygulamalarin dig
diinyaya sizmamasi ve dis diinyanin da duyduklarina, gordiiklerine inanma-
mast i¢in Cin, biitiin imkanlarin1 kullanarak iilke i¢cinde ve disinda hummali
bir ¢aligsma yiriitmektedir.

Bir dilin yagsamasi ve gelistirilmesi i¢in Oncelikle bu dilin konusurlarinin
yasiyor olmas1 gerekir. Uygur Tiirklerinin Tiirk tarihindeki yeri ile diinya
medeniyetine katkilar1 ve Dogu Tiirkistan cografyasimin stratejik dnemi gz
onlinde bulundurulursa ayrica Cin’in yayilmaci politikas1 incelenirse (Liu,
2018, www.sinoturknews.org), Dogu Tiirkistan Tiirklerinin maruz kaldig: fe-
laketin; aslinda Tiirkliiglin, Miisliimanligin ve insanligin felaketi oldugu daha
iyi anlagilir. Bu nedenle kendisini insan olarak tanimlayan her bir birey insan-
lik gorevini yerine getirmeli, Dogu Tiirkistan Tiirkliigiine, kiiltlirtine ve diline
yonelik soykirima “dur” demelidir. Zira Orhun abideleri bosuna yazilmamais-
tir. Tedbiri alinmazsa Dogu Tiirkistan’in, Cagdas Uygur Tiirk¢esinin bugiinii,
baska cografyalarin ve dillerinin yarini olabilir.

Cagdas Uygur Tiirkcesinin yakin iligkide bulundugu Cince ile olan etki-
lesimi, konusurlarinin giinliik yasamina yansiyan dil malzemesi {izerinden
degerlendirilerek saha arastirmasina dayali ve her yoniiyle ele alinacak daha
kapsamli bir baska calismanin konusu olabilir. Fakat bu gibi ¢alismalarin ya-
pilabilmesi i¢in abluka altina alinan Dogu Tiirkistan’in kapilar1 acilmali, ¢ag
dis1 uygulamalara son verilmelidir.
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Extended Summary

Modern Uighur Turkish has taken many features from the languages which it has
an interaction with in its historical development and also has given many linguistic
features to other languages. Chinese-origin borrowings have been observed in East
Turkestan region in the recent history. Deviations in the modes of articulations and
usage of Chinese loanwords, which are currently accepted as standard, have an
important place. Actually it is a natural process of a language to have elements from
other language or languages which it is in relation with due to the fact that type of
linguistics has a tendency to transform. The unnatural matter here is the fact that
language systems have a transformation process not by definition but as a result of
certain socio-linguistic cases, the speed and results of such transformation.

Chinese and Modern Uighur Turkish were used as languages of communications,
which were in contact with each other in East Turkestan. Model of Relation of
Languages and Description of Impact (Code Copying Model), which has been
developed by Johanson for language relations, is the model that is thought for a draft
for the description of language related phenomena in a preferable way to their core
and a starting point for typological comparison. According to this model, it is possible
to mark Modern Uighur Turkish and Chinese as A and B. The mark A here is the
socially-weak receptive language, in other words Modern Uighur Turkish and the
mark B is the socially-dominant transmitter language, in other words Chinese. 1300
years of solid literary language tradition beginning from inscriptions in Mongolia up
to our day has made Modern Uighur language luckier than Salar language in terms
of resistance towards Chinese borrowings. However the dominant language Chinese
representing the administration and center has transmitted many language elements to
Modern Uighur Turkish due to socio-psychological and political reasons.

Teyipcan Eliyev (1930 — 1989) is an Uighur poet who lived in East Turkestan and
also created his works, here. The two-volume book called Téyipcan Eliyev Séirléri
prepared for publishing by Muhemmet Rehim is composed of the poems of Eliyev,
transmits emotions and thoughts of the poet and comprises traces from the political
and socio-cultural lives of Uighur people. There are many Chinese borrowings in
these poems, which are fairly the compact picture of the effects of various political
events in East Turkestan to Uighur literature and language. Our study will focus on
examining and discussing the relationship between Chinese and Modern Uighur
Turkish based on the examples skimmed from the said book.

Co-existence of Uighurs and Chinese formed the basis for the relation between
these two languages. Speakers of different languages have interacted due to the fact
that they had to co-exist or had language contact for various reasons. This interaction
has taken place in a different aspect based on the period of time and rulers and the ruled
people. The language in the poems of Eliyev is a language used among people, not by a
specific class. In this regard, Chinese borrowings in the poems reflect the tendency of
the community. Chinese borrowings in the poems can be classified as Required Items,
Colloqual expression of Chinese currency RMB) and Trend Items. The required item
has been currently used as the ruling side of the society have not changed, however,
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trend item has been replaced with other modern expressions due to political reasons.
Completely-Citated Items in Poems and Hybrid Items. Although lexemes breaking
the Linguistic Durability aspect are used, there are examples transforming diphthongs
of B to monophthong and transforming upper velar sounds to gingival sounds. When
it comes to attraction or Relative Attraction, structural characteristics of Chinese such
as simple verbal structure which cannot be conjugated to personal pronouns and the
fact that the verbs enable expressing tenses may be attractive for Modern Uighur
Turkish. However adjacent, regular verbs preventing semantic confusion have formed
a resistance towards the facilitating effect of Chinese verbs. Therefore the verbs of
Chinese, which can be observed as attractive or relatively attractive items, have not
been used in the literary language of Modern Uighur Turkish. There are 151 Chinese
lexemes that are used at least for once and at most 26 times which forms a total of
254 times. There being many noun-origin words among these lexemes rationalize that
the easiness of articulation of Chinese due to its being syllabic form may be attractive
for Modern Uighur. However, using the current morphemes for producing lexemes
or producing lexemes in contemplation of being integrated to the world proves that
Chinese items, which seem attractive, are perceived as relatively attractive items
in Modern Uighur Turkish. Nonetheless, the fact that the speakers of the language
cannot form a sentence without citing from Chinese and proper nouns that are
intensely found in the poems of Eliyev indicate that there is a factor beyond attraction
in the relation of two languages and this factor may be socio-political factor when the
current conditions are taken into consideration. In this case, non-linguistic factors are
required to be examined. When lexemes received due to social factors and lexemes
received due to political factors are examined, it is obvious that the borrowing which
is used extensively due to the political factors has no alternatives, furthermore its use
in the Modern Uighur language constitutes crime.

The course starting with the so-called bilingual education programme in 1987
has resulted in providing education in Chinese beginning from kindergartens and
prohibiting talking in Uighur language.

East Turkestan, which is defined as an autonomous state as per the relevant articles
of People’s Republic of China, has the authority to form its own education programme
and decide on its own language of education. However, this authority has no function.

For a language to live and progress, primarily speakers of such language must be
alive. However currently it is impossible to obtain sound knowledge of the number of
dead and alive speakers of Modern Uighur Turkish in East Turkestan.

The interaction of Modern Uighur Turkish engaging with Chinese may be
evaluated over the language materials reflected on the daily lives of its speakers. This
may be the subject of another comprehensive study based on the field study.

Within the context of language relation, will the discussion which has been just
started become a subject to be defined with the terms “an-almost-extinct language or
extinct language” in the upcoming years due to the current political condition of East
Turkestan?

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



