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Ozet

Mevcut bilgilerimize gére Cagataycadan Osmanlicaya yapilmis ter-
climeler Nevayi’ye ait iki mensur eserle bir mesneviden ibarettir. Bu
eserlerden biri olan Iran hiikiimdarlar tarihi konulu Tevdrih-i Miilik-i
Acem 15. yiizy1l sonlarinda yazilip 16. ylizyilda Osmanlicaya terciime
edilmistir. Tki metin, birlesik ciimlelerin yapis1 bakimindan karsilasti-
rildiginda Cagatayca ile Osmanlica arasinda daha once irdelenmemis
bazi farklar tespit edilebilmektedir. Bu farklar, iki metinde de yogun
olarak bulunan Hint-Avrupa s6z dizimi kurallarina gére alta siralanmis
climlelelerde bilhassa dikkat ¢ekicidir. Cagatayca metinde Hint-Avrupa
modeli alta siralamanin Osmanlica terciimeye oranla daha ¢esitli iglev-
lerle ve daha sik kullanildigi goriilmektedir. Bazen Tiirkgenin zarf-fiil
gruplari ile Fars¢anin bitimli climleleri alta siralamaya yarayan ciimle
baglayicilar bir arada kullanilmaktadir. Cagatayca metinde bu gibi me-
lez yapilarin 6rnegine rastlanmamaktadir, ancak Osmanlica terciimede
bu kullanimlarmn farkli tipleri mevcuttur.

Anahtar Kelimeler: Ali Sir Nevayi, Fenayi, Tevarth-i Miiltk-i

Acem, alta siralama.
CLAUSE SUBORDINATION IN CHAGATAI TEXT

OF TEVARIH-I MULUK-I ACEM AND ITS OTTOMAN
TRANSLATION

Abstract

According to our current knowledge, translations made from
Chagatai to Ottoman Turkish consist of two prose works and a masnavi
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which belong to Nevayi. One of these works Tevarih-i Muluk-i Acem,
which deals with the history of Iranian ruler dynasties, was written at
the end of the 15" century and translated to Ottoman Turkish in the
16™ century. When the text is compared with its translation with regard
to the structure of compound sentences, it can be seen that there are
some differences between Chagatai and Ottoman Turkish that have not
been examined before. These distinctions are particularly noteworthy in
terms of clause subordination constructed according to Indo-European
syntax which are found abundantly in both texts. In the Chagatai text,
it can be observed that the Indo-European subordination model is used
with more diverse functions and more frequently than its Ottoman
translation. Sometimes subjunctors copied from Persian and the
Turkic adverbial verbs are combined to subordinate the clauses to a
superordinate sentence. There are no examples of such structures in the
Chagatai text while various types of these hybrid forms can be found
in its translation.

Keywords: Ali Sir Nevayi, Fenayi, Tevarih-i Miilik-i Acem, clause

subordination.

I. Giris

Tarih-i Enbiya ve Hiikemad' ve Tevarih-i Miiliik-i Acem?®, Nevayi’nin bir-
birinin devami veya bir biitiiniin parcalar1 olarak tasarladigi tarih konulu iki
mensur eseridir. Tevarih-i Miilitk-i Acem’i dil tarihimiz acisindan 6nemli
kilan yonii ise Nevayi’nin Osmanlicaya terciime edilmis nadir eserlerinden
biri olmasidir.® Sistematik diizeni ve tislubu ile tarihi sahsiyetler ansiklope-
disi Ozellikleri tasiyan eseri Nevayi, 1492°den sonra tamamlamis (Kagalin,
2011, s. 845), Fenayi de, terciimenin bilinen en eski niishasinin tarihine ba-
kilacak olursa 1581’den dnce Osmanlicaya aktarmistir (Altun, 2020, s. 62).
Fenayi’nin yaptig1 terclime hicri 1194°te Viyana’da Tdrih-i Fendyt bagligi ile
basilmustir (‘Alf Sir Nawa'1, 1783).

Tek tiik ciimlelerin atlanmis olmasi disinda terciime orijinal metne olduk-
ca sadiktir. Ayn1 aileye mensup iki yazi dili arasinda yapilan terciimenin dil
ozellikleri de her bakimdan kaynak metinle paralellikler gostermektedir. ki
metnin karsilastirilmasi, Cagatayca ve Osmanlica arasindaki ses, sekil, sozliik
bilgisi es degerlikleri hususunda mevcut bilgilerimizi teyit etmektedir. Ciimle

' Tarih-i Enbiya ve Hiikemd igin bk. Tiirk, 2018, s. 1-74; Abik, 1993, s. 60-194.

Tevarih-i Miiliik-i Acem’in Cagatayca metni su ¢alismalarda islenmistir: Tirk, 2019, s.
1-49; Abik, 1993, s. 195-284.

Bilinen diger iki terciime Nevayi’nin tezkire tiiriindeki mensur eseri Mecdlisii 'n-Nefdyis’le
(Turk, 2010, s. 395-408) Bursali Lamii Celebi tarafindan genisletilmis olarak Osmanlt
Tiirkgesine aktarilan Ferhdd ii Sirin mesnevisidir (Esir, 2014, s. 39-64).
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kurulusu, 6zellikle de birlesik climlelerin yapist s6z konusu oldugunda Caga-
tayca ile Osmanlica arasinda daha 6nce irdelenmemis bazi farklar bulundugu
goriilmektedir. Bu farklar, iki metinde de yogun olarak bulunan Hint-Avrupa
tipi alta siralanmis ciimlelerde bilhassa dikkat ¢ekicidir.

Bu calismada iki metni, ana ciimleye 6ge olarak katilan bitimli ciimleler-
le, fiilimsi gruplar1 bakimindan karsilagtirarak bu yapilarda ortaya ¢ikan sen-
taktik farkliliklarin Cagatayca ve Osmanlicaya 6zgii bir egilim veya kurali
yansitip yansitmadigini tespit etmeyi amacladik. Noktalama isaretlerinin bu-
lunmadig1 donem metinlerinde ciimlelerin dogru anlasilmasi, Tiirk¢eye Fars-
cadan kopyalanmis Hint-Avrupa dillerine 6zgii climle yapilar1 sebebiyle de
zorlagsmaktadir. Calismamizin bir amaci da bu yapilarin Osmanlicaya nasil
aktarildiginin ortaya konmasidir.

II. Alta siralama

Cagdas Tirk lehgelerinde genel olarak fazla tercih edilmeyen Hint-Avru-
pa tipi alta siralamanin sik kullanimi, inceledigimiz doneme ait metinlerin
tipik sentaks 6zelliklerindendir. Tiirk¢enin Hint-Avrupa dilleriyle temasi ne-
ticesinde, bitimli ciimleleri bagka bir climlenin 6gesi haline getirmeye yara-
yan baglaglar, climle yapilari ile beraber Tiirk¢e s6z dizimine kopyalanmaya
baglanmistir. Farsgadan alinmis s6z dizimi 6geleri ve climle kurulus sekilleri
Tiirkgenin tarihi yazi dilleri olan Cagatayca ve Osmanlica metinlerde bolca
bulunmaktadir.

Eckmann’in (1988) Cagataycada en sik rastlanan yardime1 climleleri ince-
ledigi calismasinda; sart ciimleleri ve Hint-Avrupa dillerinin s6z dizimi kural-
larina gore alta siralanmis climleler sentaktik gorevlerine gore 6zne, yiliklem,
nesne ve tlimleg olarak tasnife tabi tutulmakta, alt ayrim ise yardimci climle-
lerin yapilarina ve anlamlarina gore yapilmaktadir (Eckmann, 1988, s. 31-58).
Yine Eckmann (1966) bizim burada alta siralama olarak inceledigimiz ciimle
tipini “Karigik ciimleler” bashg altinda “Ozne”, “Nesne”, “Ilgi” ve “Zarf”
yan climleleri olarak dort gruba ayirarak ele almistir (Eckmann, 1966, s. 202-
215). Mansuroglu (1955) ise genel olarak Tiirk¢ede yardimci climleleri ince-
leyerek bunlar1 anlamlar1 ve baglaglar bakimindan tasnif etmistir.

Hint-Avrupa dillerinde bitimli yiikleme sahip yan climleler, sentaktik is-
levlerine gore {i¢ ana grupta incelenmektedir: sifat islevli (ilgi ciimlecikleri),
isim iglevli (timle¢ yan ciimleleri) ve zarf iglevli yan ciimleler. Bu siniflama
gergevesinde climlelerin alta siralanmasi bir derecelendirme konusu olarak
kabul edilebilir (Aarts, 2006, s. 252). Soyle ki zarf yan ciimleleri ana ciim-
le yiiklemini zaman, sebep, amag, tercih, karsitlik gibi bilgilerle niteler ve
climlede fiil isteminin zorunlu kilmadig1 bir 6ge olarak yer alir. Tiimleg yan
cimleleri, yiliklem istemine dogrudan bagli olan 6gelerden biri olarak climle-

TURK DIL KURUMU YAYINLARI

55




56  Tevarih-i Miilik-i Acem’in Cagatayca metni ve Osmanlica terciimesinde alta siralama

ye katilir. ilgi ciimlecikleri ise bir 6geyi olusturan ismin veya isim gorevinde
bir yapinin tamlayani olarak gorev yapar, bu sebeple de bir 6ge yuvasini tek
basina dolduramaz. Diger yandan tamlananin derin yapida var oldugu ama
ylizey yapiya tasinmadig ilgi climlecikleri isim islevli bir 6ge olarak ciimleye
katilabilir.

Tevarih-i Miiliik-i Acem’in Cagatayca metni ve Osmanli terclimesinde Ttirk
ve Hint-Avrupa tipi alta siralama tekniklerinden bir arada istifade edilmekte-
dir. Latin yaz1 sistemine gore sola dallanan Tiirk¢enin ve biiyiik oranda saga
dallanan Farscanin alta siralama teknikleri birbirlerinden farklidir. Oncelikle,
Tiirkcede bitimli ciimleleri baska bir ciimlenin dgesi héline getiren serbest
morfemlerin sayisi birkag¢ taneyle sinirlidir (Johanson, 2013, s. 27). Tumleg
yan ciimlelerinin bir kismi (1) ve dive, gibi, i¢in vb.* serbest morfemlerle ana
yiikleme baglananlar (2) harig, Tiirk¢e s6z diziminde alta siralama, yiiklemin
fiillimsilerle bitimsizlestirilmesi (3) suretiyle yapilir.

(1) “Kaganlig bodun erdim kaganim kam? Ne kaganka ésig kiiciig bériir-
men” tér ermis. (BK D9)

(2) a. Yalawagi, edgii sawt, 6tiigi kelmez téyin yayin siiledim. (BK D39)
b. Oziim kutum bar iigiin kagan olurtum. (BK K7)

(3) Olurtukuma oltegice sakinigma Tirk begler bodun égiiriip sewinip,
toriutmug kozi yligerii kordi. (BK D2)°

Orta devir Tirk yazi dillerine Fars¢cadan kopyalanmis olan Hint-Avrupa
modelinde ise bitimli ciimleler, alta siralama islevli serbest morfemler yardi-
miyla ikincil hale getirilerek bir iist ciimlenin pargasi durumuna indirgenir. ki
s0z dizimi arasindaki bir diger fark da Tiirkce sentaksta yardimci unsurun ana
unsurdan sonraya getirilmesi prensibine aykir1 olarak Farsgada alta siralayici
baglaclar, yan climleleri ana yiiklemden sonraya yerlestirebilmektedir. Alta
siralama iglevli ciimle baglaglarindan bir kismi Tiirk¢eye Farscadan kopya-
lanmustir, bir kism1 da kdken olarak Tiirk¢e olmakla birlikte Hint-Avrupa tipi
alta siralamada kullanilmaktadir.

Biz bu calismada Tevdrih-i Miiliik-i Acem ve terciimesinde séz konusu
climle yapilarini incelerken Osmanlica metin i¢in Kahire niishasindan (K) is-
tifade ederek, niishalar arasinda farklilik oldugu durumlarda ¢evrim i¢i Viyana
niishasiin (V) ilgili sayfasina baglanti verdik. Cagatayca metin igin ise eksik,
silik, kopuk yapraklarit bulunmayan Fatih niishasi (F) esas aldik. Manzum

4 Bunlarm bir kismu1 bazi aragtiricilarca birlesik zarf-fiil kabul edilmektedir. Konuyla ilgili

gorisler i¢in bk. Giilsevin (2001).

Ornek ciimleler Orhun Yazitlar'min Tekin (1998) yayminda sirastyla su sayfalarda
gecmektedir: (s. 58, 62, 64, 76). 1 ve 2’deki yan ciimleler ve 3’teki fiilimsiler egik yazi ile;
2’deki edatlar alti ¢izili gosterilmistir.
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pargalarda vezin geregi ciimle bilgisi kurallart esnetilebildiginden metinleri
mensur kisimlar iizerinden karsilastirdik. Inceledigimiz yapilarin sinirlarmi
belirlemek lizere bir isaretleme sistemi benimsedik. Buna gore:

- Ilgi ciimlecikleri ve bunlarla benzer islevlerle ciimleye katilan sifat-fiil
gruplarm koseli parantez [],

- Timleg¢ yan ciimleleri ile ciimlede fiil isteminin zorunlu kildig1 6geler
olarak yer alan isim gorevindeki sifat-fiil ve isim-fiil gruplarini ag1 paran-
tez <>,

- Zarf yan ciimleleri ile zarf-fiil gruplarini kiime parantezle {} gosterdik.

Inceledigimiz yapilarla dogrudan ilgili olmayan ciimle parcalarini ise
normal paranteze () aldik. Terclimenin s6z dizimi bakimindan orijinal metne
paralel olmadigi climlelerle; ses, sekil ve sozliik bilgisi farklar1 da inceleme
disinda tutulmustur.

Calismamiza konu olan climleler hakkinda bir fikir vermesi acisindan, asa-
gidaki ornekte Tiirkceye ve Farscaya 6zgii yapilarin bir arada kullanilist ile
bunlarin sekil ve anlam 6zellikleri izlenebilir:

Amma (1a){¢iin atalar saltanat kilmay-
dur érdiler} ve (1b) {Keyhiisrev’ning
ogli yok cihetidin} {miilkni anga
bérgende} ¢lge katik kéldi. (2) {Ciin ol
bu igni anAgladl}

¢l bile andak baristi

(3) {kim barg¢a an tilediler}.

Miilk agmagmnfg ciheti ol bold1

(4) {iki ogl bar érdi}.(F731a/13-14)

Amma (1){ciin atalari saltanat kilmamigdi
ve Keyhtisrev’iiii dah1 oglt yogidi}
{miilki ana véricek} halka gii¢c geldi

ve (2){ol dahi bu isi fehm édiip}

halkla bir vechle ma‘as eyledi

(3) {kim ciimlesi razi ve sakir olup can
u goiiilden dilediler} ve miilk ag-
magmuil ciheti ol idi (4) {kim iki ogl
varidi}. (K9a/6-8, VIb/6-9)

Osmanlica metinde (1) ile isaretledigimiz ¢iin’lii yan ciimlede, iki fark-
l1 sebep ve ile yan yana siralanmigtir. Cagataycada ise iki farkli sebep, iki
farkli yan climlede gosterilmistir: (1a) Fars¢a ¢iin’lii yan citimledir; (1b) ile
numaraladigimiz 6rnek ise Tiirkce s6z dizimine gore yapilmistir. (2) numarali
climlelerde orijinal metinde Farsga, terciimede Tiirk¢e s6z dizimi tercih edil-
mistir. Sonug bildiren yan ctimle (3) her iki metinde Farsca s6z dizimi kural-
larina gore kim ile isaretlenmistir. (4) numarada ise sebep bildiren yan climle
ana ciimleye cihet kelimesini niteleyen ilgi ciimlecigi biciminde baglanmustir.
Ayni s6z dizimi yapis1 Cagataycada iki nokta islevindeki kim baglaci kullanil-
maksizin olusturulmustur.

A. Tiirkce s6z dizimine gore alta siralama

Karahan (2000, s. 17-19) Tiirkcedeki ciimleleri yap1 bakimindan tasnif et-
tigi calismasinda bir tek bitimli yiikleme baglanan dgelerle olusturulan clim-
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leleri I. grupta dort tip olarak ele almaktadir. Bunlardan ilki basit yapidadir:
(I. 1.) Ayse okula gitti. Bizim bu ¢alismada “alta siralama” olarak adlandir-
digimiz ve Karahan tasnifinde I. grup 2, 3 ve 4. tiplere giren ciimle yapilari
ornekleri ile soyledir:

(I. 2.) Ayse kosarak okula gitti.

(L. 3.) Ayse iyilesirse okula gidecek.

(1. 4.) Ayse “Okula gidecegim” dedi. (Karahan 2000, s. 19)

Fiilimsi gruplari, zaman-goriiniis ve sahis bilgisi iletmeyen fiiller esasinda
kuruldugu i¢in “yan climle” sayilmamaktadir (Tekin, 1992, s. 102). Tiirkg¢e dil
bilgisinde, fiilimsi gruplar genellikle aldiklar1 eklere gore isim-fiil, sifat-fiil,
zarf-fiil grubu olarak adlandirilmakta; “zarf-fiil”in climlede zarf gérevini iist-
lendigi adindan anlasilmakta ise de isim-fiil ve sifat-fiil gruplarini ciimledeki
gorevleri esasinda ayirt eden ve genel kabul gérmiis bir terminoloji bulunma-
maktadir. Karahan (2000) da tasnifinde, fiilimsi gruplarinin ve ¢ekimli fiile
sahip yan climlelerin sentaktik gorevlerine deginmemistir. Ayn1 tasnifteki or-
nekler bu gorevlere de isaret edilecek sekilde sdyle genisletilebilir:

(1. 2.) a. {Ayse kosarak} okula gitti.

b. {Ayse sinifi gecti dive} babast ona bisiklet ald.

(L. 3.) Ayse {iyilesirse} okula gidecek.

(I. 4.) a. Ayse <“Okula gidecegim > dedi.

b. Ayse <“Okula gideyim” dive> diisiindii.
c. Ayse <arkadaslarinin okula gittigini> gordii.

(I. 5.) a. [Derslerine ¢ok ¢alisan] Ayse sinifini gegti.

b. [Dersine ¢alisan] sinifint geger.

Buna gore (1. 2a, 3, 4c¢, 5a, Sb)’deki gibi fiilimsi ekleriyle veya (1. 2b, 4a,
4b)’deki gibi bitimli fiillerle kurulan yapilar, climlede alabilecekleri gorevler
esasinda isim iglevli, sifat iglevli ve zarf islevli oluslarina gore siniflanabilir.
Biz burada yazinin sinirlarini zorlamamak i¢in terminoloji ve tasnif tartigma-
larina girmeyip fiilimsi gruplarinin ciimledeki islevlerini Hint-Avrupa dille-

rindeki muadilleriyle (ilgi climlecikleri, tiimle¢ yan climlesi, zarf yan ciimlesi)
karsilagtirmali olarak gostermek amaciyla ayni tabloda veriyoruz.

Tablo 1: Tiirk¢e metinlerde alta siralama sekilleri

Ana climleye baglayan morfem

Islev Tiir Tip Yiklem | Bagli morfem | Serbest mor-
fem
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Sifat Sifat-fiil grubu® | Tirkge I bitimsiz | sifat-fiil ekleri -
ifat —
Ilgi cimlecigi | Farsga bitimli - ki, kim
Sifat-fiil, Tirkce I bitimsiz | sifat-fiil, isim-fiil -
isim-fiil grubu ekleri
{sim ) Tiirkge IT bitimli - -
Tmlee yan — Froi oI | bitimli - diye, vb.
climlesi
Farsca bitimli - ki, kim
Zarf-fiil grubu | Tiirkge I bitimsiz | zarf -fiil ekleri -
. Tiirkge IT bitimli - diye, i¢in, vb.
Zarf yan clim- ST A -
Zarf lesi Farsca bitimli - ki, kim, ¢iin,
ta, vb.
B . = . T .
Zarf-fiil grubu Melez bitimsiz | zarf -fiil ekleri ki, grril,bgun,

Terciimenin alta siralama bakimindan orijinal metinden farkliliklarina geg-
meden Once kisaca fiilimsi gruplar ile Tiirkgedeki yan ciimle yapilarini agagi-

da metinden orneklerle 6zetleyecegiz.

1. Tlgi ciimlecigi ile benzer gorevde sifat-fiil gruplari:

Sifat-fiil ekleri ile kurulan fiilimsi gruplar1 bir 6genin tamlayani olarak

ciimleye katilabilir. Orneklerde nitelenen unsurun alt1 gizilmistir:

[Andak perveris bérgen] ataga né¢ vefa kﬂdlrfg kim maﬁ;ga kilgaysin.

(F736a/23)

[Seni bu nev'le besleyen] atana vefan olmayicak, bana hod hi¢ olmaz.

(K20b/13)

Ve Gave’ni uluk terbiyyet kilip teyemmiin {igiin [an1 yigacka baglap ‘alem

kilgan] sahtiyanni murassa’ kildi. (F729b/10)

Ve Gave-i Ahenger’iifi [0l ‘alem kildug1] sahtiyani teyemmiinen ve teber-

riiken murassa‘ kilup ihtiram eyledi. (K5a/3)

[Mint¢ihr koygan] ka‘ide ve riisimni tiize almadi. (F729b/28)
[Mint¢ihr kodugi] riisim u ka‘ideyi ol ri‘ayet kilmadi. (K5b/16)

Tamlananin diistiriildiigi sifat-fiil gruplart:

Erdesir begayet hiredmend érdi, [kalganiga] nan tograp anga bérdi érse

helak boldi. (F735a/1)

¢ Tamlanan unsurun yiizey yapida distrildigi sifat-fiil gruplari ciimleye isim iglevi ile

katilir (Karabulut, 2009, s. 107-111).

7 Cagatayca metinde orneklerine rastlamadigimiz bu yapilar ve 6zellikleri i¢in bk. Senlik

2006, s. 179-189.
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Erdesir be-gayet hired-mend idi; [ol serbetiin kalanini] ekmek tograyup
serbet sunana yédiiricek, ol dem helak old1. (K17a/7-8)

Ecel yétkeg cihan anga hem [6zge cihandarlarga kilganini] kildi. (F735a/17)
...ecel yétiip [6zge cihandarlara kildugini] afia dah1 kildi. (K17b/13)

2. Tiimle¢ yan ciimleleri ve onlarla aym 6ge yuvalarim dolduran
isim-fiil ve sifat-fiil gruplari:

Ciimleye fiil isteminin gerektirdigi 6gelerden biri olarak isim islevinde ka-
tilan yan ciimlelere “tiimle¢ yan ciimlesi” ad1 verilir (Dixon, 2006, s. 4, 7).
Tiimle¢ yan ciimlelerinin baglica 6zelligi, bu tip climleleri 6ge olarak kabul
edebilen yiiklemlerin sinirliligidir.® Semantik 6zellikleri sebebiyle zorunlu
Oge olarak sadece isim ve zamir tiiriindeki kelimeleri alabilen yiiklemler (al-,
i¢-, ye-, oyna- vs.), isim islevli yan ciimleleri ve fiilimsi gruplarini 6ge olarak
kabul etmez (Dixon, 2006, s. 9).

Tiirk¢enin s6z dizimi kurallarina gore, bitimli bir yiikleme sahip ciimleler,
isim islevi ile baska bir climlenin dgesi olabilir. Tiirk¢e s6z diziminde bunlar1
Oge olarak kabul edebilen yiiklemlerin sayis1 sinirli olmakla beraber, yukarida
Orhun Yazitlari’'ndan verdigimiz drneklerden de goriilecegi gibi, bir baglag-
la veya baglayici bir unsur olmaksizin bitimli climleler bir {ist ciimleye alta
siralanabilir. Tiirkcede dolayli anlatim da hem fiilimsi gruplar1 hem de yan
climlelerle kurulabilmektedir.

Tablo 2: Tirk¢e metinlerde tiimleg yan climleleri ve onlarla ayni islevde sifat-fiil
ve isim-fiil gruplar1.’

Tiir Tip Yiiklem | Ana ciimleye bag- | Ciimledeki yeri
layan morfem

Sifat veya Tiirkge I | bitimsiz | Sifat veya isim-fiil | Ana yiiklemden once
isim-fiil grubu ekleri

Tirkge IT | bitimli | @ Ana yiiklemden 6nce
Tiimleg yan Tiirkge IIT | bitimli | diye vb. Ana yiiklemden 6nce
cimlesi Farsca bitimli | ki(m) Ana yliklemden

sonra

Timleg yan climlelerini 6ge olarak alabilen yiiklemlerin 6zellikleri igin bk. Dixon 20006, s.
8-14, 27-33. Tirkgede tiimle¢ yan climlelerini ve benzer islevli fiiilimsi gruplarinit 6ge
olarak alabilen fiillerin 6rnekleri ve tasnifleri Coskun (2019, s. 17), Johanson (2013b, s.
79-80) ve Csato’da (2010, s. 116-117) goriilebilir.

Tiirkge climle bilgisi arastirmalarinda, belli anlam kategorisine giren yiiklemlerin isteminin
gerektirdigi bir 6ge yuvasini isim islevi ile dolduran fiilimsi gruplarini ve aynt durumdaki
bitimli ciimleleri bir arada kapsayan, tizerinde uzlagilmis bir terim bulunmamaktadir.
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Tiirkge I. tipte sifat-fiiller ve isim-fiillerle olusturulan fiilimsi gruplar1 isim
isleviyle ciimleye katilir. Calismamiza konu olan metinlerde bu yapinin &r-
nekleri vardir:

<Miilk igin 6z tedbir ve ray1 bile yasamak> mukarrer kildi. (F741b/9-10)
<Miilk isini kendii re’y i tedbiriyle diizmek> mukarrer kildi. (K34a/5)

Ve <Farist kitab bitimek ve boz tokumagni> ol ihtira“ kildi. (F729a/1)
Ve <Farst kitab yazmagi> ve <bez tokumagi> ol ihtira“ kildi. (K3a/14)

Tiirkge I1. tip olarak kaydettigimiz yapilar, bitimli yiiklemi bulunan ciim-
lelerin isim olarak islem gordiigii sekildir. Metinde bu yapinin 6rnekleri bir iki
climle ile sinirhdir:

Ve an1 <Zab bin Tahmasb ogli Mintg¢ihr neslidin> dépdiirler. (F730a/26)
Ve an1 <Zab bin Tahmasb ogli Minti¢ihr neslindendiir> dédiler. (K7a/6-7)

Tiirkge III. tipte ise bitimli climleler diyii edat ile ana yiikleme baglanir;
bu yapidaki ciimleler metinlerde yok denecek kadar azdir. Asagidaki 6rnekte
Cagatayca metinde fiilimsi, Osmanlica metinde tiimle¢ yan ciimlesi bulun-
maktadir:

Sabur aning kasida istiklal hayal kilip, yaman életip <kéliirge> hitkm kildi.
(F735b/1)
Sabir anuf fikrinde istiklal miilahaza kilup, <“Gelsiin.” diyii> emr eyledi.
(K18a/16)

3. Zarf yan ciimleleri ve zarf-fiil gruplar:

Tiirkge 1. tipte zarf-fiillerle kurulan fiilimsi gruplart ana ciimle yiiklemini
zaman, sebep, amag, karsilastirma, benzetme gibi bilgilerle niteler. Metinlerde
cesitli zarf-fiil ekleriyle kurulan fiilimsi gruplart sik gegmektedir:

{Ol bultg haddiga yétkendin songra} Giv bin Gevzerz Kigvad Is-
fahan’din yalguz yasurun kélip Keyhiisrev’ni anast bile alip kacip Iran’ga
életti. (F730b/17)

{Buliig haddine yetisdiikden sofira} Giv bin Gevzerz-i Kigvaz Sipahan’dan
yalufiuz geliip, Keyhiisrev’i ve anasmi alup, kacup Iran’a iletdi. (K7b/19)

{Gazur an1 suda tapkan ii¢iin} Darab at koyup érdi. (F732a/7)
Ve {gazur ani suda buldug cihetden} adin1 Darab komais idi. (K10a/13)

Ve Riistem, {{Siyavis kanin tiley} Tturan’ga cérig tartip} nthayetsiz katl
kildi. (F730b/18)

Ve Riistem, {{Siyaviig kanini taleb eyleyii} Tiiran’a geri ¢ekiip} bi-niha-
yet katl kild1. (K8a/2)
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Her iki metinde de en sik kullanilan zarf-fiil eki, asil islevi ana climle yiik-
lem kurulusunu kopyalamak olan -(U)p zarf-fiilidir.'

Tiirkge 1II. tipte, ana climleye diye, gibi'!, i¢in, vb. serbest morfemlerle
katilarak yiiklemi amag, sebep, tarz gibi bilgilerle niteleyen bitimli zarf yan
climleleri vardir. Metinde fazla 6rnegi bulunmayan bu yapilar Tiirkiye Tiirk-
cesinde: Babasi ¢ocuga {okumay: soktii diye} bisiklet aldi., {Ge¢ kalmayalim
diyerekten} ezanla yola ¢iktik. Ozbek Tiirkgesinde: {Tokkuz sum dlaman deb}
toksan gap esitdim. ({Dokuz sum alacagim diye} doksan laf isittim.) (Abdu-
rahménov, 1958, s. 127), {Cang ¢iksin iigiin} derazalarni d¢di. ({Toz ¢iksin
diye} pencereleri acti.) (Abdurahmanov, 1958, s. 86) ve benzeri sekillerde
orneklendirilebilir.

Metinden aldigimiz 6rnekte dép/diyiip kelimelerini edat kabul edip Tirkiye
Tiirkcesine diye ile aktardigimiz takdirde yan ciimlelerin, ana climleye baglag
yardimiyla sebep anlamiyla ve zarf gorevinde katildig1 soylenebilir. Metinler-
de bu tip ciimleler tek tiik bulundugu icin, dérneklerde yer alan dép/diyiip ke-
limelerinin asil anlamlarini kaybederek gramerlesmis oldugunu iddia ederken
temkinli olmakta fayda goriiyoruz. Fiillerin ger¢ek anlamlariyla de- “sdyle-",
kullanildigini1 varsaydigimiz takdirde ise bunlari tiimle¢ yan ciimlesi olarak
kabul etmek gerekecektir. Tiirkiye Tiirk¢esinde de bu ciimleler iki sekilde dii-
siiniilebilir: Tiimle¢ yan climlesi: <Diisman az> deyip gaflete diisme.../ Zarf
yan ciimlesi: {Diisman az diye} gaflete diisme...

Urusda diismen az dép gafil bolmagay kérek kim kop otunni az ot kiiydii-
riir. (F740a/18-19)

Ve savagda diismen az diyiip gafil olmaya ki ¢ok oduni az od yakar.
(K29a/11)

Asagidaki 6rnegin de zarf veya tiimle¢ yan climlesi olup olmadigina bir
bakista karar vermek miimkiin degildir. Cagataycadaki sebep bildiren zarf yan
climlesi, terctimedeki de hahane et- fiiline baglanmis tiimle¢ yan ciimlesi gibi
goriinmektedir.

10 (U)p, diger zarf-fiillerden farkli olarak yiiklemini bitimsizlestirdigi yapinin igerigini amacg,

sebep, zaman gibi zarflik bilgilerle etiketlemez; bagka bir deyisle -(U)p’lu zarf-fiil grubu
ana ciimle yliklemini nitelemez, ¢linkii igerigi tamamlayici bir bilgi olarak isaretlenmemistir.
-(U)p zarf-fiil eki ile “aym1 zaman dilimi i¢inde ortaya c¢ikan ve birbirini takip eden
hareketleri” ifade eden, sirali ciimle benzeri bir yap1 kurulmasini saglar (Karahan, 1992, s.
335-336). -(U)p zarf-fiilinin asil islevinin bagli oldugu ana ciimlenin yiiklem fonksiyonunu
kopyalama veya yiiklem siralama oldugu cesitli caligmalarda tespit edilmistir: Csato-
Johanson, 1992-93, s. 134; Johanson, 1995, s. 322-324; 2013, s. 124. Ayrica bk. Senlik,
2016, s. 121-122.

Giilsevin (2001, s. 135-136) bunlardan gibi ile kurulan yapilar1 “birlesik zarf-fiil” olarak
siniflamaktadir: Anliyormugssun gibi hep sana soruyorlar. “Gibi”nin benzer kullanimlari ile
ilgili 6rnekler i¢in bk. Giilsevin, 2001, s. 135-136.
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{“Bir ¢érigde yahs1 yoriimedingiz.” dép} her kiin néceni buyurur érdi kim

oltiiriirler érdi. (F741a/4)

<“Fiilan cenkde eyl ylriimediiniz.” diyii> bahane édiip her giin bir nige-

sini 6ldiirir idi. (K32b/6)

Bitimli bir yiikleme sahip olmak disinda bir climlenin tiim 6zelliklerini
tagiyabilen Tiirkge fiilimsi gruplari, baska fiilimsi gruplarini veya bitimli
climleleri 6ge olarak alabilir. Calismanin bu kismini bdyle bir 6rnekle nokta-
layabiliriz. Ornekte sifat-fiil grubunun  nesnesi, bitimli fiile sahip tiimleg yan
climlesidir , :

(O]

Ve [<Dil-aram-1 Ceng1 ve Yéti Kasr ve Havernak ve sayir halatin biley>(2)
dégen](l) kisi bu fakirning Hamse’side Seb‘a-1 Seyyare’de okup ma‘lim
kilsun. (F738a/12)

Ve [<Dil-aram-1 Cengi ve Yédi Kasr-1 Havernak ve sayir halatin bileyin>(2)
diyen] o kisi bu fakiriii Hamse’sinde Seb ‘a-i Seyyare’de okuyup ma‘lim
kilsun. (K25b/2)

Zarf-fiiller

Osmanlica terciime, fiilimsi gruplar s6z konusu oldugunda Cagatayca
metinden sadece zarf-fiil gruplar1 bakimindan farklilasmakta, sifat-fiiller ve
isim-fiillerde ise orijinal metni takip etmektedir. Terclimenin fiilimsi gruplari-
nin aktariminda kaynak metinden farklilastigi durumlar asagida siralanmistir.

Zaman bildiren zarf-fiiller

Cagatayca metinde zaman bildiren zarf-fiiller Osmanlica metinde genel-
likle yine zarf-fiillerle karsilanmaktadir; ancak bir 6rnekte climle yan yana
siralanarak aktarilmigtir:

{Aflylin’ga izhar kilgac} al’llﬁé ogli yok érdi ve ulgayip érdi miilkini nebi-

resi Iskender’ge tapsurup 6zi ‘ibadetka mesgiil boldi. (F733a/8)

Aflyiin’a izhar kild1 ve Aflytin’ui dahi1 ogl yogidi ve hem gayetde pir

olmisdi miilkini kiz1 ogli Iskender’e viriip kendiisi ‘ibadete mesgil oldi.

(K12b/5-8)

Tam tersi birkag 6rnekte Cagataycada yan yana siralanmig climleler tercii-
mede zaman bildiren zarf-fiillerle birlestirilmistir:

Yine bir ogliga dag ek tiisti, ol bitahammiil bolup ¢akirip ¢lge kop ta nlar

kilip Zahhak’ni sokti. (F729b/1)

{ittifak yine bir oglina dahi kur-a diisicek} anuii ihtiyar1 kalmayup ¢agirup

feryad édiip halka ta‘nlar kilup Zahhak’e sogdi. (K4b/7)
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Bazi orneklerde Cagataycada ifade edilen “sonra” anlami Osmanlicaya
zarf-fiille aktarilmamistir. Ornek ciimlede sonralik anlamini ifade maksadiyla
ayr1 bir zaman zarfi kullanilmigtir.

...{kdp sOz arada otkendin song} kazir bildi <kim yasura almas>...
(F732a/9)
...{arada ¢ok s6z geciip} kazir ahir gordi <ki saklayubilmez>...(K10a/16)

..{cérig kaytkandin sonAgra} Humay, ¢érigige utru bir menzil kélip feth
keyfiyyetin tahkik kilur érdi Darab’ni1 korgilizdiler. (F732a/16)

{‘Asker doniip Iran’a geldiikde} Huma, gerisine bir menzil istikbal édiip
feth keyfiyyetin soricak ol mahalde Darab’1 gosteriip... (K10b/8)

-sA

Cagatayca metinde sart kipinin zaman bildirdigi ctimleler, Osmanlicaya
zaman ifadeli zarf-fiillerle aktarilmistir:

{Yat yagi araga kirse} birbirige meded yétkiirgeyler. (F733b/17)
{Yad yag1 geldiigi vakt} biri birine yardim eyleyeler (K14a/13)

-Di+sahis eki+ érse'? yapist da Cagatayca metinde zaman ifadesinde kul-
lanilmaktadir:

(Erdestr begayet hiredmend érdi) {kalganiga nan tograp anga bérdi érse}
helak boldi. (F735a/1)

(Erdestr begayet hiredmend idi) {ol serbetiin kalanini ekmek tograyup ser-
bet sunana yédiiricek} ol dem helak oldi. (K17a/6)

Boyle ciimlelerin Osmanlicaya —Up ile aktarildigi 6rnekler de mevcuttur:

Erdestr devlet-i rehniimiini emri bile {serbetni alurda te’emmiil zahir kildi
érse} serbet bérgiici miitegayyir bolup éligi titrep serbetdin yarimi tokiildi.
(F734b/29)

Erdestr devlet-i rehniimiiniyla {serbeti alurken te’emmiil zahir kilup} ser-
bet véreniifi eli ditreyiip befizi miitegayyir olup serbetiiii yaris1 dokiildi.
(K17a/6)

Sebep bildiren zarf-fiiller

Orhun Yazitlari’ndan tanidigimiz ve Cagatayca metinde yer alan isim clim-
lelerinin son ¢ekim edatlar ile alta siralandig1 yapi ({Oziim kutum bar iigiin}
kagan olurtum. BK K7 (Tekin, 1998, s. 58)) Osmanlicaya “ol-" fiiline sebep
bildiren zarf-fiil eklenerek aktarilir.

...yana dagi s6z kop bar, amma {sihhatden yirakrak iiciin} bitilmedi.
(F728b/4)

12 Bu yapmin tarih boyunca farkli kullanim ve islevleri i¢in bk. Eker, 2019.
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...dah1 ¢ok s6z démisler, amma {sihhatden ba‘id oldug: ecilden} yazil-
madi. (K2a/14)

Ciimlelerin arasindaki anlam iliskisinin isaretlenmesinde farkli fiilimsiler
de tercih edilebilmektedir. Ornekte sebep anlamli zarf-fiiller bulunmaktadir:

...{miilk ve saltanatdin kéce almasdin} Isfendiyar’m Riistem urusiga yi-
berdi. (F731b/8)

...{miilk saltanatindan ge¢mediigi ecilden} Isfendiyar’1 Riistem cengine
gondiirdi. (V10b/9)

B. Hint-Avrupa tipi alta siralama

Cagatayca ve Osmanlicaya Farscadan kopyalanan Hint-Avrupa tipi alta
siralayici ciimle baglaglari, bitimli climlelerin bir ana ciimleye 6ge veya 0ge
tamlayicist durumunda katilabilmesini saglar. Ancak Tiirk¢ce metinlerde s6z
konusu baglaglarin ciimleler arasinda kurdugu sentaktik iliski Farsgadakinden
farklidir; bunlari gramatik gorevlerini sabit kabul ederek Tiirk¢edeki kulla-
nimlarini her durumda alta siralama olarak degerlendirmek ciimleleri yanlis
anlamaya sebep olabilir (Senlik, 2011, s. 262; Johanson, 2013a, s. 145, vd.;
Johanson, 1991(1975), s. 210, vd.).

Farscadan kopyalanan baglaclarin islevleri ve ciimledeki yerleri Tiirkcede
kiigiik farklarla korunmustur: Baglarina geldikleri bitimli ciimlenin ana clim-
leyle irtibatinin anlam zeminini isaretler ve climledeki konumunu belirlerler
(Windfuhr ve Perry, 2010, s. 500). Fars¢a baglaglarin Tiirk¢edeki kullanimlari
kisaca soyle gosterilebilir:

Tablo 3. Metinlerde en ¢ok kullanilan alta siralayict baglaglar

Baglac Anlam Ciimledeki yeri
¢lin sebep, zaman Ana ciimle dgelerinden 6nce
ki/kim | amag, sebep, sonug, | Ana climle 6gelerinden 6nce veya ana yliklem-
zaman den sonra
ta zaman siniri Ana yiiklemden sonra

Yukarida &zetledigimiz gibi Hint-Avrupa dillerinde yan ciimlenin ana
climleye hangi anlam iligkisi ile baglandigin1 gosteren alta siralayan serbest
morfemlerin gorevini, Tiirk¢e s6z diziminde fiilimsiler listlenmektedir. Bazen
zarf-fiil gruplar ana ciimle yliklemine baglanirken asil islevi bitimli ciimle-
leri alta siralamak olan baglaglardan da istifade edilir. Iki farkl1 dilin sentaks
kurallarinin bir arada uygulandigi bu alta siralama tipi “melez” olarak ad-
landirilmaktadir (Senlik, 2006, s. 186-187). inceledigimiz Cagatayca metinde
melez kullanimlara rastlanmamaktadir; ancak metnin Osmanlica terciimesin-
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de melez yapilarin farkli tipleri mevcuttur.!* Bu sekilde yabanci s6z dizimi
sistemi Tirkgenin kurallarina daha az aykir1 hale getirilmektedir. Ayrica bu
melez yapilarla Hint-Avrupa tipi alta siralayici baglaglarin iglevlerinin pekis-
tirildigi sdylenebilir.

1. Zarf yan ciimleleri: ciin, ta, ki(m)

Cagataycada Hint-Avrupa tipinde alta siralanmis yan ciimlelerin Osman-
licaya fiilimsilerle aktarildig1 ya da tam tersi 6rnekler de mevcuttur. Asagida,
her iki metinde yer alan boyle yapilarda anlam ve sekil yonlerinden tespit
ettigimiz farklari ve paralellikleri agiklamaya calisacagiz.

Ciin

Metinlerde ki(m)’den sonra en ¢ok kullanilan ikinci alta siralama islevli
baglag ¢iin’diir. Cagatayca metindeki ¢zin’lii cimleler Osmanlicaya ¢cogun-
lukla aynen aktarilmistir. Farkli aktarimlar da bulunur ve bunlar ii¢ sekilde
gerceklesmistir: a) Ciin diisliriiliir ve ciimleler yan yana siralanir. b) Ciin ter-
climeye zarf-fiille aktarilir. ¢) Ciin’li yan climle, terctimede ¢iin ve zarf-fiilin
bir arada kullanildig1 melez yap ile karsilanir.

a) Asagidaki climlede, Sam vilayetine gidilme tarihi olarak tahta ¢ikis gos-
terilirken terciimeye bu zaman iliskisi yansitilmayarak aradaki anlam bagi ko-
parilmistir.

Atasming veli‘ahdi érdi. {Ciin padisahlikka olturdi} Sam vilayetiga barip
Yahya ‘aleyhisselam katl intikamiga cehtidlarni kirdi ve ... (F734a/1-2)

Atasmufi veli‘ahd1 olup fahta oturdi. Sam vilayetine varup Yahya peygam-
ber ‘aleyhisselam intikamina cehtidlaruii ba‘zisini kirup ve ...(K14b/13-14)

b) Ciin’e karsilik Osmanlica metinde basta -Up olmak iizere, zaman ve
sebep bildiren zarf-fiillerin kullanildig1 6rnekler:

{Ciin vefat kild1} ogli yok érdi, amma haremi hamile érdi. (F736a/8)
{Kendii vefat étdiikde} ogli yogidi, amma haremi hamile idi. (K20a/4)

{Ciin Erdestr bultig haddiga yétti} barca bilig bile érdemde yegane bolup
sOhret tutt. (F734b/8)

{Erdestr hadd-i bultiga yétisiip} ciimle-i kemalati kesb édiip yegane-i afak
olup ‘alemde sit u sadasi sohret tutdi. (K16a/13)

13 Osmanlica metinlerde melez yapilarla ilgili detayli bilgi ve 6rnekler i¢in bk. Senlik, 2006,
s. 179-189; Akalin, 1995, s. 160-162. Inceledigimiz Cagatayca metinde bulunmamakla
birlikte gesitli dénemlere ait metinlerde bu tiirden kullanimlar gériilmektedir. Ornegin,
Harezm Dénemi metinlerinde kagan kim ve -Di+ érse’nin bir arada kullanilmasiyla melez
yapilar olugsmaktadir: “Qagan kim bu habarnt Abt Lehebke keltiirdiler erse, Abti Leheb
gazabi taqi ziyada bold1” / Bu haberi Ebu Leheb’e ulastirdiklarinda Ebu Leheb’in 6fkesi

daha da artt1. (Eker, 2019, s. 49)
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{Ciin ol bu isni angladi} ¢l bile andak baristi kim barca ani tilediler.
(F731a/14)

Ve {ol dahi bu isi fehm édiip} halkla bir vechile ma‘as eyledi kim climlesi
raz1 v sakir olup can u goniilden muhabbet eylediler. (K9a/6-8)

Cagatayca metindeki zarf-fiil gruplarinin Osmanlicaya ¢iin ile aktarildig
ornekler nadirdir:

Ve {Keybﬁsrev’ninAg hatir1 Efrasiyab ifsadidin cem bolgandin sorﬂgra}
Lohrasb’n1 [kim Keykubad neslidin érdi] padisahlikka olturup 6zi saltanat
terkin tutup ¢l arasidin gayib boldi. (F731a/7-8)

{Ciin Keyhiisrev’iif hatir1 Efrasiyab 1ztirabindan emin oldi} Lohrasb kim
Keykubad neslinden idi padisahliga oturdup kendii saltanat terkin kilup
halk i¢inden gayib oldi. (K8b/15-16)

¢) Zarf-fiil gruplarinin basina ¢zin baglacinin getirildigi melez yapilar:

{Ciin tahtka olturup tac basiga koyup ¢l ileyige turdilar} ol perisan s6z
ayta basladi... (F741/26)

{Ciin tahta oturup, taci bagina koyup, ¢l 6iine gelmege basladugi mahal-
de} basladi perisan sozler sdylemege (K34b/12-13)

Yan climlenin ana ciimleyle zaman iligkisi icinde oldugu birka¢ 6rnek, ter-
climede ¢iin baglacit ve —Up zarf-fiilinin bir arada kullanilmasiyla karsilan-
mistir.

{Ciin Cemsid kam‘1din sonAg Pars tahtin buldi} zulm u sitem ‘agaz kildu.
(F729a/23)

{Ciin Cemsid kam‘indan sofira tahta oturup} zulm u sitem ‘agaz eyledi.
(K4a/14-15)

{Ciin Perviz kayser imdadi bile aning iistige kelip ol dagi ¢ikip urusti}
basilip hakan hidmetiga bardi. (F740a/16-17)

{Ciin Perviz, kayser mededi birle Behram-1 Ciibin iizerine geliip ol dah
karsu ¢ikup urusup} basilup, hakan hizmetine vardi. (K30b/)

Melez yapilarin bagka bir 6rneginde ciimlelerin sinirlart agik gériinmedi-
ginden ¢uin’li kismin ana climleye zarf-fiille alta m1 yoksa ve climle baglaci
ile yan yana m1 siralandig1 anlasilamamaktadir.

Esk bin Dara {¢iin ibtahs-1 Rim1’ni aradin ¢tkardi ve Tran miilkin Riim
ehli kiidtretidin saft kilip} sayir Miluk-1 Tavayif bile muvafakat kild.
(F733b/14-15)

Esk bin Dara {ciin Ibtahs-1 Rim1’yi aradan gétiirdi ve Tran miilkini RGim
ehli kiiduretinden saf kilup} sayir Miluk-1 Tavayif’le muvafakat kildi.
(K14a/9-10)
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Ciin’le ilgili diger farkh aktarimlar:

Cagatayca metinde iki ayr1 “¢zin”lii yan climlenin bir ana yilikleme baglan-
dig1 birkag 6rnek vardir; bunlar Osmanlicaya “¢iin”lerden bir tanesi atilarak
ya da bagska bir unsurla karsilanarak aktarilmistir:

{Sehrirad ¢iin padisahlik tahtiga olturdi} {¢iin andin ulugrak ve tingtusluk
¢l bar érdiler} alarga aning hidmeti katik keéliir érdi ve ‘ar kilurlar érdi ki
anga Ekasire ka‘idesi bile miilazemet kilgaylar. (F41a/21)

{Sehrirad ¢iin sahlik tahtina oturdi, @ andan ulu kisiler varidi} kim anlara
anufl hizmeti gii¢ geliip ‘ar éderleridi kim Ekasire ka‘idesi iizre miilazemet
eyleyeler. (K33a/14-16)

{Ciin tanglas1 halayik muni kordiler} {¢iin ulug kisi érdi} miitegayyir bol-
dilar, keyfiyyetni ma‘'lam kilgac teskin taptilar ve Firtiz Hiirmiiz’ga ta‘n
kildilar. (F741b/15-16)

{Ciin yarindasi halk buni goriip miitegayyir oldilar} {zira be-gayet ulu
kisi idi} keyfiyyet-i hal ma‘lim oldi, cemi‘isi sakin olup Firtz Hiirmiiz’e
ta‘n eylediler. (K34a/13-15)

(Cagatayca metinde zaman bildirmek iizere kullanilan imdi kim baglaci Os-
manlica metinde ¢zin ile karsilanmistir:

{imdi kim miilk alip ata orniga padisah bold1} halayik miitevehhim bol-
dilar. (F736a/4)
{Cliin atas1 yerine padisah oldi} halayik miitevehhim oldilar. (K19b/15)

Buraya aldigimiz bir baska 6rnekte “cuin”li climlelerin metinlerdeki du-
rumunu gosteren birka¢ kullanim bir arada bulunmaktadir. Climle sinirlarini
gostermek iizere baglaclari ve yliklemleri kalin gosterdik. (1) numarali ciimle
Cagataycada yan yana siralanmisken Osmanlicada hem ¢iin’le alta siralanmig
hem de ve ile yan yana siralanmistir. Osmanlica ciimledeki ¢iin islevsiz go-
rinmektedir.

Cagatayca metinde (2) numara ile isaretledigimiz “¢zin”lii yan climle i¢in-
de iki sebep belirtilmektedir. Terciimede ise bu iki sebep birbirinden ayrilmas,
hatta ikinci sebep birincisinin sonucu gibi gosterilmistir. Cagatayca ““{hakim
oldugu ve halki riyazet sebebiyle avladigi i¢in} Giistasb’1 da kandird1” mea-
lindeki climle, terciimede “{hakim oldugu i¢in} halk: riyazet sebebiyle avla-
mistt; Glistasb’1 da kandirdi” haline getirilmis.
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Giistasb Haleb miilkide tahtka olturdi
ve (1) Zerdiist aning zamanida zuhar kil-
d1 ve ol gebr dinide riyazetler ve miica-
hedetler tartip érdi. Zend kitabin tasnif
kilip ¢lni ol dinga da‘vet kildu.

{Ciin hakim érdi ve (2) riyazet ciheti-
din ¢lni sayd kilip érdi} Giistasb’n1 hem
firtfte kildi. Giistasb Zerdiist dinin ihti-
yar kilip élni hem ol milletka giviirdi.
(F731a/26-29)

{Gtstasb ¢iin Haleb miilkinde tah-
ta oturdi} ve (1) Zerdiist Hakim anuii
zamaninda zuhtr édiip ve ol gebr di-
ninde riyazetler ve miicahedeler cekiip,
Zend kitabin tasnif ediip halki ol dine
da‘vet kildu.

{Ciin haktm idi}(2) riyazet ciheti ile
halki sayd eylemis idi ve Giistasb’1 dah1
firtfte kilup kendii dinine koyup, halki
dah1 ol dine koyd1. (K9b/9-13)

Ta
=

Asagidaki climlede alta siralayan “za”nin, Osmanlicaya yan yana sirala-
yan ‘akibet zarfi ile aktarilmasi Tiirkge climle mantiini yansitan 6rneklerden
biri olarak gorilebilir. Boyle kullanimlar, bu baglaglarin Tirkc¢edeki 6ncelikli
islevinin alta siralamaktan ziyade 6nermeler arasindaki anlam iligkisini isaret-
lemek oldugunu akla getirmektedir.

Ornekteki ciimle baglaglar1; Cagataycada alta, Osmanlicada yana siralama
islevli olmak tizere, ikinci 6nermeyi ilkinin neticesi olarak isaretlemektedir.

‘Ulvant’ni kalin sipah bile yiberdi, ta an1 tutup ara bile iki boliip cismin
pare pare kildi. (F729a/15)

‘UlvanT’yi ‘azim ‘asker ile {istine gondiiriip, ‘akibet an1 tutup bicki ile iki
boliip, cismini pare pare eyledi. (K4a/1)

Cagatayca metinde ¢iin, ta, kim baglaglari ile ana climleye birlestirilen yan
climle, Osmanlicaya Tiirk¢e s6z dizimi araglariyla aktarilabilmektedir:

Yusuf peygamber hem anda miitevellid bold1 ve Hud ‘aleyhi’s-selam di-
niga kirdi, Hazramiit’da érdiler, ta ottiler. (F729a/26)

Yusuf ‘aleyhi’s-selam dahi anuf zamaninda geldi amma Hud ‘aley-
hi’s-selam dinine girilip, 6lince Hazramiit’da oldi. (K4a/18)

Asagidaki orneklerde Cagatayca climle Fars¢a soz dizimine uygun, Os-
manlica terclimesi melez yapidadir: Bu sekilde terclimede ana ciimlenin za-
man sinirint belirtme iglevine sahip iki farkli morfem bir arada kullanilmistr.

AnlnAg basi iistide asip anga padisahlig buyururlar érdi ta Sabur togdi.

(F736a/9)

Anuii bag iistine asa koyup afia padisahlik étdiirdiler ta ogli Sabiir togin-

ca. (K20a/6)

Noktalamanin bulunmadig1 metinlerde bazen climlelerin ne sekilde tahlil
edilecegi cok acik goriinmemektedir. Asagidaki drnek Farsca 7@ baglacr ile
baslatilan kisim, melez bir yap1 sayilabilecegi gibi, zarf yan climlesini holup
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erdi/bolmisidi kismina kadar genisletmek de miimkiindiir: Vezir, Sabtr’u 10
yasina varip nadir bir delikanli olana kadar m1 yetistirdi (10 yas delikanlilik
sayilir mi1?); yoksa 10 yasina kadar yetistirdi ve sonra Sabir nadir bir delikanli
mi oldu? Cagatayca metinde Farsca baglag ve zarf-fiilin bir arada kullanildig:
melez yapilarin 6rnegi bulunmadigi i¢in bu climlede yan ciimle yiikleminin
bolup erdi olmasi daha muhtemel goriinmektedir:

Vezir anga Sabir at koydi ve imhal bile terbiyyet kilur érdi {ta on ya-
siga yétkende} ? hiisn Ui cemalde ve riisd i kemalde nadire bolup érdi.}?
(F735a/6)
Vezir anuil adin1 Sabtr koyup ihtimam ile terbiyyet kilur idi {ta on yasina
girlip} ? hiisn i cemalde ve riisd i kemalde nadire-i zaman olmisidi. }?
(K17a/15)

Esas islevi sinirlama olan ¢a, terciimede bir 6rnekte /@ kim baglaci ile kar-
silanmustir.

Her kimning bir sevgiilii kisisi barsa érdi aning siiretin yasap aning bile
hursend bolur érdiler {ta biitperestlikka miincerr boldi}. (F729a/2)

Her kimiifi kim bir sevgiiliisi 6lse idi anufi stiretin diiziip anuiila hursend
olurd:r {ta kim bu halle biitperestlige miincerr old1.} (K3a/15-16)

Sonug bildiren yan climle ana climleye Cagataycada kim ile, terclimede ta
ile baglanmistir:

Séni né nev' terbiyyet kilupdurlar kim munga nazik bolupsin? (F736a/22)
Atai seni nice terbiyyet édiip ne ile beslemis idi ta bu mertebede nazik
olupsin?” (K20b/11)

Ki(m)

Farsgcadan kopyalanmis ki ve Tiirk¢e kdkenli muadili kim, ilgi ve tiimleg
yan climlelerini ana climleye baglamak disinda, yan ciimleleri zarf olarak da
isaretlemektedir.'* Cagatayca metinde ki(m) baglaci Osmanlica metne gore bi-
raz daha sik ve farkli islevle kullanilmaktadir. Bu islevlerden biri de sonuna
geldigi bitimli climleyi ana ciimlenin zamanini gosteren zarfi haline getirmek-
tir. Boyle climleler Osmanlicaya zarf-fiillerle aktarilmigtir:

{ittifaka bir giin tavile basida olturup érdi kim} Erdevﬁn’mnAg haremidin
nice kenizek otiip baradurlar érdi, biri Erdesir’ni koriip kongil aldurup...
(F734b/13-14)

{Ittitﬁk bir giin tavile basinda oturur iken} Erdevan’ufi hareminden bir
nice cariye géclip gider iken birisi Erdesir’i goriip afia ‘asik oldi. (K16b/3)

Tarih boyunca Tiirkgede ki/kim’in farkli kullanimlarindan 6rnekler ig¢in bk. Erguvanli,

1980-1981.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Hilal Oytun ALTUN

{Anasi kasr tamida dest-i sahra temasa kiladur érdi kim} Iskender’ninAg
karasin koriip miihri hareketka kélip emgegige siit kéldi. (F733a/7)

{Anas1 kasr tamina ¢ikup sahra canibini temasa éderken} Iskender’iifi ka-
raltisin goriip muhabbet tamirt hareket édiip memesine siid geldi. (K12b/4)

{Isfendiyar. .. saltanat istid‘a’s1 kald1 kim} Giistasb ya Riistem anu?g hiik-
mi icabet kilmagan cihetden ya miilk ve saltanatdin kéce almasdin Isfen-
diyar’n1 Riistem urusiga yiberdi (F731b/7-8)

{Isfendiyar... miilk istid‘a’s1 kihcak} Giistasb ya Riistem anufi hiikmine
ita‘at kilmadugi ecilden veya miilk saltanatindan gegmediigi ecilden Isfen-
diyar’1 Riistem cengine gondiirdi (V10b/2-3)

Yine Osmanlicaya zarf-fiille aktarilan baska bir ciimlede kim baglaci bu

kez artg1 pozisyondaki “da” edati ile benzer sekilde (Senlik, 2016, s. 118-120),
iki climle arasinda parallelik kurmaktadir:

{Andak perveris bérgen ataga né vefa klldlﬁé kim} mar?ga kilgaysin.
(F736a/23)

{Seni bu nev'le besleyen atafia vefan olmayicak} bafia hod hi¢ olmaz.
(K20b/13-14, V22b/11)

Cagataycada sebep bildiren yan climle “kim”le kurulmus, Osmanlicaya bu
kisim Tiirkge sentaksa gore uygun olarak sebep bildiren zarf-fiil yapisi ile
aktarilmistir:

Studaye, 6gey anasi, anga ‘asik bolup érdi; {andan kim kam hasil kila al-
magay} 0z korkuncidin Keykaviis kasida ani 6zi bile bednam kilip gakti.
(F730b/12-13)

Studaye kim 6gey anasi idi, afia ‘asik olup {andan murad hasil ¢édemediigi
ecilden} an1 Keykaviis katinda kendiiyle miittehim ediip kovladi (K7b/11)

Yiiklemi istek kipinde ¢ekimlenmis “ki(m)”li zarf yan climleleri, ana yiik-
leme amag bildirme islevi ile baglanirlar. Cagatayca metinde “kim”li climlenin
yiiklemi istek kipinde ¢ekimlenerek amag bildiren bir yan ciimle kurulmus,
ancak Osmanlica terciimede bunlar amag anlami hissedilmeyecek sekilde yan
yana siralanmistir:

Evvel ‘azimet [ki kildi] Zabulistan’ga kild1 {kim atasi Isfendiyar kanin
tilegey}. (F731b/19)

Evvel ‘azimet [ki kild1] Zabulistan’a, atasi1 Isfendiyar kanm taleb eyledi.
(V11a/6-7)

Baska bir 6rnekte ise yiiklemi de- olan zarf yan climlesi bir tiimle¢ yan
climlesini 6ge olarak almistir. Orijinal metindeki anlam iliskisi, terciime me-
tinde amag bildiren zarf yan ciimlesi sentaksiyla (ki(m) + istek kipinde ¢ekim-
lenmis yan climle yiiklemi) olusturulmustur.
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Isfendiyar’n1 Riistem urusiga yiberdi ({kim aning tarafidin hatir cem’
émes érdi}) {<bir yoli an1 def" kil dag1 feragat bile padisahlik oltur> dép}
oy (E731b/9)

Isfendiyar’1 Riistem cengine gondiirdi ({kim anuf tarafindan hatir1 cem’
degiil idi}) {kim bir ugurdan an1 dah1 def* édiip feragatle padisahlik éde}
- (V10b/9-10)

Bu kisma aldigimiz son 6rnekte, Cagatayca metinde baglagsiz olarak yan
yana siralanmis ciimleler, tercimede iki nokta islevli kim baglaci ile birlesti-
rilmis, bdylece yan climle ana ciimlenin sebebi olarak isaretlenmistir:

Miilk agmagining ciheti ol boldi, @ iki ogli bar érdi: Giistasb bile Razin.
(F731a/14-15)

Ve miilk agmaginufi ciheti ol idi kim, iki ogli varidi: Giistasb ve Razin.
(K9a/8)

2. Tiimle¢ yan ciimleleri

Tiimleg yan ciimleleri dolayli anlatim ifade etmek amaciyla da kullanil-
maktadir. Asagidaki 6rneklerde zarf yan ciimlesi ve tiimleg yan climlesi degi-
simli terciime edilmistir. Cagatayca metinde buyur- fiilinin nesnesi olan tiim-
le¢ yan ciimlesi, terciimede buyur- fiili atilmak suretiyle, ana ciimleye amag
bildiren zarf yan climlesi halinde baglanmistir:

...ol i keyfiyyeti ma‘lim kild1 ve kizni veziriga tapsurup buyurdi <kim
helak kilgay>. (F735a/3)

...keyfiyyet-i hali ma‘lim kilup kiz1 vezirine vérdi {ki helak eyleye}.
(K17a/9)

Orijinal metinde ana ciimleye sebep yan ciimlesi olarak kim ile baglanan
kisim, Osmanlicada dolayli anlatima doniistiiriilmiis ve aradaki sebep-sonug
iligkisi kopmustur:

...¢l aning zulmudin ‘aciz boldilar {kim aning iki egniside andak maraz

peyda bolup érdi}... (F729a/27)

...halk ‘aciz oldilar. Dérler <kim Zahhak’iifi iki omuzinda bir maraz zahir

olmigidi>... (K4b/2)

Cagatayca metinde Fars¢a s6z dizimine gdre yapilmis bazi tiimle¢ yan
climleleri Osmanlicaya Tiirk¢enin s6z dizimine uygun olarak aktarilmistir:

Ani1 ba‘z1 dépdiirler <kim Peseng bin Tiir bin Feridiin oglidur> (F730a/3)
Ani1 ba‘zilar <Peseng bin Tir bin Feridain oglidur> dérler (K6a/5)

Oltiiriirde kiz aytt1 <kim padisahdin hamileyin> (F735a/2)
Kiz1 6ldiirmek isteyicek, kiz <padisahdan hamileyin> diyiip... (K17a/10)
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Farkli ctimle tiplerinin bir arada bulundugu yapilardan bir 6rnekte, ilgi
climlecigi igine yerlestirilmis tiimle¢ yan cﬁmlesim Cagatayca metinde
Hint-Avrupa, Osmanlica terciimesinde ise Tiirk¢e s6z dizimine gore kurul-
mustur. Bu climlenin ilgi ciimlecikleri baglig1 altinda inceleyecegimiz dikkate
deger baska bir yonii de Cagataycada, ara soz seklinde ana yiiklemden sonra-
ya yerlestirilen niteleme islevli kelime grubunun_, Osmanlicaya sifat olarak
aktarilmis olmasidir.

Mina érdi, Siileyman peygamber ‘aleyhi’s-selam CVlﬁdldln,(z) [kim ba‘z1
dépdiirler <ki Buht-1 Nasar an1 helak 1_(11d1>(1)] (F734a/3)

Siileyman peygamber ‘aleyhi’s-selam evlﬁdmdan(z) Mina idi [kim ba‘zilar
an1 <Buhtunnasar helak étdi>m dédiler] (K14b/16)

Ana yliklemden sonraya yerlestirilen timle¢ yan ciimlesi, Cagatayca me-
tinde baglac kullanilmadan ana ciimleye birlestirilmistir:

@y

Sabir aytti <yana kopriig dagi yasang> (ta ¢l feragat bile otkeyler)
(F736a/15)
Sabur emrétdi <kim bir kopri dahi yapalar> (ta halk viis‘atle geceler)
(K20a/18)

Ornekte dolayli anlatim ifadesinde ana ciimle yiiklemi olarak terciimede
de- fiili eklenmistir:

Seyh ‘Ali-yi Miskeveyh, Adabii’l-‘Arab ve’l Fiirs atlik kitabida am zikr
Kilur <kim aning ...(F728b/14)
Seyh ‘Ali-yi Miskeveyh, Adabii’l-‘Arab ve’l Fiirs adlu kitabinda an1 zikr
édiip dér <ki anuii ... (K2b/11)

Tiimleg yan climlelerinde iki s6z diziminin bir arada kullanildig1 da goriil-
mektedir. Ornek ciimlede Osmanlicada ayn1 tiimleg yan ciimlesi ana ciimleye
hem Farsca hem de Tiirkce s6z dizimine gore baglanmis olmakla sentaktik
olarak kusurluysa da diyiip sayesinde ana climle ile yan ciimle arasinda se-
bep-sonug iligkisi kurulmustur; bu anlam bag1 Cagatayca climlede gosteril-
memistir.

...resk bile haseddin gazab kild1 <kim ol biregii ogli anga saltanat ayini-
ning iktisabi né miinasibdiir> 6z mir-i ahiirlugin buyurds. (F734b/11)
...reskinden gazab édiip dédi <kim ol biregii ola afia saltanat ayininiif ik-
tisab1 ne miinasibdiir?> diyiip Erdesir’e kendiiniifi emir-ahiirligin buyurdi.
(K16a/19)

Tiimle¢ yan ciimlesi mi, yan yana siralama mi, zarf yan ciimlesi mi?

Tiimleg¢ yan ciimleleri semantik olarak ya bir olgu, ya bir kilig, ya da bir
ihtimal ifade eder (Dixon, 2006, s. 15). Tiimle¢ yan ciimlesinde séz konusu
edilen olug veya kilisin gergeklesmis oldugu bilgisi acik veya zimni olarak
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anlagilabiliyorsa ana ciimle yiiklemi olgusaldir. Emret-/buyur- gibi olgusal
olmayan ana yilikleme baglanan tiimleg yan ciimlelerindeki durumun gergek-
lesip gergeklesmemis olduguna dair bilgi bulunmaz (Johanson, 2013b, s. 77;
Csato, 2010, s. 114-117). Ornegin Tiirkiye Tiirkcesinde isim islevli fiilimsi
gruplarindan 6rnek verecek olursak “Gelmesini emretti.” ciimlesinde gelmek
eyleminin gerceklesmis olduguna dair bir bilgi yoktur. Ote yandan “Geldigini
emretti.” ve “Geldigini gordii.” ciimleleri karsilastirildiginda emret- ile gor-
fiillerinin olgusallik agisindan farki anlasilabilir.

Hint-Avrupa tipi “ki(m)”li timle¢ yan ctimleleri bitimlidir ve ana ciimle
yiikleminden sonraya yerlestirilir. Olgusal olmayan yiikleme baglanan boyle
tiimle¢ yan climleleri, yiiklemleri dilek kipinde ¢ekimlenmek suretiyle em-
rin/buyrugun igerigi gosterilmis olur. Bu sekilde dilek kipinde ¢ekimlenmis
yiiklemler, ger¢eklesmislikle ilgili bilgi tagtmamaktadir. Bunlar mesela Tiir-
kiye Tiirk¢esinde “-mesini emretti” yapisiyla karsilanir. Metinden aldigimiz
asagidaki 6rnek bu anlamda tipik bir kullanimi temsil etmektedir: Zenginlere
yemeklerini fakirlerle paylagmalar1 emredilmistir, ancak bu paylasma isinin
gerceklesip gergeklesmedigi climleden anlasilmaz; buyur-/emret- yliklemi ol-
gusal degildir; nesne durumundaki tiimle¢ yan climlesinin yiiklemi de dilek
kipinde ¢ekimlenmistir:

Ganilarga buyurdi <kim cast ta‘ami bile dtkergeyler ve sam ta‘amin
mesakinge bérgeyler>. (F728b/26)

Ganilere emr étdi <ki kusluk ta‘amini kendiiler yiyeler ve ahsam ta‘amin1
miskinlere véreler>. (K3a/10-11)

Ancak olgusal olmayan yiiklemlere baglanan bitimli climlenin yiiklemi
haber kipleriyle ¢cekimlendiginde durum degismektedir. Bunlar artik Tiirkiye
Tiirkgesine “-mesini emretti” seklinde aktarilamaz. Boyle kullanimlar buyru-
gun igerigini degil, buyruktan sonra veya buyruk verilmis olmasi sebebiyle
(buyruga bagli olarak) gergeklesenleri ifade ediyor goriinmektedir (Senlik,
2011, s. 254).

Asagida “hiikiimdar emretti ve (bu emir lizerine onu) katlettiler” seklin-
de anladigimiz Cagatayca climle, Osmanlicaya olgusal olmayan buyur- fiilin
tiimleci olarak kabul edilip “katledilmesini emretti” seklinde aktarilmis:

(Biz séning ok kavliing bile ‘amel kilip rihungni ‘azabdin kutkarurbiz,
dép) buyurd: kim ani1 katl kildilar. (F734b/15)

(<Yine biz seniin kendii soziifile ‘amel édiip ruhufi1 ‘azabdan kurtaralum>
diylip) katline emreyledi. (K19a/1)

Benzer bir 6rnekte anlamini “hiikiimdar emretti, onlar da imaret kildilar”
olarak degerlendirdigimiz cilimle, terciimede Hint-Avrupa tipi tiimle¢ yan
climlesi olarak “mamur eylemelerini emretti” seklindedir:
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...buyurd: kim Beytii’l-Makdis’ni ‘imaret kildilar. (F731b/23)
...buyurdr <kim varup Beni isra’1l kavmiyle Beytii’l-Makdis’i ma‘miir
eyleyeler>. (V11a/13)

Yine ayni sekilde asagida “hiikiimdar emretti, (onlar da bu emir iizerine)
verdiler” diye anladigimiz Cagatayca climle, terciimede “hiikiimdar vermele-
rini buyurdu” anlaminda goriinmektedir:

Buyurdi kim ol birining kizin1 ol birining ogliga bérdiler, ve ol defineni
ol yang1 bolgan kedhiidalarga miisellem tuttilar. (F739a/16-17)

Buyurdi <kim biriniif kizin1 biriniin oglina véreler, ol mali dahi ikisine
véreler>. (K27b/16-17)

Osmanlicaya istek ¢ekimine degistirilmeden birakilmis tek 6rnegi de bu-
rada kaydediyoruz:

Erdestr sad-man bolup buyurd: kim an1 aning yas etfal bile yasap aning
kasiga kéltiirdiler. (F735a/12)

Erdestr sad-man olup buyurdr kim ami yasdasi oglanlarla tonadup Er-
destr’iin karsusindan bir bir géciirdiler. (K17b/5-6)

Cagatayca metinde pek cok drnekte emir ifadeli fiillere, yiiklemi ge¢mis
zamanda ¢ekimlenmig ciimleler ki(m) baglaci ile baglanmistir. Bu 6rneklerde
olgusal olmayan ana yiikleme baglanan ve haber kipinde ¢ekimlenmis ciim-
leler artik tlimle¢ yan climlesi gibi degil yan yana siralama gibi gériinmekte-
dir."” Diger yandan ki(m) bu ciimlelerde artg1 baglag olarak kabul edilip islevi
-dig1 i¢in, -dig1 zaman, -inca, vb. zarf-fiillerle de karsilanabilir gériinmekte-
dir. Ancak Cagataycada olgusal olmayan fiillere baglanmis Hint-Avrupa tipi
“ki(m)”li climleler lizerinde ¢alisma bulunmadig: i¢in, bu ciimleleri terciime-
nin yardimiyla ve Osmanlica metinlerden edindigimiz bilgilerle agiklamaya
calistik. Dolayisiyla burada ortaya koydugumuz goriisler konuya yoneltilen
ilk dikkatler olarak degerlendirilmelidir.

Burada ele alacagimiz son 6rnekte tiimle¢ yan ciimlelerinin yukaridakilere
benzemekle birlikte biraz farkli bir kullanim1 da dolayli anlatimla ilgilidir.
Asagidaki climlede, “kim”li kismin yaz-/biti- fiiinin nesnesi olmasi beklenir-
ken iki climle arasinda dolayli anlatim degil tevali (zamansal ardisiklik) ilis-
kisi bulundugu goriilmektedir. “Kim”li ciimlede, Hiimdy’a yazilan mekubun
icerigi degil, mektup yazilmasindan sonra olanlar anlatilmistir. Baglag tercii-
meye aktarilmamaistir:

Humay’ga ani bitidiler kim cérig kaytkandin songra Humay, ¢érigige utru
bir menzil kélip feth keyfiyyetin tahkik kilur érdi, Darab’n1 korgiizdiler.

Osmanlica metinde tek tiik gériilen bu kullanim, Nevayi’nin yine mensur 7drih-i Enbiyd ve
Hiikemd adli eserinde de sikca tercih edilmistir. Mesela: “Cibril ‘aleyhi’s-selam bir dane
kiltiirtip buyurdr kim an1 Nah ‘aleyhi’s-selam ikti.” (Tiirk, 2018. s. 5; Abik 1993, s. 70).
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(F732a/16)

Huma’ya yazup i‘lam eylediler. @ ‘Asker doniip Iran’a geldiikde Huma ge-
risine bir menzil istikbal édiip feth keyfiyyetin soricak ol mahalde Darab’1
gosteriip... (K10b/8)

3. 1lgi ciimlecikleri

Farsgadan Tirkceye kopyalanmis ki(m) baglacinin temel islevlerinden biri
ilgi climleciklerini ana cliimleye baglamaktir. “Ki(m)”1i ilgi ciimlecikleri tipik
ara s0z Ozellikleri tasir; climlenin anlam istikametini takip etmez ve diger alta
siralanmis ciimleler gibi kendi i¢inde hem anlam hem de gramer agisindan
bagimsizdir.

Cagataycada “ki(m)”li ilgi ciimlecigi ile kurulan tamlamalarin Osmanli-
caya Tiirk¢e ciimle yapisi ile aktarildigi 6rnekler, tam tersi drneklerden daha
coktur:

Riiseng’ni [kim amﬁ:g kiz1 érdi] kolgay (F732b/14)
Riseng adlu kizim ‘akd-i nikahina koya (K11b/9-10)

Bir kisi [kim sining i‘timading anga bolgay] yiber (F737a/3)
Sen kendii canibiiniden bir i‘timad étdiigii kisiyi gonder (K22a/3)

C)zge kavllar bile [kim Keytimer$ dépdiirler], ma‘nisi hayy-1 natikdur.
(F728b/5)
Ve Keytumers diyenler kavli iizre ma‘nas1 hayy-1 natik demek olur. (K2a/16)

Osmanlica metinde Farsca climle yapilariin Nevayi’nin metninde oldu-
gu kadar ustalikli kullanilamadiginin bir 6rnegi asagidaki ciimledir. Ug dgesi
ilgi ciimlecigi ile tamlanmis olan ciimle, Osmanlicaya aktarilirken ilgi clim-
leciklerinin ikincisi ana yiikleme baglanamamis; unsur ciimle i¢inde tekrar
edilmistir.

‘Ammanilerdin padisahi [ki ati Tayir érdi] o, Tayg tn’ni1 [kim Sasan tahtga-
hi1 érdi] @y SAPIP Hiirmiiz’ning igecisini tutup [kim $abur’ga hala bolgay] ,,
estr kilip nikahiga giviiriip memleketi buzup kaytti. (F736a/16-18)
Tayseftun [kim Sasan taht-gahi idi] P Tayir [ki ‘Amman padisahi idi](l)
Tayseﬁm(z) uistine geri ¢ekiip, Hiirmiiz ifi kiz karindasi [kim Sabtr’ui ha-
last idi] (3 ©STr kilup nikahina koydi ve memleketi yikup bozup yine kendii
iline gitdi. (K20b/1-3)

Ilgi ciimlecikleri ile farkli tasarruflar:
a) Baglagsiz yapilar:

Yap1 olarak “ki(m)”li birlesik climle sentaksina sahip olan bazi ciimlelerde
baglacin diisiirildiigli 6rnekler Tiirk¢enin tarihi devirlerinde mevcuttur (Aka-
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lin, 2004). Eski Anadolu Tiirk¢esi metinlerinde bu yapiy1 ele alan bir ¢alis-
mada, tlimleg ve zarf ciimlelerinin yan sira ilgi ciimleciklerinde de “ki(m)”in
disiiriildiigii tespit edilmektedir (Akalin, 2004, s. 58-59).

(Cagatayca metinde, appozisyon durumundaki 6geler climleye baglag kul-

lanilmadan dahil edilirken Osmanlicada bunlar ilgi climlecigi ile karsilanmak-
tadir.'* Osmanlica metinde ilgili 6genin yerini tutan bdyle kullanimlar bulun-
mamaktadir.

Studaye [0gey anasi] anga ‘asik bolup érdi... (F730b/12)

Studaye [kim 6gey anasi idi] afa ‘asik olup... (K7b/11)

Ol fursatta Sam bin Neriman 6tiip ogli Zal [Riistem atasi] anu?g ta‘ziye-
tiga mesgul érdi. (F730a/5)

Ol zamanda Sam bin Nertman geg¢iip oglt Zal [kim Riistem’tifl atasidur]
atasi ta‘ziyetine mesgal idi. (K6a/9)

Yine Cagataycada baglacsiz olarak ana climleye baglanan ilgi climlecigi

Osmanlicaya baglacla aktarilmistir.

Tahmiires-i divbend [ogl érdi] atas1 halidin vakif bolup divlerni atasi
kisasiga helak kildi. (F728b/21)

Tahmiires-i divbend [kim ogl1 idi] atas1 halinden haberdar olup divleri ata-
sinufi kisasi i¢iin oldiriip... (K3a/2-3, V3a/18)

b) Birkag 6rnekte dgeler arasindaki iligki Osmanlica metinde ki(m) baglact

ile kurulmustur. Bu 6rneklerde Cagataycada yan yana siralama goriiniimiinde-
ki climleler Osmanlicaya ilgi ciimlecigi olarak aktarilmistir:

Sasani’din bir ogul kalip érdi, aning hem at1 Sasan érdi (F734b/3)
Sasanilerden bir kisi kalmis idi [kim anufi dahi ad1 Sasan idi] (K16a/4)

Ve alar tokuz kisi saltanat kildilar. (F30a/24)
Ve anlar tokuz kisidiir [kim saltanat kildilar]. (K7a/3)

Bu fakir [ol¢a imkan-1 ihtiyat bar érdi] kildim kim 6zlerin $ebt kildum
(F734a/19)

Fakir [ol kadar imkan-1 ihtiyat kim varidi] kilup 6zlerin sebt kildim.
(K15b/1)

Asagidaki 6rnekte ise Osmanlica metinde baglag diistiriilmiistiir:

Ol ciimledin biri bir tahtdur [kim an1 Takdis dérler érdi] altundin, kim
irtifa‘t yiiz karis érdi. (F740b/4)

Appozisyon, bir 6geye ayni ciimle icinde birden fazla birimle atif yapilmasi demek
oldugundan, bunlar isim, ana dgesi isim olan kelime gruplari, ciimle veya ilgi ciimlecigi
yapisinda bulunabilir: bk. Quirk vd., 1985, s. 1300-1321.
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Ciimleden biri ol tahtdur [kim afa Takdis dérler idi] altundan, @ irtifa‘
yiiz karig idi. (K31a/14)

¢) Ilgi ciimleciginin niteledigi 6genin ana yiiklemle bag:

Osmanlica metinde ilgi climlecikleriyle nitelenen dgelerin, yiikleme bagla-
nirken almalar1 gereken hal eklerinin kullaniminda bazi farkliliklar mevcuttur.
Cagatayca metinde bu tip standart digiliklar iki 6rnekle sinirlidir.

Osmanlicada ilgi ciimlecigi ile nitelenen unsurun ana yiikleme baglanma-
sinda takip edilen ilk farkli yontem, yliklem isteminin zorunlu kildig1 isim hal
ekinin silinmesidir:

Zahhak’ni [kim alarga nisbeti yukari 6tti] Cemsid iistige yiberdiler

(F729a/22)

Zahhak@® [kim anlara nisbeti yukaruda zikr olunmisdi] Cemsid iistine

gondiirdiler (K4a/10-11)

...bular i¢in ara miinaza‘at kilip séning darii’l-miilkiinge [kim Rum’dur],
ta‘arruz kécrek kilgaylar. (F733b/7-8)

...bunlarufi biri biri arasina miinaza‘at diisiip, sentifi dari’l-miilkiii@ [ki
Riim’dur] géc ta‘arruz kilalar.” (K13b/17)

Kisra Tak’in ol yasadi. (F739a/21)
Tak-1 Kisra@ [kim meshirdur] ol yapdi. (K28a/5)

Yine standart dig1 baska bir yol da ilgi ciimleciginin niteledigi 6genin<1)
yiiklemin istemine gore ¢cekimlenmeyerek ilgi ciimleciginden sonra, ¢ekimli
bir zamirle(z) Ogeye atif yapilmasidir. Bu kullanimda ana yiiklemle ilgi climle-
ciginin niteledigi 6ge arasindaki sentaktik bag kopmaktadir. Boyle 6rneklerde
ilgi climlecigi niteledigi 6ge ile birlikte ayr1 bir yan ciimle yapisini andirmak-
tadur.

Buraya aldigimiz ilk 6rnekte iki metinde de ilgi ciimleciginin niteledigi
Oge yiiklem istemine uygun ¢ekimlenmemis; sadece Osmanlica metinde un-
sura sahis zamiri(z) ile atif yapilmistir:

Behram-1 Ciabmn@ = [kim ‘Acem miiltkidin érdi] sipehsalar kilip

Horasan’ga yiberdi. (F739b/29)

Behram-1 Cﬁbin@m [kim ‘Acem miilukinden idi] an1 sipeh-salar édiip

Horasan’a gondiirdi. (K29b/11-12)

Asagidaki ornekte Cagatayca climle kuralli, Osmanlica karsilig1 yine yu-
karida anlatilan yapidadir:

Feridl'm’nl(l) [kim ba‘z1 <Cemsid nebiresi dépdiirler> ba‘z1 Abtin ogliga
[kim Tahmiires neslidin bolgay] nisbet kilipdurlar, ol ¢agda Zahhak veh-
midin koycilar arasida yasurun bolur érdi] tapip ...(F729b/3-4)
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Feriduin® , [ki ba'zilar <Cemsid nebiresidiir> dérler, ba'zilar <Abi-
ten oglidur> dérler [ki an1 <Tahmire$ neslindendiir> dérler] ol zamanda
Zahhak vehminden ¢obanlar arasinda gizlenmis idi] ani, arayup bulup ...
(K4b/10-12)

Cagatayca metinde ilgi climleciginin niteledigi 6genin ¢ekimsiz birakilip
sahis zamiri ile atif yapildig1 tek 6rmegi de burada kaydedelim:

Ve Perviz zamanida Rim’din Celipa athg biit | [kim Medayin’ga keltiiriip
erdiler, Ramluglar tiler erdiler ve Ekasire bérmes érdiler] Ami, Ramilerga
yiberdi (F741b/2-3)

Ve Perviz zamaninda Rim’dan Celipa adlu biit | [kim Medayin’e getiirmis-
ler idi ve Rumiler an1 defa‘atle dileyiip Ekasire vérmezidi], Ttiran-duht miilk
maslahati i¢clin musalaha édiip anl, yine Riim’a gondiirdi (K33b/12-13)

d) Cagatayca metinde sart eki ile olusturulan belirsizlik ifadesi, tercimede
ilgi climlecigi ile saglanmustir.

Kayser Feridoin ‘ahdnamesin korgiizdi kim Riim kayserleri bir dinde bol-
salar kisi tagyir bérmesiin. (F731b/1)

Kayser Feridiin ‘ahdnamesin gosterdi kim Ram kayserleri her ne dinde
[kim ola] kimesne anlara tagytr vérmeye ...(K9b/14-18)

Her kimninAg bir sevgiilii Kkisisi barsa érdi amnAg stiretin yasap amrig bile
hursend bolur érdiler (F729a/2)

Her kimiifi [kim bir sevgiiliisi 6lse idi] anui siiretin diiziip anufila hursend
olurd1 (K3a/15)

e) Farkli yapi1 ve islevdeki yan ciimleler bir arada kullanilabilmektedir. Ca-
gataycada ilgi climlecigi ile dogrudan iletilen bilgi, Osmanlicada Tiirk tipi
tiimlec yan ctimlesi ile dolayli anlatim halinde verilmistir:

Ba‘z1 Abtin oghga [kim Tahmiire$ neslidin bolgay] nisbet kilipdurlar
(F729b/3-4)

Ba‘zilar, <Abiten oglidur> dérler [ki an1 <Tahmiire$ neslindendiir> dérler]
(K4b/11)

f) Fars tipi “ki(m)”1i ilgi cimlecikleri, climlede ya niteledigi unsurun he-
men ardindan ya da ana yiiklemden sonraya yerlestirilebilmektedir (Windfuhr
ve Perry, 2010, s. 504-505). Cagatayca metinle Osmanlica terciimesi arasinda
bu bakimdan da yer yer farklilik bulunmaktadir.

Harun ‘aleyhi’s-selamni Fir‘avn’ga [kim adi Velid bin Mus‘ab érdi]
yiberdi (F729b/23)
Hartin’1 Fir‘avn’a gonderdi [kim ad1 Velid bin Mus‘ab idi] (K5b/8-9)
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Zarf islevli ilgi ciimlecikleri

Sebep ve zaman bildiren kelimelerin nitelenmesi ile kuruldugu i¢in grama-
tik olarak ilgi climlecigi yapisi olusturdugu kabul edilen bazi ciimle baglayi-
cilari, islevleri esas alindiginda birlesik yapili zarftir: o/ vaktkaga kim, ta sol
vakte degin kim, nédin kim, sol cihetden kim vb. Sebep bildiren bu tip yapilar
Tiirkiye Tiirkgesinde yerlerini ¢iinkii, zira gibi yan yana siralayan baglaclara
birakarak dilden kaybolmustur.

...ant <ST§ ‘aleyhi’s—selﬁmmﬂg\g kardasidur> dégenni ta‘n kilupdurlar, nédin
[kim S1§ Zahhak-i ‘Ulvani zamamdadur]. (F728b/7)

<S1§ peygamber ‘aleyhi’s-selamuil karindagidur.> dédiigine ta‘n eylemis-
ler, sol cihetden [kim S15 ‘aleyhi’s-selam Zahhak-i ‘Ulvani zamaninda gel-
misdiir].(K2a/19)

On iki y1l Iran miilkide turup buzukluk kildi, ol nev‘ [kim az yirde abadan-
lik kald1] (F729b/29)

On iki y1l Iran miilkinde turup viranlik kildi. Viranlik sol hadde yetisdi [Kki
az yerde abadanlik kaldi] (K5b/18-19)

Bir bagka 6rnekte, Osmanlica metinde ana ciimleye zaman anlamu ile ka-
tilan ilgi climleciginin smir1 belirsizdir. Orijinal metinde zaman sinir1 Pisda-
dilerin tiikenmesidir, ancak Osmanlicada “kim”li climlenin yoriidi yiiklemine
kadar genisletilebilecegi de goriilmektedir:

Koprek evkat Ceyhtin kiraginda bolup Etrak bile urusup yiirtir érdi ol
vaktkac¢a [kim Pisdadiler tiikendiler] Efrasiyab yine Taran’din Iran kas-
diga sipah tartip yoriidi (F730a/27)
Ekser evkat Ceyhiin kenarinda olup Etrak’le urusurdi, ta sol vakte degin
[kim Pisdadiler diikeniip]? Efrasiyab yine Tiran’dan ‘asker ¢ekiip Iran
kasdina yoriidi]? (K7a/7, V7b/6-7)

I11. Sonuc¢

Tevarih-i Miilitk-i Acem’in Osmanlicaya terclimesinde alt alta siralanmis
climleler yer yer orijinal metinden farklilasmaktadir. iki metnin bu tip yapilar
bakimindan karsilastirilmasi, Tiirkgenin alta siralama imkanlarinin bolluguna
ragmen Farscadan kopyalamis oldugu yan climle yapisinin Tiirk lehgelerine
nasil uyarlandigini da ortaya koymaktadir.

iki metinde alta siralanmis ciimlelerin kurulusunda ana hatlartyla su farklar
tespit edilebilmektedir:

Cagatayca metinde Fars tipi alta siralama Osmanlicaya kimi orneklerde
fiillimsi gruplartyla aktarilmistir. Tersi 6rnekler de az olmakla beraber vardir.
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Osmanlica terclimede yer alan Farscadan kopyalanmuis alta siralama islevli
baglaglarin, fiilimsi gruplar ile bir arada kullanildig1r melez yapilara kaynak
metinde rastlanmaz.

Cagatayca metinde olgusal olmayan emret-/buyur- gibi fiillere, yiiklemi
geemis zamanda ¢ekimlenmis “ki(m)”li yan ciimlelerin baglandigi durumlar,
tiimle¢ yan ciimlelerinin iki metinde farklilasmasina neden olmustur. Daha
onceki ¢aligmalarda fazla islenmemis bu yapinin Cagatayca metin i¢in tipik,
Osmanlica metin i¢in istisnai oldugu goriilmektedir.

Osmanlicada ilgi climlecikleri ile nitelenen 6gelerin ana yiiklemle iligkisi-
ni gosteren hal eklerinde standart dis1 kullanimlar mevcuttur. Cagatayca me-
tinde boyle yapilar iki 6rnekten ibarettir.

Cagatayca metinde appozisyon durumundaki kelime gruplart Osmanlicaya
bazen “ki(m)”1i ilgi cimlecigi bazen de sifat-fiil gruplar ile aktarilmistir.

Ana climle yiikleminden sonraya yerlestirilmis Fars tipi yan ctimlelerin,
alta siralamadan ¢ok yan yana siralama sayilabilecegini iki metin arasindaki
tercime es degerleri de gostermektedir.

Yukarida siraladigimiz farklardan 2. maddede gecen Farsca ciimle baglag-
larinin, zarf-fiil ekleri ile bir arada kullanildig1 yapilar, yabanci alta siralama
sisteminin Tiirk¢e s6z dizimine uyduruldugu orneklerdir. S6z konusu melez
yapilar Cagatayca metinde yok denecek kadar azdir. Fars tipi ilgi ciimlecik-
lerinin ana climleye birlestirilmesinde Cagatayca metin, kurallara uygunluk
bakimindan Osmanlica metinden daha ileride goriinmektedir. Cagatayca me-
tinde Hint-Avrupa dillerine 6zgii alta siralama Osmanlica terciimesine gore
daha sik, daha kuralli ve daha cesitli islevlerle kullanilmaktadir. Cagatayca
metindeki bu gibi hususiyetlere bakilacak olursa Osmanlicada Farsg¢a ciimle
yapilarinin daha yiiksek oranda Tirkgelestirilmis oldugu soylenebilir. Diger
yandan 5. maddede degindigimiz alta siralayici baglaglarin yan yana sirala-
ma islevi Ustlendigi kullanimlar, yabanci unsurlarin iki metinde de Tiirkgeye
uyarlandigi durumlardir.
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84  Tevarih-i Miiluk-i Acem’in Cagatayca metni ve Osmanlica terciimesinde alta siralama

Extended Summary

The works translated from Chagatai to Ottoman Turkish are limited to two prose
works and a masnavi written by Nevayi. One of these works is Tevarih-i Muluk-i
Acem, which is about the history of Iranian ruler dynasties from the earliest human-
beings until the collapse of Sassanids in the 7" century. Tevarih-i Muluk-i Acem was
written at the end of the 15™ century and translated to Ottoman Turkish in the 16"
century. The comparison of Chagatai text with its translation regarding to the structure
of compound sentences, shows that there are some differences between Chagatai and
Ottoman Turkish that have not been examined so far. These syntactical distinctions
are particularly noteworthy in terms of Indo-European model of clause subordination
whose examples are abundant in both texts. Frequency of the finite clauses which are
subordinated to a superordinate sentence via free subjunctors copied from Persian is a
typical feature of the texts belonging to Chagatai and Ottoman period.

Clause subordination system of Turkic which is a left-branching language, is
different than the one copied from a language mostly right-branching like Persian, in
terms of finiteness, position and the subjunctors. Free subjunctors which is something
almost nonexistent are employed to subordinate finite clauses to a superordinate
sentence in Persian. Free subjunctors in Turkic are almost nonexistent. Subordinated
clauses are mainly infinitized in Turkic via bound morphemes like adverbials and
participles. Finite clauses on the other hand, can function as complement or adverbial
clauses in Turkic when they are positioned where an argument or adjunct supposed
to be placed in a superordinate sentence, i.e., before matrix predicate. Subordinated
clauses of Persian model can be positioned after the matrix predicate.

In some instances, whose various types are found in Ottoman texts, free
subjunctors copied from Persian and the bound morphemes of Turkic are combined
in order to link a subordinate clause to a superordinate sentence. Those subordinate
clauses are infinitized using bound morphemes and subordinated to a matrix predicate
via free subjunctors. This kind of combination is called “hybrid” since two distinct
subordination systems are mixed. Hybrid structures are a solution to adapt the
subjuctions of Persian like ¢iin, ki and ta to the syntax of Turkic. That way, the foreign
syntax model becomes less alien to the Turkic.

In terms of the translation of subordinated sentences, Ottoman text is mostly loyal
to the original version. Since the studies dedicated to comparison of Ottoman and
Chagatai syntaxes are limited, it is difficult to categorise the distinctions as rules or
characteristics or individual preferences of the authors. There are examples where
Indo-European type subordinate clauses in Chagatai are transferred to Ottoman
Turkish appropriately to the Turkic syntax, or vice versa. Based on current literature
we cannot decide if they reflect a propensity, tendency or the translator’s choice.
As a result of the comparison, however, it is seen that the Indo-European model is
used more frequently and with more diverse functions in the Chagatai text than the
Ottoman translation. Another noteworthy peculiarity of Chagatai text is that there are
no examples of hybrid structures mentioned above.
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The most remarkable distinctions between the two texts occur in a particular type
of the clauses which are connected to another sentence via ki(m). Ottoman Turkish
versions of those clauses are clearly complement clauses; they have the regular
structure which consists of three elements: a non-factive matrix predicate, ki(m)
and optative predicate of the subordination. Non-factive predicates with optative
subordinate clauses are the tools of stating demand, hope, order, etc. i.e., they express
what is hoped / ordered / demanded to happen, not what really has happened. The
sentences in question, are on the other hand, are structured in Chagatai differently.
Instead of optative, finite verb of the clause is in the past tense. Such clauses cannot
pose a complementation anymore, since they express the activity, not the content of
a demand or order. Those clauses are seemed to be coordinated, considering they
express what happened after (or due to) the demand / order, etc. and ki(m) functions
as a conjunctor but not a subjunctor.

There are also some differences between two texts concerning the Persian type
relative clauses. From the syntactical regularity point of view Chagatai text seems
more standardised. Case of the head nouns of the relative clauses has to be in
accordance with the predicate valence. In some instances, Ottoman text violates this
rule, and the head nouns stay in nominative case despite its grammatical role in the
sentence. Appositive word groups which are found in the Chaghatai text are translated
to Ottoman Turkish sometimes with a Persian type relative clause with ki(m) or with
a Turkic participle.

The translation equivalents between the two texts show that the free subjunctors of
Persian origin might function as coordinative conjunction rather than subordinative in
Turkic. Especially postpositive clauses, i.e., positioned after the matrix predicate, can
be easily interpreted as coordination. Those instances are the examples that Persian
type subordination are adapted to Turkic syntax to some degree in both texts. Except
from such a function shift, features such as the absence of hybrid structures and the
standardised integration of relative clauses into the superordinate sentence show that
the rate of hybridization of the Persian type subordination in Nevayi’s text is lower
than that of the Ottoman text.
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