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OSMANLI BEYLIiGi’NiN KURUCUSUNUN
iSMi MESELESI UZERINE

Osman GUMUSCU*- Abdullah BALCIOGULLARTI™
Ozet

Diinya tarihinin en 6nemli giiglerinden biri olan Osmanli imparator-
lugu’yla ilgili, halen devam eden ¢esitli tartigmalardan biri de Osmanlt
Beyligi’nin kurucusunun ismine yoneliktir. Baz1 Bizans kaynaklarinda
ismin Atman, Ataman, Atuman sekillerinde; Arap cografyaci el-Uma-
ri’nin eserinde ise Tuman/Taman seklinde kaydedilmesi, bagka kanitlar
bulunmaksizin sadece ismin yazim seklinden hareketle, oldukga farkli
yorumlarin yapilmasina yol agmustir. Aslina bakilirsa tim Osmanli kro-
nikleriyle, diger tim Tiirk¢e kaynaklarda Osman seklinde kaydedilen
ismin, 6zellikle Bizans kaynaklarindaki yazim sekli, tamamen Ammi
Arapganin ozellikleriyle ilgilidir. Diger sozciiklerin sdylenis ve yazi-
lisinda goriilen farklilik Osman isminde de goriilmiis; haliyle, Ammi
Arapgada Atman, Itman veya Utman olarak sdylenen ve hatta yazilan
Osman ismi, ilk devirlerden itibaren Bizans-Arap temasinin yogun ol-
dugu bolgede, Bizans kaynaklarina da bu sahadaki sdylenis ve hatta
yazilis sekliyle Atman olarak gecmis goriinmektedir.

Anahtar kelimeler: Osman, Atman, Osmanli Beyligi, Ammi Arapga,
Pachymeres, el-Umari.
ON THE QUESTION OF THE OTTOMAN
PRINCIPALITY’S FOUNDER’S NAME
Abstract
One of the ongoing debates about the Ottoman Empire, that is one
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of the most important powers in the world history, is for the name of
the founder of the Ottoman Principality. In some Byzantine sources, the
name, in forms of Atman, Ataman, Atuman; the recording of the Arab
geographer al-Umari as Tuman / Taman in his work has led to quite
different interpretations. Some modern Ottoman historians questioned
the ethnic origin of the founder and entered into deep discussions. As
a matter of fact, the name recorded as Osman in all Turkish sources
with all Ottoman chronicles, especially the way of writing in Byzantine
sources, is completely related to the features of colloquial Arabic. The
difference in the phraseology and spelling of other words was also seen
in the name Osman; which was spoken and even written as Atman,
Itman or Utman in colloquial Arabic, in the region where the Byzanti-
ne-Arab theme was intense, it seems also to have passed to the Byzanti-
ne sources as Atman in the form of spoken and even written in this field.

Keywords: Osman, Atman, Ottoman Principality, colloquial Ara-

bic, Pachymeres, al-Umari

Giris

XIII. yiizy1l sonlarinda kurularak Bati Anadolu’daki digerleri arasinda kii-
ciik bir beylik iken zamanla diinya giicii haline gelmis siyasi bir organizasyo-
nun kurulusunun pek ¢ok cephesinin bugiine dek halen gizemli kalmasina ba-
kilirsa kurucu ismiyle ilgili tartigmalara da sasilmamalidir. Fakat bazi Bizans
kaynaklarinda Osmanli Beyligi baglaminda kaydedilen kisi ismi “Atman”1n,
sonraki arastirmacilar tarafindan ¢ok farkli bigimlerde yorumlanarak deger-
lendirilmesi, bugiin itibariyla ortaya dngoriilemez nitelikte neticeler ¢ikarmis-
tir. Boyle sorunlu bir meseleden hareketle hazirlanan bu yazida, dénemin bazi
kaynaklarinda kaydedilen ismin Osman’dan baskasi olamayacagi iddiasiyla
yola ¢ikilarak hem birincil kaynaklar ve modern aragtirmalar hem de tarihi ve
filolojik veri ve kanitlardan faydalanarak mesele aydinlatilmaya galigilmistir.

O donemin bazi miielliflerinin, belirtilen ismi Osman’dan farkli kaydet-
melerinden kaynaklanarak giintimiize ulasan bu sorunlu ve ¢eliskili durumun,
Osmanl kurulus' meselesinin her cephesinin bilyiik bir tartismaya yol agmasi
gibi ciddi bir tartisma zemini olusturmasi son derece ilgingtir. Gergekten de
konu hakkinda ilk ileri siiriilen fikirlerden itibaren, Osmanli Beyligi kurucu-

Giintimiize kadar genis bir literatiir olusturan “Osmanli kurulus meselesi” iizerine kitap
boyutunda arastirma hazirlamis baslica isimler sunlardir: H. A. Gibbons, P. Wittek, M. F.
Kopriilii, H. Inalcik, G. G. Arnakis, R. P. Lindner, C. Kafadar, H. Lowry, S. Divitgioglu, R.
Kaplanoglu, E. Zachariadou, M. 0z-0. Ozel, B. Unlii, A. Demirhan, U. Altug.
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sunun isminin ne oldugu da ciddi bir sorun haline gelmis ve ismin farkli ya-
zimlarindan hareketle sayfalarca farkli diigiince tiretilmistir.

Tiirkce literatiirde bu konuya ilk defa deginen ve ciddi bir arastirma ile
cesitli agiklamalar yapan isim H. A. Erzi’dir. Onun ¢aligmas: iizerinden kisa-
ca meselenin serencamina goz atildiginda, daha o yillarda dahi epeyce tartis-
manin yapildig1 goriilebilir. Erzi tarafindan 1940’larin basinda dikkat ¢ekilip
vurgulandigi tizere, ¢esitli tarihgiler uzun siireden beri Osmanli Devleti’nin
kurucusunun isminin Hristiyan, Miisliman ve Osmanli kaynaklarinda birbi-
rinden farkli sekillerde kaydedildigini gérmiisler ve bunlara istinaden bazi
diistinceler ileri stirmiislerdir. Erzi’ye gore, bu konu ilk defa Joseph de Guig-
nes’in (1721-1800) 1758 yilinda basilan Histoire générale des Huns, des Tur-
cs, des Mogols, et Desautres Tartares Occidentaux isimli kitabinda yer almig
ve burada Arap miiverrihlerinin eserlerinde “Atman” veya “Taman” seklinde
bulundugu ve bunun Arap ismi olan Osman ile karistirildig1 soylenmistir; Gy.
Moravcsik ise Bizans miiverrihlerinin eserlerinde ve bilhassa Georgios Pa-
chymeres (1242/1261-1310) ve Nikephoras Gregoras’ta (1290/1295-1360)
Atman-Atuman isminin mevcudiyetini muhtelif 6rneklerle ortaya koymustur
(Erzi, 1940/42, s. 323-324).

Erzi tarafindan yapilan ¢alismada bu ismin, EI-Umari’de (1300-1349) iki
yerde gectigi, Cenevizli Balaban’dan alinan yerde “Taman/Tuman” seklinde,
Seyh Haydar Uryan’a istinaden verilen yerde ise “Osman” seklinde kaydedil-
digi belirtilmistir. Digerlerini de dikkate alarak inceleyebildigi kaynaklarda
farkli sekillerde gecen isimler iizerinde degerlendirmelerini yaptiktan sonra
Erzi, neticede “Biitiin bu sartlar karsisinda simdilik kati bir hiikiim verme
imkan1 yoktur. Bununla beraber esas itibariyle Osman’in ‘Otman ve Tuman’

2 Konu hakkinda fikir belirten ¢aligmalarin baslicalari sunlardir: De Guignes, J. (1923) (orj.
1758). Histoire généraledes Huns, des Turcs, des Mogols, et desautres Tartares occidentaux/
Hunlarmn, Tiirkler’in, Mogollar in ve Daha Sair Tatarlar ’in Tarih-i ‘Umumisi, VI [gev. H.
Cahid (Yalgin)]. istanbul: Tanin Matbaast, s. 520, dipnot: 2; Gibbons, E. (1839). Histoire de
la Décadence et de la Chute de I'Empire Romain, 11. Paris, s. 794; Giese, F. (1925). Osmanl1
Imparatorlugu’nun kurulusu meselesi. Tiirkivat Mecmii‘asi, I, 155-171; Kramers, J. H.
Osman. In Encyclopédie de I’Islam, 111, s. 1075; F. Babinger. Osmancik. In Encyclopédie de
UIslam, 111, s. 1082; Moravcsik, G. (1943). Tiirk tarihi bakimmdan Bizans kaynaklarinin
ehemmiyeti. II. Tiirk Tarih Kongresi (1937) iginde s. 498. Istanbul: Tiirk Tarih Kurumu.;
Erzi, H. A. (1942). Osmanli devletinin kurucusunun ismi meselesi. Tiirkiyat Mecmii ‘ast,
VII-VIII (1940-42)/1,323-326; Heywood, C. J. (2000). Filling the black hole: the emergence
of the Bithynian Atamanates. In The great Ottoman-Turkish civilisation (ed. Kemal Cicek),
Vol. 1, p. 107-115. Ankara.; Bazin, L. (1980). Antiquité néconnu du titre d’Ataman. Harvard
Ukrainian Studies, 3/4, 61-70.; Turgut, V. (2016). Osman Gazi’nin kimligi meselesi ve
cihansiimiil bir devlete isminin verilmesinin sebepleri iizerine. Akademik Incelemeler
Dergisi, 11/1, 83-120; Yilmaz, H. (2018). Osman Gazi’nin kayip ikinci sikkesi ve Osmanli
kurulus tartismalarma etkisi. Ab-1 Hayat 't Aramak Géniil Tekin’e Armagan (yay. O. Kolbas
- 0. Uger) icinde s. 763-788, Istanbul: Yeditepe.
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isimlerinden birini tagimis oldugu kuvvetle ileri siiriilebilir.” (Erzi, 1942, s.
323-326) kanaatine ulagmustir.

Selguklu tarihgileri arasinda hakli bir iine sahip olan O. Turan, herhangi bir
kaynak gostermeksizin mesele hakkinda aynen su ifadeyi kullanmistir: “Os-
man adinin Tiirkmenler arasinda Otman seklinde ve Arapga telaffuzuna yakin
bir sdylenisi olduguna Otman veya Otman Baba isimleri delalet etmekte ve
Bizans kaynaklarinda Atman adi da bu suretle meydana ¢ikmis goziikmekte-
dir.” (Turan, 1993, s. 652). Bilindigi {izere Otman Baba (1378-1478), bir Ka-
lenderi seyhi olup hayati hakkindaki bilgiler, halifelerinden Kiigiik Abdal’in
onun Sliimiinden bes y1l sonra kaleme aldig1 Vildyetname-i Otman Baba adl
esere dayanmaktadir (Sahin, 2007, s. 6-8).

Fransiz arastirmaci L. Bazin, Antiquité méconnu du titre d’Ataman isimli
caligmasinda, Ukrayna Kazaklarinda bulunan “ataman” unvani lizerinde du-
rarak Antik Tirkc¢edeki izlerini arastirmistir. Miiellif ¢alismasinda, “-man/-
men” artirict son eki alan “Karaman, Tirkmen, Koélemen” 6rneklerinde ol-
dugu gibi, Eski Tiirk¢edeki “ata”nin babasi, yani ata kelimesinin bir tiirevi
oldugunu ve bu ismin, “taman, tarkan, atabey, ataman ve hatta Atatiirk” form-
lartyla iligkilendirilebilecegini belirtmistir. Ayrica Bazin burada, Tiirklerin
Konstantinopolis’in fethinden 6nceki, XIII. yiizyilin sonundan XV. yiizyilin
ortalarina kadar olan Bizans kaynaklari, sadece Atman veya Atouman’a kar-
silik gelen isimlerden de s6z eder. Bu isim, Pachymeres ve Gregoras yaninda
“Atoumdnos ve Atoumdnés” sekliyle iki Helenize form, 1522’de tamamlanan
anonim bir kronikte Osman/Otman’a karsilik gelen formlar ve 1453°ten sonra
da 6zellikle Doukas’ta ortaya ¢ikar. Bu ve 6nceki bazi yazarlara gére Morav-
csik, Osman’in Islami adinin yaninda, bir Tiirk adi Atman veya Ataman oldu-
gunu varsayar. Bu ismin ¢esitli tiirevleri ve antik sekillerini de dikkate alan
Bazin, Tiirklerin Miisliiman olmasiyla, Arap kokenli Islami isimleri doniistii-
ren popiiler Tiirk etimolojisi vakalarinin nadir olmadigini belirterek Ataman
isminin her haliikarda sadece popiiler bir etimoloji olabilecegini vurgulayarak
Osmanlilarin atalarmmn Islami Osman adiyla ¢agrildigindan siiphe olmadig
sonucuna varir (Bazin, 1979-80, s. 61-70).

V. Turgut’un da belirttigi {izere, konu hakkinda yapilan bazi1 ¢aligmalar-
da, Osmanli seceresinin tetkikinden Ertugrul’un kendisi, ceddi, kardesleri ve
torununun Tiirkce isimler almasina ragmen oglunun Osman adini almasimnin
garipligine dikkat ¢ekilmis; bu baglamda devletin kurucusunun Osman’dan
baska bir isminin olup olmadig1 veya bu isme benzer bir ismin sonradan isla-
mi sekle sokulup sokulmadigi hususu arastirmacilar tarafindan irdelenmistir.
Konu hakkinda en eski miilahazayi ileri siiren De Guignes’ten sonra, mesela
Giese ve Babinger, Osman’in diger adinin “Ataman” olabileceginin lizerin-
de durmuslardir. Kramers ve Moravcesik de konu hakkinda goriis beyan eden
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onemli aragtirmacilardandir. Pachymeres ve Gregoras’in eserlerinde halifenin
ismi aslina uygun yazilmigken “Ataman” isminin varligi, 6zellikle ¢ok dikkat
¢ekici bulunmustur. Bundan daha dikkat gekici olani, bir Arap seyyah olan
el-Umari’nin eserinde yer alan “Taman” ismi olup seyyahin “Osman” ismine
asina olmasina ragmen bu ismi kullanmig olmasidir (Turgut, 2016, s. 85-86).

C. Heywood, Filling the black hole: the emergence of the Bithynian Atama-
netes (2000, s. 107-115) isimli calismasinda, bir hayli zorlamayla Osmanlinin
Tiirk degil Mogol kokenli oldugunu ve So6giit ¢cevresine dogudan Malazgirt
sonras1 degil, kuzeyden Karadeniz 6tesinden, Balkanlar {izerinden geldigini
ileri stirerek Ataman ismine deginir. Bu isimden yola ¢ikarak C. Imber ta-
rafindan black hole ismiyle belirtilen kurulug meselesi sahasindaki boslugu
doldurma ¢abasindan baska bir sey olmayan girisim, Osman ismi etrafindaki
diistinceler katarina hayal giicii yiiksek bir eklemedir. Esasinda miiellifin ilk
defa 1999 yilinda Osmanli Devleti 'nin kurulus problemi: yeni hipotez hakkin-
da bazi diisiinceler (Heywood, 1999, s. 137-145) ismiyle Tiirk¢e yayimladig:
yazmin bashg Ingilizce ashina gore degistirilmistir. Ismi degisse de igerigi
ayni olan bu ¢alismada Heywood, Osmanli niivesi ya da 6nciil devletin kesin
bigimini, son ve gegici cihansiimul Mogol barisinin bitisini 6nceleyen Miis-
liiman olmayan Altin Ordu ile Miisliiman Ilhanli arasindaki kisa siireli agik
savas (1296-1304) doneminde aldigini ileri siirerek Osmanli niivesinin tesa-
diifi oyuncular olan ve Pontik, Anadolulu olmayan ve hatta gayrimiislim bir
kokene sahip Bitinyali Atamanlar tarafindan verildigi fikrini ortaya atmistir.

[Ik Osmanlilarmn toplumsal kokeni hakkinda ¢alisan 1. Melikof konu hak-
kinda sadece, “Ertugrul’un ii¢ oglu vardi: Giindiiz, Sarubali ve Osman. Miis-
liiman adi1 tasiyan yalnizca Osman’dir. Bu yiizden Bizans kaynaklarinda ‘At-
man’ bigiminde ge¢en adinin kdkenleriyle ilgili sorunlar giindeme gelmistir.”
(Melikof, 2000, s. 154) diyerek sorunun ¢ikigina dair bir tespit yapar.

Konuya F. Emecen de dahil olmus, Pachymeres’in Osman i¢in yazdiklar
baglaminda meseleye sdyle deginmistir:

“Aslinda Pachymeres burada Osman ile Ali’nin faaliyetlerini karsilas-
tiran bir ifade kullanmistir ve Osman’in adini ilk zikrettigi hadise bir
Bizans kuvvetini maglubiyete ugrattigi Bafeus Savasi dolayistyladir.
Osman’in adini da ‘Atman’ olarak yazar. Bazi arastiricilar bunun bir
ad olmaktan ziyade bir unvan olabilecegini ileri siirmiisler, hatta onun
Altinorda sahasinda meydana gelen karisikliklar sonucu Bitinya yore-
sine gelmis bir toplulugun liderlerinden biri olup adinin da bu liderlik-
ten gelen unvana yani ‘ataman’a dayandigi, dolayisiyla onun Bitinyali
‘atamanlar’dan biri olabilecegini dahi belirtmislerdir.” (Emecen, 2002,
s. 31)
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—————— 92 Osmanh Beyligi’nin kurucusunun ismi meselesi tizerine

Osmanli kurulus donemi iizerinde ¢alisan R. P. Lindner de meseleye degi-
nerek once Pachymeres sonra da Heywood atfiyla konu hakkinda su agikla-
may1 yapmistir:

“Bu ¢aligma, Anadolu lizerinde biiyiik bir ilgisi bulunan ve tarihi kay1t-
lar1 1307 tarihinde sona eren Bizansli tarih¢i Pachymeres’in metinle-
ri lizerinden incelemeler yapan Heywood un proaktif ¢aligmalarindan
elde edilmektedir. Pachymeres ilk Osmanli liderine Atman olarak atifta
bulunmaktadir. Atman ifadesi Bizanslilarin Osmanli liderlerini Osman
veya Othman olarak betimlemeleri dikkate alindiginda alisiimisin di-
sinda bir ifadedir. Heywood, Bizans lider yapis1 ve Karadeniz’in ku-
zeyinde bulunan Mogollarin arasindaki iliskiye atifta bulunan Pachy-
meres’in diger pasajlari lizerinde ¢aligmalarda bulunmus ve Atman’mn
Osman anlamina gelmedigini Ataman’a (Hetman) atifta bulundugunu
iddia etmistir. Bu ithaf Osmanlilarin yiikselisi ile Altinordu Devleti ara-
sindaki iliski agisindan etkileyici bir yol aralamistir, fakat bu yol gerekli
ve yeterli kanittan fersah fersah uzaktir.” (Lindner, 2013, s. 132)

Bu konu, yakin bir tarihte V. Turgut tarafindan ele alinmis ve 6zellikle
vakif kayitlarindan hareketle su sonuca ulagilmistir:

“Calismanin esas noktalarindan ilkini Osman Bey’in kimligi mesele-
si teskil etmekte olup arsiv kayitlarinin yonlendirdigi tizere El-Uma-
ri’deki ‘Taman’ ismi tizerinde durulmustur. Bolu’da kii¢iik hamami bir
mescit ve medreseye vakfettikten baska kii¢iik zaviye vakiflart kuran
‘Toman Bey’ ve onun ‘Ulubey’ seklinde kaydedilen ogluna ait vakif ka-
yitlarina isaret edilmis ve bu kayitlarin Osman Bey ve oglu Orhan Bey’i
gosteriyor olabilecegi fikrine varilmistir. Bu fikir, EI-Umari gibi Arap
bir seyyahin Arapga bir isim yerine Tiirk¢e ‘“Toman’ ismini yanlislikla
da olsa kullanmayacagini, boyle bir yanlis kullanim olacaksa bile tam
tersi bir durumun olmasi gerektigi diisiincesiyle de desteklenmektedir.”
(Turgut, 2016, s. 97-98)

Boylece, konu hakkinda yakin yillarda kalem oynatanlardan biri olan V.
Turgut, Arap cografyaci el-Umari’nin kaydettigi “Taman” ismi ile Bolu’daki
bazi vakif belgelerinde tespit ettigi “Toman Bey” adinin yakinligindan ha-
reketle, Osmanli Devleti kurucusunun adinin “Toman” olabilecegi sonucuna
varmistir.

Akademik ¢evre disinda olsa da Osmanlinin ilk donemleri hatta 6ncesi ve
sonrasina ait pek cok meseleye deginen, cok sayida arastirma kaleme alan H.
Yilmaz da meseleden uzak kalamamis ve olmasi1 gerektigi mecranin disina
cikan bu tartisma hakkinda ulastig1 diislincelerini dile getirmistir. Yilmaz’a
gore, XVIIL. ylizyil sonlarinda De Guignes ile baslayan Osmanli Devleti’nin
kurucusunun admin Arapga “Osman” mi, yoksa kavmi bir isim olan Tiirkce
“Otman, Toman, Ataman hatta Azman” mi1 oldugu meselesi, o0 zamandan beri
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tarih ¢evrelerinde liizumsuz bir tartismaya sebebiyet vermis ve zorlama birta-
kim yorumlarla bu konu, devleti kuran hiikiimdarin Miisliiman olup olmadig:
noktasia dogru c¢ekilmek istenmistir. Avrupa menseli benzeri kaynaklarda
halife Hazret-1 Osman’in adinin daima “Uthman”; Osman Gazi’nin adinin ise
“Othman” seklinde yazilisim biiyiik bir ¢eliskiymis gibi yansitarak bu gerek-
siz tartismay1 kendilerince fiitursuzca genisletmeye ¢alisanlardan hicbiri, bu
farkliligin; Osman’in Arap ses ¢ikis fonetiginde yumusak bir tarzda “‘Us-
man”; daha sert ve kaba bir yapiya sahip oldugu asikar olan Tiirk dil fonetigin-
de ise “‘Osman” seklinde ¢ikmasindan kaynaklandigini anlayamadiklart gibi;
bu isimlerden birinin illa digerinin yerine kullanilmis olmasi gerektigi saplan-
tisindan da kendilerini kurtaramamiglardir. Oysa bu konuya dahil olan pek ¢ok
ismin her defasinda tekrarladigi, el-Umari’nin Mesalikii'[-Ebsar isimli eserin-
de yer alan (0wb) “Toman” ve (Oic) “Osman” isimlerinin dogrudan ¢agdas
iki gorgii sahidinin dillerinde dolagsmasi; bunlardan birinin kavmi, digerinin
dini menseli bir isim olarak ayn1 zamanda ve ayn kisi hakkinda pekala kulla-
milabildigini gosterir. Iddiacilarin s6z konusu isimleri “dini” ve “kavmi” diye
ayirip Ertugrul Gazi ve g¢evresindekilerin isimlerinin hep “kavmi” olmasini,
kurucu hitkiimdarin adimin “Osman” olamayacagina delil saymalarina gelin-
ce, Ertugrul ile birlikte Bithynia’ya gelen ilk Oguz 6nderlerinden Hac1 Kara-
oglan’in, bir pir-i fani iken tevliyetini yiiriittigii Gazi Siileyman Pasa’nin iz-
nik vakiflarina ait Saban 761/Haziran 1360 tarihli orijinal vakfiyesinde, asil
admin (s o glie) “Osman bin Yusuf” oldugunun vurgulanmasi ve hemen
oncesinde onun (cxeoalls zalw ) “Zeyne’l-Hace ve’l-Haremeyn”, (ab)
“Hac1” gibi dini unvanlarla anilmasi; Osman Gazi’nin hem selefi hem ¢agdasi
Tiirkmen liderlerinin de tipki kendisi gibi aslen dini, lakap olarak kavmi iki
isimle birden adlandirilmis oldugunu ispat etmektedir (Y1lmaz, 2018, s. 769-
770).

H. Yilmaz’in son olarak 2020 yilinda Osmanli Devleti’nin kurucusunun
gergek adr Osman mi, Otman mi?/1-2 baslikli bir yazi yayimlamasi konu bag-
lamida dnemlidir. Yilmaz’1n iki parcali bu yazinin sonucunda vardigi netice
sOyledir:

“Su halde yukarida siraladigimiz ¢agdas kaynaklar, belgeler ve niimis-
matik belgeler 1s1¢1inda Osmanli Devleti’nin kurucusunun gergek adinin
-bilinen meshur sekliyle- kuskusuz ‘ ‘Osman’ oldugu, bununla birlikte
onun Oguz-name kaynakli eserlerde ve benzeri etnik vurgular iceren
Tarih-i Otman (Mir ‘Osman) gibi monografilerde meshur iki ‘kavmi’
isim olan ‘Otman’ ya da ‘Toman’ isimleriyle de yad olundugu; yine
cagdasi olan El-Umari’nin iki eserinde de bu yiizden iki gorgii sahidi
tarafindan, ayni anda hem ‘ ‘Osman’ hem de ‘“Toman’ isimleriyle anil-
mis oldugu neticesine ulagabiliriz.” (Yilmaz, 2020a, s. 28-35; 2020b,
s. 16-23)
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Gorildigi tizere, yuriittiigii aragtirmalarda H. Yilmaz, kurucu ismi hak-
kinda daha once ileri siiriilen tiim farkli fikirleri kesin bir dille reddederek
Arapga ve Tiirkge dil fonetigi, ulagabildigi tarihi kayitlardaki yazim sekilleri
ve nihayet kendince en saglam kanit niteligindeki sikkelerden hareketle, Os-
manl geleneksel anlatilarinda gectigi héliyle ismin “Osman” oldugu sonucu-
na ulagmistir. Fakat o donemde kisilerin dini ve kavmi iki farkli ismi tagidik-
larini ileri siirmesi, meseleyi yine i¢inden ¢ikilmaz hale getirmektedir.

Yeni tarihli caligmasinda U. Altug, Osman ismi meselesine de deginmis;
hi¢bir kaynak gdstermeden ve herhangi bir atif yapmadan dogrudan agiklama-
lar yapmustir. Miiellif, konu hakkinda aynen su bilgileri vermistir:

“Atman/Ataman adina gelince Osman’in bu sekilde Bizans tarihlerinde
gectigi belirtilmisti. ismin s6z konusu kaynaklarda bu sekle biiriinmesi-
nin ana nedeni Osman kelimesinin Arap alfabesinde olie bigiminde
yazilmasi ve orijinalinde hem ayn hem de peltek se harflerinin a/u ve t/s
sesleri arasindaki sesleri ifade etmesidir. Bu suretle Arapga olan bu isim
u/a-t/s-man seklinde telaffuz edilir. Bugiin Tiirkgede Osman olarak ya-
zilip okunan isim, orijinalde ve o donemde u/a-t/sman seklinde telaffuz
edilmekteydi, nitekim bu dogrultuda ismin Otman seklinde karsimiza
cikan versiyonlar1 da mevcuttur. Otman ve Osman isimleri ayni kelime-
de peltek se harfinin telaffuzundan dolay1 ayr1 formlar halinde ortaya
citkmis, fakat zamanla Osman seklinde sabit kalmistir. Bu goriintii o
donemde Anadolu’da ismin Arapga orijinalinde yakin bi¢cimde telaffuz
edildigini de gosteriyor. Bunu isiten Rumlarin ve yabancilarin dimagin-
da isim Osman ve Ataman/Atman seklinde belirmis, boylece Osman
Beg Pachymeres tarihinde ve akabinde Batili diger unsurlarin yazilarin-
da karsimiza Ataman/Atman ve Otman olarak ¢ikmistir. Nitekim impa-
ratorlugu da Ottoman adiyla nitelemeleri de bundan kaynaklanmistir.
Ataman ve Toman isimleri ise bambagka siireclerdir.” (Altug, 2020, s.
64-65)

Calismalar zikredilmeden gecilmeyecek dnemli isimlerden I. H. Danis-
mend, meshur eserinde sadece, “Mubhtelif membalarda Osman Gazi’den ‘Os-
mancuk=0Osmancik’ ve ‘Osman Bey’ sekillerinde de bahsedilir. Eski Garp
membalarinda bu ismin ‘Othman, Othoman’ vesaire gibi degisik sekillerine
de tesadiif edilmektedir.” (Danismend, 1971, s. 1) bilgisini vermektedir. Ikinci
onemli isim A. D. Alderson ise, 1956 yilinda Ingilizce yayimladigi Osmani:
hanedanimin yapist isimli hacimli kitabinda, hanedan {iiyelerinin kullandig:
tiim isimler, unvanlar ve diger konulara degindigi halde, Osman adi ile ilgili
olarak yukarida belirtilen tartismaya hi¢ temas etmemistir (Alderson, 2018).

Bizans kaynaklarindaki yazim seklinden sonra, el-Umari tarafindan be-
lirtilen iki farkli yazim meselesine de deginmek faydali olacaktir. Oncelikle
el-Umari ve o donemin diger seyyah ve cografyacilari, seyahatleri sirasin-
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da bilgi ve haber aldiklan kisileri belirterek eserine gegirir ve ayni meseleye
ait olmak tizere farkli kisilerden aldiklar1 farkli haberleri, bazen sentezlerken
genellikle aldiklan sekliyle yazarlardi. Donemin Anadolu’su hakkinda en
detayli bilgileri veren el-Umari, Anadolu’da bu dénemde bulunan Tiirk bey-
likleri hakkinda verdigi bilgileri iki farkli kimseden almistir. Bunlardan biri,
Miisliiman Seyh Haydar Uryan ve digeri Cenovali Balaban’dir. el-Umari, Ur-
yan’dan aldig1 bilgilerin “Seyhten daha iyi egitimli Cenovali Balaban’in bana
anlattiklaryla ortigmemektedir.” vurgusunu da yapar; Osman ismi i¢in Seyh
Haydar Uryan, “Orhan b. Osman” bi¢iminde Cenovali Balaban ise, “Orhan
b. Tuman” (el-Umari, 2014, s. 147-164) seklinde olmak iizere iki farkli kayit
diismiistlir. Kanitlanmas1 miimkiin gériinmese de bize gore yanlislik Balaban
tarafindan yapilmis ve el-Umari de miidahale etmeden oldugu gibi yazmistir.
Aslina bakilirsa bahsi gecen yanlis yazim, elinizdeki ¢aligmada ileri siiriilen
diisiinceyi de teyit eder niteliktedir. Zira Miisliiman seyh, dogal olarak ismi
dogru yazmis; Hristiyan Balaban, bu ismi Utman seklinde yazmasi gerekiyor-
ken muhtemelen bir harfin yerini takdim tehir yaparak Tuman seklinde ifade
etmis goriinmektedir.

Su halde burada, Osmanli Beyligi’nin kurucusunun ismi hakkinda tartis-
ma yapan mielliflerin, basit bir noktay1 yani “simdi oldugu gibi ge¢miste de
herkesin hata yapabilecegi” basit gercegini atliyor goriindiiklerini sdylemek
miimkiindiir. Ger¢ekten de Arap bir cografyaci, farkli haber kaynagindan do-
lay1 ayni ismi biri dogru digeri yanlis sekilde yazmis yani bu durum basit
bir insan hatas1 olarak kayda ge¢mis gibi durmaktadir. Dolayisiyla bu tiirden
hatalarin herkes tarafindan ve her zaman yapilabilecegi ihtimali, akildan hig
cikarilmamalidir. Nitekim -biraz gec tarihli olsa da- baska bir cagdas Arap
miiellif olan Ibn Hacer’in (1372-1449) kayitlarina bakildiginda ismin dogru
yazildig1 hemen dikkati ¢ekecektir.

Sevkiye Inalcik tarafindan hazirlanan ibn Hacer’in, Enbdiil-gomr isimli
eserinde sene 796 (Cilt I, s. 105a) i¢in su bilgiler verilir:

“Rum (memleketi) sahibi Murad b. Orhan b. Erden Ali b. Osman b. Sii-
leyman b. Osman el-Tiirkmani bu sene iginde dlenler arasindadir. Bun-
larin soylarinin Hicaz Araplarindan oldugu sdylenir. Aralarinda ilk defa
meshur olan kimse Siileyman’dir. Kendisi gazalar yapar, ona tabi olan
asker de bu gazalarda beraber bulunurdu. Cesur, kahraman bir insand1
ve bu vasiflartyla meshur oldu, tabileri ¢ogaldi; sonra 61dii. Yerine oglu
Osman gecti. Osman, 730 senesi siralarinda Bursa’yi fethedip burasim
yurt edindi. Sonra onun yerine oglu Erden Ali® gegti. Cihadda, ulema
ve sulehaya (gosterdigi) yakinlikta babasindan daha ileri gitti. Birgok
tekke ve zaviyeler yaptirdi. Sonra 61dii ve yerine oglu Orhan gegti.”
(inalcik, 1948, s. 190-191)

3 Yukarida kisaca aciklandig1 gibi, ibn Hacer de bu isimde yanhs yapmis goriinmektedir.
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Tiirk¢e kaynaklarin tamaminda, Osmanli kroniklerinde ve giliniimiize ka-
dar calisilan Osmanli arsiv vesikalarinda “Osman”dan baska bir isme tesa-
diif edilmemesi, Osmanli Beyligi kurucusunun ismi ile ilgili bir sorun teskil
etmemistir. Zaten yukarida belirtildigi tizere, bu ismin tartisma olusturmasi
tamamen bazi Bizans kaynaklari ile bir Arapga kaynaktan neset etmistir. Bu
yiizden Osmanli yazili kaynaklari izerinde durmaya gerek yoktur. Ama kro-
nikler, vakfiyeler ve diger yazili belgeler disinda esasinda en saglam kanitlar
arasindaki sikkeler, isim meselesinde simdiye kadar biraz ihmal edilmis go-
rinmektedir. Bu yiizden konumuz agisindan Osmanli sikkelerine bakilmasin-
da da fayda vardir.

Bilindigi {izere Osmanlinin ilk sikkesinin 1980 yilinda I. Artuk tarafindan
bilim diinyasma tanitilmasina ragmen, sonradan bu sikkenin gercekligi hak-
kinda baz1 siipheler dile getirilmistir. Inalcik’1n bu sikke igin “bir antikaci uy-
durmas1” demesi, zamanla meseleyi i¢inden ¢ikilmaz hale getirmistir. Artuk
tarafindan yapilan ¢calismada s6z konusu sikkeye, “Sikke bugiine kadar gordii-
giimiiz Osmanli akgeleri gibi sanatkdrane basilmamistir. Bu bakimdan, basi-
lan ilk Osmanl akgelerinden biri oldugu muhakkaktir.” hilkkmii verilmis ve
sikkenin her iki yiiziinde de Arap harfleriyle “Osman bin Ertugrul” kaydinin
bulundugu gosterilmistir (Artuk, 1980, s. 27). H. Yilmaz, Osmanli sikkeleri
hakkindaki bir aragtirmasinda Artuk tarafindan tanitilan bu sikke hakkindaki
kanaatini s0yle ifade etmistir: “Su halde sikkeyi darp ettiren kurucu hiikiimda-
rin orijinal adinin, Arapga (Uic) “ ‘Osman” oldugu da tereddiide imkan birak-
mayacak derecede aciktir.” (Yilmaz, 2018, s. 770).

Artuk eliyle bilim diinyasina tanitilan sikkeden sonra, yakin yillarda bilim
diinyasina ikinci bir sikke daha tanitilmistir. Erken Osmanli dénemine ait di-
ger tiim unsurlar gibi, yine ciddi tartismalara yol acan bu ikinci sikke, H. Yil-
maz tarafindan ele alinarak, cesitli cephelerden degerlendirmeye tabi tutul-
mustur. Yilmaz’a gore, Lowick’in koleksiyonunda bulunan, ancak simdi
kayip olan bu sikkenin bozuk ve capakli sekilde darp edilmis olan bir yiizi,
Artuk’un daha 6nce kiriklig1 nedeniyle son satirin1 okuyamadan biraktigi ilk
sikkenin arka yiizii ile ayn1 kaliptan ¢ikmis olup agik ve net bir sekilde okuna-
bilen son satir1 ile birlikte, iizerinde: (2 )28 &2 Josk ) 0 Qe ) “Duribe
‘Osman bin Ertugrul [bin] Giindiiz Alpi” metni yazihdir. 1k sikke ile ayn1 olan
yiiziinde Ertugrul Gazi’nin babasi “Giindiiz Alp”in adinin (' 2X) “Giindiiz
Alpi” seklinde daha net bir sekilde okundugu bu ikinci sikke, Osman adi ya-
ninda dedesinin de Giindiiz oldugunu agikca belgelemektedir (Y1lmaz, 2018,
s. 778-786).

Ayrica yapilan arastirmalarda yeni ortaya ¢ikarilan Osman Gazi’nin ti¢iin-
cii bir sikkesi de burada belirtilmelidir. Katar’da, Doha Islam Eserleri Miize-
sinde yer aldig1 bilinen bu ii¢iincii sikkenin 6n yiizii, ana hatlari itibariyla ikin-
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ci sikke ile tipatip ayni oldugu gibi arka yiizii de hem ilk hem ikinci
sikkeyi tasarlayan tek bir hakkakin elinden ¢ikmig gibidir. Osman Gazi’nin
700/1300-1301 yilinda, Gi¢lincii sikkesini darbettirirken 6n yiiziinli kismen
degistirmesine ragmen, arka yiiziinde ilk ve ikinci sikkede de oldugu gibi,
& [ ] doake ) (x Jlafe i / Darebe Osman bin Ertugrul [bin] Giindiiz
Alpi” mizanpajin1 korumaya devam etmis olmasi (Yilmaz, 2019, s. 84-86)
konumuz baglaminda ¢ok kiymetlidir.

Osmanli kroniklerinin tamaminda, arsiv belgelerinde ve yukarida verilen
Osman Gazi’ye ait sikkelerde agikca yazili oldugu sekliyle, beyligin kurucu-
sunun isminin, higbir siipheye gerek kalmaksizin “Osman” oldugu ortadadir.
Ustelik Tiirkge kaynaklarin tamami, Osman adi yaninda onun babasinin adi-
nin Ertugrul oldugu konusunda da miittefiktir. Ihtilaf, Osman’in dedesinin adi
ile daha tistteki atalarinin ismi lizerinedir. Ama yukarida belirtildigi gibi, kimi
cagdas Bizans ve Arap kaynaklarinda ismin farkli veya yanhs kaydedilmesi,
Osmanli Beyligi’nin kurucusunun ismi {izerinde tiirlii tartisma ve celiskilere
yol agmistir. Acaba bu farkli yazim veya yanlisligin ortaya ¢ikmasinin bir ge-
rekcesi var midir? Varsa nasil bir noktadan kaynaklanmistir? Buna bir cevap
verebilmek miimkiin miidiir? Ozellikle, Osman Gazi ile cagdas belki de bizzat
tanismis bile olabilecek Pachymeres, bu ismi yazarken neden farkli bir sekilde
yazmistir? Simdi kisa da olsa bu soruya cevap bulmaya calismak, halen siire-
giden tartigma acisindan faydali gériinmektedir.

Tarafimizca ylriitiilen arastirmalarda, bu meselenin kdkeninin Arap dili-
nin bazi nitelikleriyle ilgili oldugu tespit edildiginden, buradan baslanmasi
isabetli olacaktir. Bilindigi {izere Arap¢a, Hami-Sami dilleri ailesinin Sami
koluna mensup bir dildir. Aslinda Arap Yarimadasi’na ait bir dil olan Arapga,
VII. yiizyildan itibaren Islamiyet’in yayilmasiyla birlikte ¢ok genis bir bolge-
yi etkisi altina almustir. Islam’in etkisiyle birlikte, zamanla Orta Dogu, Misir
ve Kuzey Afrika’nin yerel dillerine baskin gelmis ve bu bolgelerin dili haline
gelerek Ispanya’dan Uzak Dogu’ya kadar ¢ok genis bir sahanin iist kiiltiir dili
olmustur. Giinlimiizde giinliik konusmada bolgeden bolgeye biiyiik farklilik-
lar gosterse de Fas’tan Iran’a kadar genis bir bolgede yasayan insanlarin ana
dilidir. Bu sahalarda kullanim 6zelligine gore Arapga, “fasih ve ammi” olmak
iizere ikiye ayrilmaktadir. Fasih (standart veya klasik) Arapca, Kur’an-1 Ke-
rim’in yazildig1 dil olan VII. yiizy1l Hicaz Arapgasinin giiniimiize kadar degis-
meden kalan hali ve Kureys lehgesidir (Alnassan, 2016, s. 34). Ammi Arapga
ise glinliik iletisimde iilkeye, bolgeye, yoreye, hatta kdylere ve diger sosyal
faktorlere bagli olarak kurallar1 ve telaffuzu bakimindan oldukca degisiklik
gosteren ¢esitli leh¢elerden olusur. Tiirkgeye “Ammice” olarak ¢evrilebilecek
kelimenin asli Arapgada “ammi” olup bu kelime, ammeye (umum-avam-halk)
nispet edilen demektir (ibis, 2019, s. 2974). Araplarin giinliikk hayatta kul-
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landiklart ses, sekil ve kural bakimindan Fasih Arapc¢adan farklilagsan bu dil,
ilk zamanlarda fasih sekle yakinken zamanla epeyce uzaklagsmigtir. Boylece
Araplarn fasih lehgeyle konustuklari dilleri zamanla degisime ugrayarak de-
gisik faktorlerin de etkisiyle Ammice ortaya ¢ikmustir (ibis, 2019, s. 2972).

Arapgea li¢ farkli bigimde siniflandirilmisgtir: Klasik Arapga; Modern Stan-
dart Arapga, Diyalektik (konugma dili-ammi) Arapca. Fusha (Fasih Arapca)
ve eski lehgelerle sonradan ortaya ¢ikan Ammiceyi de igerir. Fusha, edebiyatta
ve yazimda yaygindir, Kureys kabilesinin kullandig1 Arapgadir ve Kur’an-1
Kerim’de kullanilan dildir (Algus, 1997, s. 293). Fasih Arapc¢a okullarda ve
iniversitelerde Ogrenilen-6gretilen, kitaplarda, dergilerde, medyada, yasal
belgelerde vb. kullanilan Arapgadir. Neredeyse tiim ana dili konusanlarin esit
olarak anladig1 standart Arapga bi¢imidir. Kur’an Arapc¢asinin devami niteli-
ginde olan Fasih Arapga, yogun bir gramer bilgisi gerektirir; diinya capinda
okuma ve yazma icin 6grenilir ve siirsel ritme sahip resmi Arapcadir. Arap
devletleri resmi dil olarak Fasih Arapcay1 kullanirlar; yapi, kural ve telaffuz
bakimindan hi¢bir farklilik géstermediginden egitimde ve basin-yayin organ-
larinda bu Arapga kullanilir. Fasih Arapga, etkilerini Islamiyet’in ilk zamanla-
rindan giiniimiize kadar devam ettirmistir ve bu a¢idan diller arasinda essiz bir
konuma sahiptir. Edebiyatta, bilimsel eserler ortaya koymada, dil kurallarinin
gelistirilmesinde, dilin devam ettirilip yenilenmesinde ve sonradan ortaya ¢i-
kan ihtiyaglara cevap vermesinde Fasih Arapg¢a her zaman gelisme i¢inde ol-
mustur (Kaddur, 2009, s. 59).

Diyalektik (Ammi) Arapca gayriresmidir ve Araplarin glinlilk yasamin
her alaninda kullandiklari, konustuklar1 ve iletisim kurduklar1 dildir. Ammi
Arapcanin esaslar1 temelde aynidir, ancak her Arap iilkesinin kendi lehgesi
bulunmaktadir. Ammice (avam dili), tiim Arap halklar1 tarafindan grup fark-
liliklarma bakilmaksizin kullanilan basit, anlik yerel bir dildir (Hakim, 2011,
s. 92). Halkin konustugu yerel ve bolgesel dil olan Ammice ylizyillardir ko-
nusulmaktadir ve Fasih Arapcadan ayrilmaktadir. Arap diinyasinda hem yazili
hem de resmi konusmada ve egitimde kullanilan resmi dil olan Klasik Arapga
higbir degisiklik gostermezken giinliik iletisimde kullanilan dil iilkeden tilke-
ye, bolgeden bolgeye ve hatta koylere kadar degisiklik gosterir. Aslina baki-
lirsa Arapgadaki bu durum, yazili bigimsel dilin konusulandan 6nemli 6lgtide
farklilastigi klasik bir “diglossia™ drnegidir. Giintimiizde birgok ammi lehgesi
bulunan Arapganin bir s6zIiigi, dil bilgisi kurali veya bir miifredat1 yoktur.

Arap iilkelerinde goriilen Klasik Arapga (Kur’an Arapgast) ve yerel Arap dilleri de birer
“diglossia” ornegidir. Yani Fusha Arapcay1 bilen fakat kendi yodresinde yerel lehgesini
konusanlarin durumuna dil biliminde “iki dillilik” (diaglossia) denilmektedir. Isvigre’de
konusulan “Schweizerdeutsch” ve yazimda kullanilan “Hochdeutsch-plattdeutsch”
varyasyonu da bu duruma drnek tegskil eder.
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Arapcada, yazi dili olarak nitelendirilebilecek olan Fasih Arap¢adan uzak-
lagma veya bozulma ¢ok erken donemlere gitmektedir. Nitekim burada bo-
zulmadan kastedilen husus, islamiyet’in ilk yillarma kadar uzanir. Hz. Mu-
hammed’in (s.a.v.) dil hatas1 yapan birini uyarmasi, Hz. Ebubekir’in kelimeyi
yanls okumaktansa atlamay: tercih etmesi, Hz. Omer’in ise yanls yazilan
mektuba tepki vermesi bu problemin ne kadar eskiye gittiginin kanitidir (ibn
Faris, 1991, s. 239). Islamiyet’in Arap Yarimadasi’nin disinda yayilmaya bas-
lamasi, yani Fasih Arapgadan uzaklagilmasi ve Ammi Arapganin yayilmasi,
hicri . yiizyildan itibaren ger¢eklesen fetihlerle olmustur. Bundan &tiirii Ara-
mice, Ibranice, Farsca, Rumca ve Kiptice gibi baska dillerle karsilasmis olan
Arapgada ciddi bozulmalar meydana gelmistir. Islam fetihlerinin ardindan ge-
lisen Ammi Arapga, Fasih Arapganin yerini almaya baslamig, Fasih Arapga
giindelik hayattan ¢ekilmis, yerel ve bolgesel lehceler insanlarin hissederek
konustugu yasayan bir dil halini almistir (Goncii, 2000, s. 12). islam fetih-
leri doneminde Araplarin Arap olmayanlarla karigmasi ile dile hem Arapga
olmayan yeni kelimelerin girmesi hem de seslerin farkli telaffuzu ile bozul-
malar ortaya ¢ikmaya baslamis ve 6zellikle de seslerin yanlis veya kelimelerin
eksik telaffuzu insanlar arasinda yayilmaya baslamistir (El-Hamed, 1993, s.
13). Araplarin ¢esitli milletlerle beraber yagamaya baslamasi sonucu yabanct
kelimeler iyiden iyiye hissedilmis ve halk bu yanlis kelime ve kaliplar1 ken-
di diliyle kullanmaya baglamistir (Ez-Zu‘bi, 2016, s. 44-45). Bir¢ok kelime,
climle yapis1 ve kuralda degisiklik meydana gelmis boylece fasih dilin yanin-
da ammice dil denilen dil bilgisi kurallarindan uzak konusma dili olugsmustur
(Karadavut, 1997, s. 329-330). Klasik dilciler leh¢e kavramini “lahn” veya
“hata” olarak goérmiiglerdir. Bir eser ortaya koyarken de eseri Fasih Arapgay-
la kaleme almiglardir. Fakat hicri 1. yiizyilda sadece halkin dilinde rastlanan
“lahn”li ifadeler hicri II. yiizyildan itibaren aydinlar arasinda da goriilmeye
baglanmistir. Klasik donemde kaleme alinan bu tiir ¢caligmalar genel olarak
“Lahnu’l-avam veya Lahnu’l-amme” gibi adlar altinda kaleme alinmistir (Ya-
z1c1, 1996, s. 162).

Abbasi Donemi’nde (750-1258), 6zellikle ilk asirlarda Ammice yayilmaya
baslamistir. Ammice hicri I1I. yiizyilda etkisini iyice artirmis ve 6zellikle hicri
IV. ylizyilda saray ve ¢evresinde 6nem kazanmis, edebiyatta da yaygmlagmas,
bazi sairler ve edebiyatgilar Ammice kelime ve terimlere yer vermeyi tercih
etmislerdir. Yine temelde Kur’an dili olmasina bagli olarak Fasih Arapcaya
biiyiik bir saygt gosterilmis, fakat bu saygi ¢cogunlukla dini sahada kalmis-
tir. Bu donemde Ammi Arapga aydinlar tarafindan kullanilmis; 6grencilerin
hocalarint Ammi Arapgayla eser vermeye zorlamalarryla Ammi Arapga, eser-
lerde yayginca kullanilmis ve hatta bu déonemde fasih konusan kisilerle alay
edilmistir (Yazict, 1996, s. 161-162).

TURK DIL KURUMU YAYINLARI

99




PPN

Degisen sartlara gore kimi zaman Ammiceye bakis agisi degismis ve bu
donemde fasih dili korumak amaciyla ¢esitli ¢abalar sarf edilmistir. Fakat tiim
bu ¢abalara ragmen, Ammicenin yayilmasina engel olunamamistir. Bu do-
nemde Arapgaya giren yabanci sozciiklerin, kurallarin ve kullanimlarin sayisi
artmis; hatta edebi dilde yaz1 dili olarak da kullanilmis ve bazi sairler, siirle-
rinde bu sozciiklere ve Fasih Arapgaya gore hatali kullanimlara da yer vermis-
lerdir (Tiiccar, 1993, s. 412-413). Fasih Arapcgaya gore yozlagmis bir Arapga
olarak nitelendirilen Ammice, Emeviler ve Abbasiler Dénemi’nde ciddi bir
sorun olarak goriilmiis ve Fasih Arapganin yerini almamasi igin ¢aligmalar
yapilmustir (Fiick, 1980, s. 90). Hatta Arapcanin yozlasmasi konusunda Ibn-i
Haldun kimi uyarilarda bulunmustur (Ibn-i Haldfin, 2004, s. 378).

Halkin her tiirlii glinliik ihtiyaglarini ve birbirleriyle iletisimlerini sagladig
Ammicenin genel 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir:

1. Fasih Arapgaya gore daha basit bir gramer yapisina sahiptir.

2. Lehgeye bagli olarak da degisebilen farkli telaffuz edilmis harfler ve
sesler vardir.

3. Belirli lehgelerden farkli bazi sozciikleri veya ifadeleri vardir.

4. Sadece kisisel veya eglenceli bir dokunus istendiginde yazili olarak ger-
ceklesir.

5. Daha rahat bir kelime hazinesi ve tarzi vardir.

Yukarida Arapga dil yapis1 hakkinda verilen bu kisa bilgiler 15181inda, Os-
man ismindeki s/t ses doniisiimiine bakilmasinda fayda vardir:

Arap iilkelerinde kullanilan yerel lehgeler (Ammi Arapga), Fasih Arapca-
nin biiylik etkisine maruz kalmis olsa da lehge olmaktan ¢ok kendi baslarina
bir dil 6zelligi sergilemektedir. Ornegin Kahire’de konusulan lehge, isken-
deriye’de konusulan lehce, Saide’de konusulan lehge ve Dogu’da konusulan
leh¢e tamamen birbirinden farklidir. Bu 6zellik biitiin Arap iilkeleri i¢in ge-
cerlidir. Bununla beraber genellikle bes baskin grupta siniflandirilir: Magrip
(Libya, Tunus, Cezayir, Fas ve Bati Sahra), Misir (Misir ve Sudan’in bazi
béliimleri), Levanten veya Sami (Filistin, Suriye, Liibnan ve Urdiin), Irak ve
Korfez (Katar, Kuveyt, Bahreyn, Birlesik Arap Emirlikleri, Suudi Arabistan,
Umman, Yemen) (EI-Cundi, 1983, s. 130).

Arap devletlerinin resmi dili olan Fasih Arapga, bu iilkelerde yasayan in-
sanlarin 6grenim hayatlarinda ikinci bir dil gibi 6grenilir. Fasih Arapga zor ve
¢ok kuralli oldugu i¢in, insanlar daha kolay ve kuralsiz dili kullanilmakta ve
bu durumda Fasih Arapcadaki gramer kurallarina uyulmamakta; sekil, yap1
bozulmakta ve sesler yanlis sdylenerek hatali telaffuz edilmektedir (Fariha,
1989, s. 94). “Peltek s” (&) harfi Ammi Arapgada yanlis telaffuz edilen harf-
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lerden biridir. Bu harf bir ¢ok tlilkenin Ammi Arapgasinda 6zellikle de Suriye,
Liibnan, Fas, Filistin ve Misir lehgelerinde, ¢ogunlukla ¢d’ (& ) bazi durum-
larda da sin (u») harflerine doniisiir (Dayf, 1994, s. 147; Atilla, 2013, s. 48;
Goncii, 2000, s. 43).

Dayf, Ammi Arapga ile Fasih Arapcay1 karsilastirdig1 Tahrifatu’l-"ammi-
veli’l-fushadfi’l-kava id ve '[-binydt ve l-huriif ve '[-harakdt isimli eserinde Am-
micede, “peltek s”nin bulunmadigini ve bu harfin “t” olarak telaffuz edildigini
belirtmistir (Dayf, 1994, s. 148). Yine ayni sekilde Omar, Levanten Arapgasi
ile Misir Arapgasini karsilastirdig1 Levantine and Egyptian Arabic isimli ese-
rinde yine ayn sekilde “peltek s” sesinin “t” olarak telaffuz edildigini ortaya
koymustur (Omar, 1976, s. 23).

Ormnegin klasik Arapcada iki ve ii¢ sayilarinin yazimimda “peltek s” harfi
kullanilirken bu harf Levanten (Sami) Arapgasinda “t” olarak telaffuz edil-
mektedir. Bu durumda iki anlamina gelen “8”— isnan-tnain olarak ti¢ anla-
mina gelen “ 4325 — gelase-talata olarak telaffuz edilmektedir (Omar, 1976, s.
23-24). Abu Kwaik ve digerlerinin Sami (Levanten; Suriye, Liibnan, Urdiin ve
Filistin) lehgesi {izerine yaptiklar1 calismada, aragtirmaya katilanlardan kendi
lehgeleriyle bir ciimle yazmalarini istemislerdir. Arastirmaya katilanlarin ver-
dikleri bir drnekte el Jlay Lipsa Loy sla 338 S o il ()3l (lders’ alyom kan
ktiyr hluw mahsyn abmill bil’marra- Bugiin ders COK giizeldi, hi¢ sikilma-
dik) ctimlesinde “cok” anlamina gelen “ S (kesir)” sozctigii & ile degil < ile
yazmalaridir (Abu Kwaik, Saad ve ark., 2013, s. 3649). Yine ayn sekilde Al-
nassan Written and spoken Arabic in Syria (Suriye’de Arap¢a konugma ve
yazma) baglikli makalesinde lehgeler arasindaki telaffuz farkini aragtirmis ve
calismasinda S (kesir) sozciigiinde yer alan “&” sesinin, “t”ye doniiserek
S (ktiyr) oldugunu, “miiselles (liggen)” sézciigiiniin “miitellet” olarak telaf-
fuz edildigini 6rnek olarak vermistir (Alnassan, 2016, s. 47). Suriye, Liibnan,
Fas, Filistin ve Misir lehgelerde “peltek s”nin td” (sY) olarak telaffuz edildigi
durumlara 6rnekler ise asagidadir (Atilla, 2013, s. 48):

zb (selc-kar) yerine #5 (telc)

s (sum-sarimsak) yerine 5 (tum)
U5, (sevr-Okiiz) yerine L s (tavr)
&3 (ba’as-gonderdi) yerine <3 (ba’at)
80 (ekser-daha ¢ok) yerine S (ekter)

1256-1327 yillar arasinda yasamus Islam cografyacilarindan el-Dimas-
ki’nin (Seyhiir’rabve) Nuhbetii’d-dehr fi ‘aca’ibi’l-berve’l-bahr isimli eseri-
nin 52. sayfasinda yer alan ve burclar1 gosteren ¢izimde “peltek s” ile yazilma-
s1 gereken “sevr” (L= -boga) kelimesi “tevr (Us%)” olarak yazilmistir
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(el-Dimaski, 1886, s. 52). Bu 6rnek “peltek s harfinin o donemde Ammicenin
yazi diline yansimasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Arapgadaki “peltek s” harfi Ingilizce agisindan bir sorun olusturmamakta-
dir. Bu ses Ingilizcede, Arapgadaki gibi dilin dislerin arasina degdirilmesiyle
cikarilir ve “th (0)” olarak ifade edilir. Think, three veya thanks kelimelerinde
bu durum goriilebilir. Eski Yunan kokenli olan ve Tiirkge, Bati dilleri ve
Arapgada bulunan Katolik ve Ortodoks kelimeleri bu duruma iyi birer 6rnek
olusturmaktadir. Her iki sozciik Tiirk¢ede “t” sesi ile telaffuz edilirken Bati
dillerinde “th” harfleri, Arapg¢ada ise “peltek s” harfi ile yazilmaktadir. Katolik
sozciigii Ingilizce Catholic; Almanca Katholisch, Latince Catholicus, Yunan-
ca Kabolikés (Katholikds) seklinde; Arapgada “peltek s” ile 284 5\ (ef *kdt-
hulikiya) yazilmaktadir. Aym sekilde Ortodoks kelimesi de Ingilizce Ortho-
doxus, Almanca Orthodox, Latince Orthodoxa, Yunanca OpBodolog
(Orthédoxos) seklinde “th” ile; Arapgada “peltek s” ile 2S5 & Y (al ‘urthud-
huksiya) seklinde yazilmaktadir. Benzer bir durum Orta Cag’in iinli tarihgisi
Ibnii’l Esir’in (U£Y) ¢4l) ad1 i¢in de gecerlidir. Zira yine Arapga olmasi sebe-
biyle “peltek s ile yazilan bu miiellifin adi, Ingilizce kaynaklarda “Ibn al-At-
hir” seklinde yazilmaktadir.

Bilindigi iizere, Bizanslilarin Araplarla temas halinde ve etkilesim i¢in-
de oldugu Arapga, Levanten Arapcgasidir. Yukarida belirtildigi gibi, Levanten
Arapcast da Ammi Arapganin ¢ok baskin oldugu bir sahadir. Bu bolgede “pel-
tek s”, “t” olarak telaffuz edilmektedir. Gerek Bizans gerekse Latin kaynakla-
rinin yazildigi donem aslinda Arapganin Arabistan disindaki Sami halklarinin
kendi dillerini birakip Arapgay1 benimsedikleri doneme denk gelmektedir. Bu
donem Islam fetihlerinin Arabistan Yarimadasi disinda gerceklestigi bir do-
nemdir. Bu dénemde Ammi ve Fasih Arap¢a miicadelesi de s6z konusudur.
Islamiyet’in hizla yayildig1 bu yillarda Ammice, Fasih Arapganin dniine geg-
mis ve piiriizsiiz Arap¢anin kullanilmadigi Ammice eserler kaleme alinmistir.
Ammi Arapga, Klasik Arapcayla temelde benzer 6zellikler gosterse de Klasik
Arapcanin sekil, yapi, telaffuz ve kurallar1 bakimindan yozlasmistir. Yani ke-
lime tiiretme, ekler, isimlerin ¢ogul ve tekil durumlari ile seslerin telaffuzu
bozulmustur.

Osman isminde yer alan ¢ (ayn) ve < (peltek s) harfleri Arap olmayanlar
tarafindan telaffuzu zor seslerdir. “Ayn” sesi Sami dillerinde bulunur, fakat bu
ses ne Tlrkce ne Fars¢a ne de Bati dillerinde bulunmaktadir. Arap harflerini
kullanan Tiirkce, Fars¢a ve Urducada “ayn” sesi kendi sozciiklerinde kullanil-
maz, sadece Arapga kokenli sozciiklerin yaziminda kullanilir ve konugmada
telaffuz edilmez. Bu yiizden de farkli sekillerde g¢ikarilir. Osmanlicada yer
alan “ayn” harfi telaffuz sirasinda ya hi¢ okunmaz ya da kesmeye yol agacak
sekilde “a, e, i, 0, u, ii” sekillerinde telaffuz edilir. Ornegin Arapgada “ayn”
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harfi ile yazilan (Jlie kelimesinde “o0” harfine doniiserek Osman, s« kelime-
sinde de “6” harfine doniiserek Omer seklinde telaffuz edilmektedir. “Ayn”
harfi yine glise Adnan, oo ilim,<e 6rf, s sle ulvi, boe liryan, 252 mes’ut
ve_=4 siir kelimelerinde gortildiigi gibi farkli sekillerde telaffuz edilmektedir.

Gairtlak yapisindan dolay1 ana dili Arapga olmayan toplumlar 6zellikle Fa-
sih Arapg¢ada olup bagka dillerde olmayan sesleri telaffuz ederken zorlandi-
gindan bu sesleri farkl sekillerde telaffuz etme yoluna gitmis ve herkes kendi
dilinde bu sese en yakin sesi ¢ikarmistir. Osman isminde, ana dili Arapga ol-
mayan biri igin telaffuzu zor olan ¢ (ayn) ve < (peltek s) sesleri bulundugun-
dan farkli dillerde farkli sekillerde soylenmesi de kaginilmaz bir durumdur.
Ammi Arapgada “peltek s harfinin “t” olarak telaffuzuna bagl olarak olic”
(Osman) ismi g\ie Itmén” olarak telaffuz edilmis ve bu sekilde kayitlara geg-
mistir (Dayf, 1994, s. 149). Bu nedenden dolay1 gerek o donemin Arapga kay-
naklarinda ve gerekse Bizans veya Latin kaynaklarinda, Osman ismi Ammi
Arapcadaki telaffuz sekliyle yani “Atman (Otman, Itman veya Utman)” ola-
rak yer almis fakat bu filolojik 6zelligi bilmeyen veya bilmezden gelenler
ylizinden baz1 Bizans kaynaklarinda “Atman” seklinde kaydedilen isim, za-
manla yanlig giden bir tartigsma gilizergah1 meydana getirmistir.

Sonuc¢

Sonug olarak, yukarida goriildiigii iizere bazi ¢agdas Bizans kaynaklari
ile bir Arap cografyacinin Osmanlt Beyligi’nin kurucusunun ismini, Tiirkce
sekli olan “Osman”dan farkli yazmasi neticesinde, Osmanli kurulug meselesi
cergevesinde kalmak kaydiyla, isme dair pek ¢ok cepheden koyu bir tartigma
baglatilmistir ve halen siiregelmektedir.

Sadece bahsi gecen ismin farkli yazimi ve buradan hareketle cesitli ko-
nularda tartigmay1 baglatan Batili arastirmacilar, bu sayede hangi konularda
nerelere kadar gidilerek zeminsiz fikirler ileri siiriilebilecegi hususunda da il-
ging 6rnekler vermiglerdir. Bagka higbir kanitlari olmaksizin yalnizca ismin
yazim seklinden hareketle, Osman’in Tiirk olmadigi, Misliiman olmadig,
Anadolu’ya dogudan degil kuzeyden geldigi, bu adin kisi ismi degil bir askeri
unvan oldugu vb. pek ¢ok konuda, son derece uguk fikirler tirettikleri hemen
dikkati cekmektedir. Yabanci arastirmacilarin icat ederek tartismaya agtiklari
bu konu, ilging ve ¢ekici geldiginden olacak ki pek ¢ok Tiirk arastirmaci tara-
findan da ragbet gérmiistiir.

Tarafimizca yiiriitiilen aragtirmalarda, bu meselenin Arap dilinin baz1 nite-
likleriyle ilgili oldugu tespit edilmis ve soruna bu agidan yaklasilmistir. Bilin-
digi iizere Arapca ve Tiirkge dil ailesi ve yap1 bakimindan oldukg¢a farklidir.
Arapcada, Tiirkgeden farkli sesler bulundugu gibi Tiirk¢ede bulunan bazi ses-
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ler de Arapgada yoktur. Dolayisiyla Tiirk¢ede bulunmayan, Arapganin bu 6zel
seslerinin telaffuzunda Tiirkler, ¢esitli zorluklarla karsilagmaktadirlar.

Bununla beraber Arapganin diinyada tipik bir “diglossia” 6rnegi olmasi da
ayr1 bir sorundur. Yani resmi yazigsmalarda okullarda ve kitaplarda kullanilan
Arapgea ile sokakta ve ¢arsi-pazarda konusulan Arapcanin farklilagmasi, tarih
boyunca ciddi bir mesele haline gelmistir. Belirtilen farklilagsma ses, yapi, ke-
lime ve gramer boyutunda ger¢eklesmektedir. Bu durumda Fasih Arapcada
yer alan sesler, gerek Arap olmayanlar tarafindan gerekse Ammi Arapcada
farkli sekillerde telaffuz edilip yazilabilmektedir.

Arabistan Yarimadasi disindaki Arap toplumlarinda yaygin olan Ammi
Arapca, esasinda bir konusma dilidir. Ammi Arapga, ilk baslarda fasih dile
yakinken ilerleyen zamanlarda gerek gramer kurallar1 gerekse seslerin telaf-
fuzu bakimindan fasih dilden uzaklasmistir. Baglangigta Fasih Arapca olarak
konusulan dil zamanla degismis ve diger faktorlerin etkisiyle Ammi Arap-
¢a yani giinliik konusma dili ortaya ¢ikmistir. Buradaki degisim sadece fasih
Arapcadaki seslerin bozulmasiyla sinirli kalmamais, Fasih Arapgada olmayan
“g,p, ¢, 0” gibi sesler de Arapga konusma diline girmistir. Arapgaya sonradan
giren bu sesler; giiniimiizde 6zellikle Urdiin, Filistin, Liibnan, Suriye, Irak ve
Kuzey Afrika’daki Arapcada olduk¢a yaygindir.

Yukarida izah edildigi tizere, bu ¢erceveden bakildiginda Osmanli Beyli-
gi’nin kurucusunun ismi meselesinin ¢éziimii son derece basittir. En bagindan
baslanirsa kisaca sdyle bir izahat yapmak miimkiindiir: islam devletinin daha
ilk y1llarinda Suriye topraklarinda Miisliimanlarla karsilasan Bizanslilar, onla-
rin kullandig1 hal ve sekliyle Arapga ile tanigarak onlardan gordiikleri bigimde
almig olmalidirlar. Ustelik Bizanslilarla Araplarm temas halinde oldugu dé-
nem ayni zamanda Arap diinyasinda ammi-fasih miicadelesinin siddetli oldu-
gu donemdir. O donemde Ammice, Fasih Arapganin 6niine ge¢mis ve yazi dili
olarak kullanilmaya baslanmistir. Bizans kaynaklar1 gerek yazili kaynaklarda
gerekse yazili olmayacak sekilde Fasih Arapgadaki bu sesleri farkl sekillerde
almis ve bu sayede Bizanslilar harf ve ses degisimleri ile kimi farklilikla-
r1 dogrudan Araplardan alarak Latince ve Yunancaya da bunlari aktarmiglar.
Bdylece bozuk Arapga olarak nitelendirilebilecek Ammi Arapganin bu sesleri
ve kimi kelimelerinin Bat1 dillerine gegmesini de saglamiglardir. Fasih Arapga
gramer kurallarinda bulunmayan bu ayrintiy1 Arapgayi en iyi sekilde 6grenen-
ler dahi bilmemektedirler.

Islamiyet’ten 6nce Arap Yarmmadasi ve Kuzey Afrika iilkelerinde; Suriye,
Liibnan, Irak’ta Aramice ve Siiryanice, Misir’da Kipti dili ve Berberi dillerin
konusuldugu bilinmektedir. Belirtilen bolgeler Islam’a gegtikten sonra kulla-
nilan Arapga bu dillerden fazlasiyla etkilenmistir. Buna ragmen yerel lehceler
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korunmus, ¢ok sayida ve farklt Arap lehgesi ortaya g¢ikmistir. Araplar kendi
aralarinda yerel halk dilini (Ammice) kullanirken gazete, dergi ve kitaplarda,
televizyon programlari, tiyatro, haber ve diplomaside Standart Arapgay1 (Fus-
ha) tercih etmektedir. Ozetle, Ammi Arapgay1 konusan bir kisi Fasih Arapgayi
ogrenmekte, anlamakta ve kullanmakta ¢ok fazla zorluk yasamazken Fasih
Arapgay1 6grenmeye caligan Arap olmayan bir kisi ise Ammiceyi anlamakta
cok biiyilik zorluk ¢ekmektedir; hatta bildigi seviyeye gore durum degismek-
te ve bazen konusulan Arapgadan higbir sey anlamamaktadir. O dénemden
giiniimiize kadar Irak ve Suriye’deki bu bolgesel farki bilmek ancak Ammi-
ceyi 6grenmek veya bu sahada yagamakla miimkiin olur. Zaten Bizanslilar da
Arapcadaki bu bolgesel farki Suriye topraklarinda 6grenmislerdir. Haliyle pek
cok sozciikte var olan telaffuz ve kullamim farki 6zel isimlerde de goriilmek-
tedir. Boylece Arapga bir isim olan Osman, “Atman” seklinde 6grenilmis ve
Pachymeres ve digerleri de bu ismi 6grendigi gibi kaydetmistir.

Su halde tizerinde durulan mesele, Arap dili ve yoresel farkliliklardan
kaynaklanmaktadir. Ammi Arapcanin yaygin oldugu Irak ve Suriye Arapgasi
halk agzinda/dilinde “peltek s harfinin “s” degil “t” sesi olarak sesletildigi ve
“ayn” harfinin de “a, 1, u” sekillerinde telaffuz edildigini bilmek sorunu tama-
men ¢ozmektedir. Arapgada ¢ (ayn) ve < (peltek s) harfleriyle yazilan fakat
Ammi Arapgada farkl sekillerde telaffuz edilen bu iki sesin, Bat1 dillerinde
ve Tirkcede karsiligi bulunmadigindan, bahsi gecen dillere gegisleri bazi de-
gisimlerle birlikte gergeklesmistir.

Benzer isim ve kelimeler gibi, bu ismin telaffuzu da zikredilen dillerdeki
agiz yapisina uygun bir sekilde gerceklesmistir. Boylece “Osman” adi “At-
man’’a doniismiistiir. Kald1 ki, gliniimiizde bile Osman ismi, Ammi Arapcada
“1, a, u” seslerinde girtlaktan ayn harfi ile “Itman, Atman, Utman” seklinde
telaffuz edilmektedir. Zaten Osman ismindeki sorun ve tartisma Tiirk¢ede ve
Tiirkce kaynaklarda degil, Bizans kaynaklarindaki yazimdan ortaya ¢ikmustir.
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Extended Summary

One of the ongoing debates about the Ottoman Empire, that is one of the most
important powers in the world history, is for the name of the founder of the Ottoman
Principality. It was founded at the end of the 13" century and has dominated three
continents for centuries. It is no wonder that the name of the founder has also discussed,
considering that many aspects of the establishment of a political organization remain
mysterious until today that has become a world power while still being a small
principality (beylic) among other principalities in Western Anatolia. But if we go into
the particulars of the issue and look at where the problem grew out of, in several
contemporary works; it will be noted immediately that some Byzantine sources and
the work of a Muslim author stemmed from the spelling of the name of the founder
of the principality. In some Byzantine sources, the name, in forms of Atman, Ataman,
Atuman; the recording of the Arab geographer Al-Umari as Tuman / Taman in his work
has led to quite different interpretations, without any other evidence, only from the
spelling of the name. So much so that in these comments, modern Ottoman historians
questioned the ethnic origin of the founder in terms of military, religious and cultural
aspects and entered into deep discussions. Among them; many authors from abroad
and domestically, especially in names such as de Deguignes, Giese, Taeschner, Erzi,
and Heywood, entered a variety of different advances in the course, but although this
added richness to the Ottomans’ establishment discussions, the problem could not be
resolved.

When we look at this issue in the Turkish literature, it can be seen that quite a lot of
discussions were held even in those years. Various historians in Turkey have long seen
that the name of the founder of the Ottoman State was recorded in Christian, Muslim
and Ottoman sources in different ways, and based on these some suggestions were
made. The name Osman is mentioned in al-Umari (1300-1349) as Taman / Tuman in
the place taken from the Genoese Balaban and in the place given by Sheikh Haydari
Uryan as Osman. al-Umari, who wrote Osman Beg’s name in a different way, seems to
have written the same name in one correct and the other in the wrong form, that is, as a
simple human error. Moreover, even though it is a little late, it will be remarkable that
the name is spelled correctly when records of another contemporary Arab geographer,
Ibn Hacer (1372-1449) are examined.

Otman or Otman Baba names are pointed out that the name Osman was said to
be among the Turkmen in the form of Otman and close to Arabic pronunciation. This
situation is based on information about the life of Otman Baba, a sheikh of Kalenderi,
based on the work named Vilayetname-i Otman Baba, which was written five years
after his death by one of his caliphs, Little Abdal.

In another study on the subject, after the examination of the Ottoman genealogy,
Ertugrul himself, his predecessor, siblings and granddaughter took Turkish names,
but it was pointed out that the son of Osman had a name besides of Osman in this
context. Whether the name was later converted to Islamic form was examined by the
researchers.
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In addition, the fact that no name besides of the Osman was coincidentally
encountered in all Turkish sources, Ottoman chronicles and Ottoman archival
documents studied until today, did not pose a problem with the name of the founder
of the Ottoman Principality. Anyway, the controversy of this name originated entirely
from Byzantine and Arabic sources. Apart from this, the record of “Osman bin
Ertugrul” in Arabic letters on both sides of the first coin of the Ottoman Empire in
1980, leave no room for doubt the fact that the name of the founder of the Ottoman
Principality was the Arabic form as Osman.

As a matter of fact, the name recorded as Osman in all Turkish sources with all
Ottoman chronicles, especially the way of writing in Byzantine sources, is completely
related to the features of colloquial Arabic. With the establishment and rapid expansion
of the Islamic State, the Arabic language has changed and started to diversify with
some features, and Arabic has since differentiated in terms of the pronunciation of the
sounds, vocabulary and grammar rules.

Arabic is divided into two categories as classical Arabic (fusha), which is the
dialect of Quraysh and used as a written language in official affairs, and colloquial
Arabic (colloquiallly), which is used as a spoken language in daily life and varies
considerably in terms of rules and pronunciation depending on the country, region
and vicinage. Colloquial Arabic grammar rules are quite different from classical
Arabic in terms of sounds and words. In areas outside of Arabia, where colloquial
Arabic is used extensively, sounds such as ¢, j, p, g, 0 and ¢ are used, as well as the
pronunciation of words are not disturbed. In classical Arabic, the pronunciation of
sounds in colloquial also differs. Of these, especially the pronunciation of the pelt
letters changes remarkably. The letter “s”, pronounced as lispily in Classical Arabic,
is spoken as “t” in Arabic, the daily speaking language. The name Osman, with “s”
written lispily in Syria, Iraq, Jordan, Lebanon, Palestine and Egypt, where Colloquial
Arabic is widely spoken, is said to be ltman, Atman or Utman. With the spread of
Islam outside the Arabian Peninsula, colloquial Arabic has become widespread and
has surpassed classical Arabic. In fact, colloquial Arabic, which was normally the
language of speech, was used as a written language and works written in colloquial
Arabic were revealed.

As a result, the difference in the phraseology and spelling of other words was
also seen in the name Osman; therefore, the name Osman, which was spoken and
even written as Atman, [tman or Utman in colloquial Arabic, in the region where the
Byzantine-Arab theme was intense since the first ages, it seems to have also passed to
the Byzantine sources as Atman in the form of spoken and even written in this field.
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