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Ozet

Bu makalenin temel amaci giizellik kavramini en iyi sekilde agik-
lamakla birlikte, diger dil ailelerinden birgok farkl: dil ile etimolojik,
baglamsal ve dil bilimsel yonlerden farkliliklarini ve benzerliklerini
irdelemek ve agikliga kavusturmaktir. Bu sayede giizellik kavramimin
farkli boyutlariyla birlikte tiimiiyle ele alinip aslinda agiklamasi nere-
deyse imkansiz olan bu kavramin, anlamsal boyutlariyla birlikte ana-
lizinin tizerinde c¢aligilmistir. Benzer sekilde bu aragtirmada giizellik
kavraminin anlamini kavramada karsimiza ¢ikabilecek sorunlarin en
temel nedenlerinden birinin birden fazla farkli alana dayanan soyut ve
kapsayici bir kavram olduguna dikkat ¢ekilmeye ¢aligilmustir.

Anahtar Kelimeler: Giizellik, estetik, etimolojik, dil bilimi, bag-

lamsal.
DO WE THINK OF THE SAME THING WHEN WE TALK
ABOUT BEAUTY?
Abstract

The main purpose of this article is to explain the concept of beauty
in the best way, to examine and clarify the differences and similarities
in many different languages from other language families with
etymological, contextual and linguistic aspects. In this way, it has been
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studied to analyze the concept of beauty with its different dimensions,
and to analyze this concept, which is almost impossible to explain,
together with its semantic dimensions. Similarly, in this study, it has
been tried to draw attention to the fact that one of the main reasons for
understanding the meaning of the concept of beauty is an abstract and
inclusive concept based on more than one different area.

Keywords: Beauty, aesthetics, etymological, linguistics, contextual.

1. Giris

Glizelligin, felsefe ve estetik lizerine yapilan ¢aligmalarin en temel kavram-
larindan biri oldugunu &ncelikle belirtmek gerekmektedir. Giiniimiizde felsefe
alaninda ¢aligan birgok filozof ve Pisagorculari diinyay: algilama konusunda
say1 ve oranlarin incelenmesine yonlendiren temel motivasyonun giizellik ol-
duguna inanmakta (Vopinka, 2001) ama ayn1 zamanda gercegin, bilgeligin ve
iyiligin tek bir kiimede toplanmasinin &zellikle giizellik vasitasiyla olduguna

inanmaktadirlar. iste bu sebeple, bir felsefi calismanin nihai hedefi giizellik
olmalidir (Schelling, 1990).

Iki buguk bin yildan fazla siiren bu yogun galigmaya ragmen, giizelligin ne
olduguna ve giizelligi neyin olusturduguna dair tatmin edici ve genel olarak
kabul goérmiis bir giizellik tanimindan séz edilememektedir. Bu agidan bakil-
diginda, aslinda bir¢ok akademisyen ve arastirmaci, giizelligin 6zlinde tanim-
lanamaz oldugunu ve hatta, sonsuz sayida giizellik tiirli oldugunu (Levinson,
2011, s. 190-207) ve giizelligin tiimiiyle farkli unsurlarinin, yonlerinin veya
bilesenlerinin oldugu gorlisiinde hemfikirdir. Bu nedenle giizellik kavrami-
nin tiimiiyle ve biitiin etmenleriyle kavranmasinin miimkiin olmadigim belirt-
mekte fayda vardir. Bundan otiirli akademisyenler ve arastirmacilar siklikla,
giizellik kavramina, eslik eden diger kavramlarin (¢ekicilik, ilahi giizellik, za-
rafet, siklik vb.) ve bu i¢ ¢esitliligin etmenlerinin, benzer yonlerinin ve ilgili
faktorlerin incelenmesine odaklanmaktadirlar.

Diger yandan, bu makalenin en temel amaci giizellik kavramini en iyi se-
kilde agiklamakla birlikte, diger dil ailelerinden bir¢ok farkli diller ile eti-
molojik, baglamsal ve dil bilimsel yonlerden farkliliklarini ve benzerliklerini
irdelemek ve agikliga kavusturmaktir.! Diger bir deyisle, bu ¢alisgmanin ko-
nusu, gilizellik kavraminin sadece estetik ¢alismasinda degil, genel anlamda
en belirsiz kavramlardan biri olmasinin nedenlerinin bir analizidir. Glizelligin
sorunlu ve anlasilmasi zor olmasinin olas1 nedenlerinden biri potansiyel ¢ok
boyutlulugudur diyebiliriz. Giizellik, bir¢ok farkli alandan ve birden fazla bo-

' Bu ¢alisma, Slovak Arastirma ve Gelistirme Ajansi tarafindan APVV-19-0166 numarali

s6zlesme kapsaminda desteklenmistir.
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yuttan beslenmistir ve bu nedenle bu boyutlari tek bir semsiye kavram altinda
toplamak genellikle ¢cok zordur. Giizellik kavraminin bdylesine ¢ok boyutlu
bir yapisinin olmasi, aslinda giindelik dilde kullanimini da agiklamaktadir.

Giizellik kavramia genel olarak baktigimizda, bu kavramin aslinda kar-
masik bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Dahasi, giizellik kavraminin
genel olarak giinlik konusma dilinde iyilik, tatlilik veya mutluluk ile aynm
anlamda veya yakin anlamlarda kullanildig1 gozlenmektedir. Dolayisiyla, bu
makale ile birlikte giizellik kavraminin Tiirk¢ede ve diger dillerdeki etimolo-
jik kokenine inerek bu kavramin farkli dillerde, farkli kiiltiirlerde nasil ve ne
sekilde kullanildigina agiklik getirilmesi hedeflenmektedir.

Yiizyillardir giizellik kavram iistiine bir¢ok aragtirma yapilmig olmasina
ragmen hala kabul gérmiis bir tanimlama olmamas1 dikkate degerdir. Kiiltii-
rel, tarihsel ve etimolojik farkliliklar bu tanimlamanin 6niine gectigi diigtinii-
len temel etmenlerden yalnizca birkag tanesidir demek yanlis olmayacaktir.
Zira, bu sayede giizellik kavraminin algilaniginin da aslinda kiiltiirden kiiltiire,
dilden dile farklilik gosterdigini sdylemek de miimkiindiir.

2. Estetigin Boyutlar
2.1. Etimolojik boyutlar

Birgok farkl dilde giizelligi belirtmek veya tanimlamak i¢in kullanilan te-
rimlere bakacak olursak bu kavrami belirtmek i¢in kullanilan en temel keli-
melerin genellikle tamamen farkli kelime koklerinden veya etimolojik kokler-
den geldigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ornegin ingilizcede, etimolojik
olarak kokleri Eski Fransizca ve Latince olan beauty ifadesiyle baglantilidir.
Ingilizce beauty teriminin orijinal kokeni Fransizca bel ifadesidir ve bu keli-
menin kdkeni de Latincede bellus kelimesi ile baglantilidir. Etymonline adli
genel ag sayfasina gore kokeni “On dordiincii yiizyil baglarindan, bealte, fi-
ziksel cekicilik, ayn1 zamanda ‘iyilik, nezaket veya incelik’, Anglo-Fransiz-
casinda beute, Eski Fransizcada biauté ‘giizellik, bastan ¢ikaricilik veya kis-
kirticilik olarak nitelenmekle birlikte, giizel insan’ (On ikinci yiizyil, Modern
Fransizcada beauté), daha dnceleri beltet, Latince halk dilinde ise bellitatem
(yalin olarak bellitas) ‘hosa giden durum, memnuniyet verici his’ (ayn1 za-
manda Ispanyolcada beldad, italyancada ise belta), Latincede ise bellus”tur
(Etymonline, 2020).

Sunu da belirtmek gerekir ki, Cambridge Advanced Learner’s Dictionary
adl1 sozlik, giizellik kavramimi “6zellikle birine ya da bir seye baktigimizda
biiyiik zevk veren, hos olma, memnuniyet hissinin kalitesi” seklinde tanim-
lamaktadir (McIntosh, 2013). Bu sayede, Ingilizcede giizellik kavramimin en
temel anlami, hos bir duyusal uyaranin belirtilmesi ile baglantilidir diyebiliriz.
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Ote yandan, Oxford Advanced Learner s Dictionary adl sdzliikte ise giizellik
kavraminin tanimi ¢ok farkl bir sekilde ele alinarak su sekilde tanimlanmak-
tadir: “Duyulara veya zihne zevk verme kalitesi” (Hornby, 2011). Bu tanim-
lamaya gore, giizellik sadece duyusal algilarla sinirli bir kavram olmamakla
birlikte (giizellik sadece bakan kimsenin goziinde veya kulaginda degil) aynm
zamanda rasyonel bir kavramdir veya zihinsel hazzin bir nesnesidir. Giizel
seyleri sadece duyularimizla algilama zorunlulugu yoktur. Aslinda onlar1 ha-
yal giicimiiziin bir Uriinii olarak veya baska bir sekilde ifade edecek olursak
hafizamizin da yardimiyla hayal edebilmekteyiz. Her iki durumda da giizel
nesneler, bizim sevdigimiz bir seydir, hoslandiklarimizin bir goriintiisii, zevk
veya haz duygularini uyandiran seylerdir. Ayn1 sekilde benzer durumu Latin
terminolojisine dayanan Ispanyolca ve Italyanca gibi diger dillerde de gdz-
lemlemek miimkiindiir. Latince bellus’tan gelen bu terimin etimolojik ko-
kenleri, orijinal ve ilk anlami belirli sekilde (duyusal veya rasyonel olarak)
hedonistik bir kokene dayanmaktadir. Giizel bir obje duyularimiza hitap eder,
goriliniirdiir veya gorseldir ve boyle bir goriintiiniin algilanmasi bizde igsel
olarak belirli nesnelerin algilanmasiyla ortaya ¢ikan kendi hos durumumuzun
bir yansimasini ¢agristirmaktadir.

Yine benzer sekilde duyusal giizellik mantigimi Tiirk¢ce, Almanca veya
Isveccede de ortak olarak bulabilmek miimkiindiir. Nisanyan’a gére, Tiirkce
giizellik kelimesi giizel, Eski Tiirkceden gelmektedir (Nisanyan, 2011). Isvec-
cede veya bagka bir ifadeyle Proto-Cermen dilindeki vacker (Kluge, 1891) ke-
limesi, bir nesnenin algilanmasindan kaynaklanan tatli hazzi ifade etmektedir.
Ote yandan, Almancada die Schonheit (Isvegce skonhet) kelimesi gorselligi
(Pfeifer, 1993) (Eski Almanca Sconi ansehnlich) ve gorinisii (schauen) gos-
termektedir. Der deutsche Wortschatz von 1600 bis heute (DWDS) sozliigii-
niin yazarlari, bu kelimenin orijinal anlamimin gorsel, goriiniir ve canli (isitsel
algilarla ilgili) olarak bu sekilde tiiredigini ve kdkeninin “glizel, iyi, hos” ol-
dugunu varsaymaktadirlar. Bu sdzciigiin kokii, giizelligin sadece gorme yete-
negi ile degil, ayn1 zamanda dikkat etme ve gozlemleme yetenegi ile de ilgili
olduguna isaret etmektedir. Basitge anlatacak olursak objelerin giizelligi, ha-
yal diinyamizda dikkatimizi ¢eker ve objelerin dikkat ¢ekmeye deger olanimi
gérmemizi saglar. Bu sebeple de sifat olan schdn’den, ayn1 zamanda dogrudan
objelerin kendilerine (siisleme veya miicevher gibi dekorlarin algilanmasia
degil de dogrudan kendilerine) ve istisnai 6zelliklerine atifta bulunan Schon-
heit kelimesinin anlami da tiiremektedir (Pfeifer, 1993). Bu nedenle giizellik
kavramini, yalnizca hayal giiciimiizde canlandirdigimiz o objenin giizelligini
veya kendi gilizelligimizi gostermek icin degil, ayn1 sekilde bu kavramlar1 ve
hisleri kiskirtan seyleri ontolojize etmek i¢in de kullanmaktayiz. Bu durumda
smir1 direkt olarak algidan objeye ¢ekiyoruz da diyebiliriz ve yine Latince bel-
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lus kelimesinin yan sira, pulchritiido kelimesinin de kullanildigini gérmekte-
yiz (Muhtemelen polcher’dan, -ch- ile yazim Grek etkisiyledir.), bu nedenle
kokiinlin polkro- veya pelkro- oldugunu varsayabiliriz. Walde (1938) (Wal-
de-Hoffmann) ve Pokorny (1959) bunun diger koklerden (form, Veniis) gelen
PIE perkr (renkli) veya formaositas, venustas’e ait oldugunu varsaymaktadir.
Ancak hepsi duyusal hosluktan ziyade belirli bir estetik benzersizligi, mii-
kemmelligi veya bigimsel mitkemmelligi ifade eder (Spaiar, 1998). Benzer
sekilde, giizelligi ifade etmek i¢in en temel tanimlamalardan biri kallog (kal-
los) gibi olan birka¢ kelime vardir. Kallos (Liddell ve Scott, 1940) ilk olarak
viicudun giizelligini ve ikincil olarak da belirli bir kimsenin giizelligini ifade
etmek icin kullanilmaktadir. Kavram olarak sadece kadinlar1 ve geng kizla-
r1 tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Ilging bir sekilde, Ingilizcede giizellige
benzer sekilde Latincede de bellus ifadesinin neredeyse sadece kadinlari ve
cocuklar1 tanimlamak i¢in kullanilma egiliminde olmasinin aksine ve yine iro-
nik olarak bir adam1 savag¢1 bir sekilde veya agresif bir sekilde (Erkekler igin
kullanilan kelime ise yakigiklidir.) tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bu anla-
yis, Shakespeare’in Sonnets’teki giizel kavramini kullanmasiyla degismistir;
clinkii bu eserin ilk yiiz yirmi altisi, geng bir erkek aristokratin giizelligine ve
diger yirmi besi ise koyu saglt bir kadinin giizelligine adanmistir. Gegmis za-
manlarda ise baska bir bakis acisindan bahsetmek miimkiindiir. Bunun 6rnek-
lerine bakacak olursak, bir insanin ¢ekiciligi hakkinda diisiinme sekli gizli ve
manevi anlamda anlagilmigtir (Cunliffe, 1924). Neo-platonik Marsilio Ficino,
bu tanimlamadan agikga cinsellikle iliskilendirilemeyen platonik veya kozmik
sevginin bir ifadesi olarak bahsetmistir. Bir kadin i¢in kaba, hatta bayagi -bi-
yolojik- sevgi seklinde tanimlanmistir. Erken Modern Ingilizcedeki giizellik
ve cinsellik anlayis1 Hilsky tarafindan da agiklanmustir (Hilsky, 1997). Kallos
kavramini sadece kiyafet ve miicevher gibi aksesuar veya dekoratif esyala-
r1 tanimlamak i¢in kullanmak miimkiindiir, nitekim onlar1 kullanan insanlari
daha giizel veya ¢ekici yapan aksesuarlardir (Liddell ve Scott, 1940). Alman-
cada (ve sadece Almanca ile siirli olmamakla birlikte), bu giizellik katkisi
veya giizelligin vurgulanmasini (schénen) ozellikle ifade edecek bir kelime
bile bulunmaktadir. Seylere giizellik eklemek, onlara giizellik saglamak miim-
kiindiir (Afrodit kusagin1 Graces - Charites’e ddiing vermesi gibi) (Schiller,
1992). Bu baglamda bir seyleri, bir nesneyi ya da bir objeyi ve hatta kendimizi
dekore etmek ve siislemek miimkiindiir. Ancak sadece onlar1 algilayisimizda
degil, ayn1 zamanda bu seyleri kendilerine dogrudan miidahalede bulunarak
iyilestirmek, eksikliklerini 6rtmek ve goriiniimlerini, formlarini veya 6zellik-
lerini iyilestirmek de miimkiindiir.

Dahasi, benzer bir ontolojik giizellik anlayigimi bazi Slav dillerinde de bul-
mak miimkiindiir. Ornegin, Ruscada giizellik kavramini ifade etmek igin, Eski
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Slav dillerinde gorildigi gibi kirmizi renk igin tiiretilen terimler kullanir:
kpaca / kpacota / krasens (Derksen, 2008). Proto-Slav dillerinde ise giizellik
kavrami, krasa; parlaklik, kirmizi, ates rengi ve yine Proto-Slav dillerinde
kresati ile iligkilendirilmistir (Rejzek, 2001). Slovak Dilinin Etimolojik Sozlii-
gii’nde ise, ates ve parlaklik ile kullanilmakla birlikte (Ayni terim 6li yakma,
kremasyon, cenaze torenlerinde de kullanilmaktadir.) 6zellikle dekorasyon,
siisleme ve donatma ile iligkilidir. Bu noktada siislemek (bezemek), parlaklik
eklemek veya ozellikle bir seyi kirmiziya boyamak, c¢ekici bir renkle donat-
mak, yiizeyi bu renge uyarlamak (6rnegin, boyali bir Paskalya yumurtasi olan
kraslica) anlamia gelir. Buradan da Slav dillerinde, siislemenin iki farkli an-
lamint ¢ikarabiliriz: 1. Nesnenin gergek niteliklerinin daha biiyiik bir begen-
me hissi uyandiracak sekilde gelistirilmesi; 2. giizellestirme / parlatma - bir
nesnenin gergekte eksik oldugu niteliklere sahip oldugunu varsayarak bu ya-
rattig1 izlenimi iyilestirmektir [ Yiizdeki bir allik (kizillik) sagligin rengi, giizel
goriiniim, giizelliktir.] (Kralik, 2015).

Giizellik kavrammin farkli bir yonii Leh terminolojisinde de bulunabilir.
Lehgede giizellik icin en yaygin kullanilan temel kelime pigkny’dir. Bu ke-
limenin etimolojik olarak Cek¢ede karsilig1 ise pékny terimi olmakla birlikte
Slovakgadaki karsilig1 ise pekny ile aynidir ve bu terim Proto-Slavcada pikru
(Kokii Latin pulcher’a benzer.) veya Eski Slavcada da nmen’dan gelmekte-
dir. Slovak Dilinin Etimolojik Sézligii’nde, bunun Hint-Avrupa pej(e)’nin bir
tiirevi olabilecegini igaret etmektedir [“sisman olmak, bir seyde bol bol bu-
lunmak, cogsmak”, bk. Eski Hint¢ede pdyate (yiikselen, cosan), ama ayni za-
manda Avestaca, Zentce kokii (birinin gogsiinde siit olmasi)] (Kralik, 2015).
Bununla birlikte, ilging bir sekilde, Cekcede ve Slovakcada pekny daha diisiik
seviye bir ¢ekicilige isaret ederken bu terimin Lehgedeki karsiligi, diizensiz
kargilastirmanin ikinci seviyesine isaret etmektedir. Bu kelimenin Lehgedeki
es degeri daha cok tadny (Proto-Slav ladv) (Zmigrodzki, 2018) terimidir. Zadny
kavramui iyi bir goriiniisii ifade eder; ancak daha farkli bir baglamda diizenli-
lik, tertiplilik ve uyum anlaminda kullanilir ve -uyum bu nefis olma durumunu
besler- gbze hos gelir. Bizler hos, zarif hareketleri sadece gozlemlenmeleri
kolay olduklar1 i¢in degil, ayn1 zamanda akiciliklarindan dolay1 da deneyim-
lemeyi severiz. Clinkii bunlar dogaldir ve onlar1 zorlanmadan g6zlemleyebilir
ve akici bir sekilde izleyebiliriz. Zarif hareketler diizenlidir, belirli kurallara ve
diizene uyarlar ve bu da onlar1 dngoriilebilir kilar. Ayni sekilde baglama uygun
ve dogaldr, belirli bir diizene uyar. Bu yiizden Klasik Ibranicede (Eski Ahit
Ibranicesi) giizelligi ifade eden ve simgeleyen Ibranice yapheh kelimesinin
cevirisi yapilmistir. Bu kelime 6zellikle; uygunlugu, diizenliligi ve intizami
tanimlamaktadir (Clark, 1999). Bu tanimlaya gore; uygunluk, ahenk ve uyum
giizelligin en 6nemli yonlerinden birini ifade etmektedir. Ayrica giizellik, sa-
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dece giizel bir seyin orantili, uygun olmasi, bir sekilde gevresiyle (nesnenin
ve baglamin uygunlugu) i¢sel olarak uyumlu olmasi degil, her seyden once
bizimle, bizim ihtiyaglarimiz ve yine bizim tercihlerimizle olan uygunluguyla
(nesnenin ve gozlemcinin) yankilanan, sarmalanan bir seydir. Sonug olarak
bir seyi seversek o zaman bizimle viicut bulur, bizimle uyumludur; tadi ile bizi
harekete gegirir ve olumlu bir tepkiye neden olur (Démuth, 2018, s. 143-159).

Ote yandan bir dizi dilde (6rnegin Sami dil ailesinde), giizellik kelimesinin
digsal etimolojisini belirli bir sekilde saptamak miimkiin degildir; ancak bu
dillerde s6zii gecen temel fikir, dilin baglaminda ve bu terimin en sik cag-
risimlarinda bulunabilmektedir. Genellikle Arapgada el-jamal teriminin gii-
zellik olarak gevirisi yapilmaktadir. Ancak Islam 6ncesi dénem anlayisi ile
Islam sonras1 donem anlayisi arasindaki en temel fark siiphesiz Islam sonrasi
donemde Kur’an’daki Allah’in her sey lizerinde mutlak giicii ve miikemmelli-
gi ile baglantili olan giizellik anlayis1 dogrultusunda giizelligin farkli yorum-
lanmasidir (Vilchez, 2017). Benzer sekilde, Cince meili kelimesi terim olarak
giizel anlamindadir, ancak tiim ifadeye bagl olarak fiziksel cazibe (méirén -
giizel kadin), hos bir tat (meishi - iyi tat) anlamina da gelebilmektedir. Bunun
yani sira, iyilestirme ya da gelistirme (méirong), iyi, haz veya dilek anlamla-
rina da gelebilmektedir (Chen ve ark., 2018).

Bu noktada bir bagka 6nemli husus olarak giizellik kelimesi sik¢ca mitkem-
mellikle veya iyilikle karistirllmaktadir. Bu, aralarinda nedense var olan eti-
molojik ve anlamsal iligkilerin mi yoksa sadece tarihsel ¢agrisimlarin mi1 bir
sonucudur? Daha 6nceden belirtildigi gibi, Ingilizce beauty teriminin geldigi
orijinal Fransizca ifade, Latince bellus ile baglantili olan bel’dir. Bu Latince
terimin kokii tarihsel olarak ¢ok eskilere dayanmakla birlikte ayn1 zamanda
olduke¢a da karmasiktir. Eski Latincedeki bellus terimi genellikle bonus (iyi)
veya hatta optimus (en iyi) kelimesiyle baglantilidir. Hem bonus hem de op-
timus aslinda duonus kelimesinin Eski Latince versiyonundan tiiretilmistir;
yani bir bakima, iyi anlamma gelmektedir. Bu kelimenin Proto-Italik kokii
ise dwenos’tur ve bu da sonug¢ olarak Proto Hint-Avrupa dilinde dau- ve
dw-ene’den tiiretilmistir (73-74’ten sonra, Latincede bene < duened > duo de-
gisikliginde asagidaki hecede 6n sesli olmayan sesli harfin oldugu goriilmek-
tedir. Bellus duenelos > duenlos > duello bellos’u yansitir.) (de Vaan, 2008).
Dolayisiyla, sonug olarak giizel, iyi ve hatta ilahi arasindaki anlamsal baglanti
tesadiifi degildir.

Slovakgada, ayni etimolojik kdkene sahip olmalarina ragmen genellikle
pekny (glizel) ve dobry (iyi) arasinda belirli bir anlam farki géze ¢arpmaktadir.
Slovak Dilinin Etimolojik Sozliigii, daha iyi anlamina gelen “lepsi” sifatini
giiniimiizde yaygin olarak kullanilmayan ancak bazi siirlerde gorebildigimiz,

giizel anlamindaki “/epy” kelime kokii ile agiklamakla birlikte, “velko-lepy”
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(muhtesem) kelimesine de atifta bulunmaktadir (Kralik, 2015). Bunun yam
sira bahsedilen kelimenin orjinal formunun Hint-Avrupa dil ailesinden gelen
bir kelime olan “/eip” oldugu belirtilmektedir. Bunun yan1 sira, giinliik dile
bakacak olursak -6zellikle de tinlii diisiiniir Immanuel Kant’in felsefi anla-
yisindan baktigimizda- estetik ve etik, begenme ve ahlaki veya aksiyolojik
degerlendirme arasinda bir fark gérmek miimkiindiir. Bu iki niteligin farkli-
lastig1 goriilmekle birlikte, belirli bir perspektiften, 6zellikle metodolojiktir
ve anlamsal olarak da ilk bakigta goriindiigii kadar net degildir. Genellikle,
giizel ve iyi kelimelerini ve yine ayni sekilde iyi ile de giizel kelimelerini
6zdeslestiriyoruz (Schiller’in giizel bir insan ideali, ahlaki giizelligin, iyiligin
gerekliligini varsaymaktadir.) (Schiller, 1992). Bu degisebilirligin nedenleri
sadece kavramlarin mecazi dogasinda ve dilin degisken kullaniminda degil,
ayni zamanda giizel oldugunu diisiindiigiimiiz uyaranlarin veya objelerin, yine
benzer sekilde iyi oldugunu da diisiindiiglimiiz uyaranlara veya objelere ¢ok
benzer duygular1 uyandirmas: gergeginde yatmaktadir. Odiil sistemimizin si-
nirsel (noral) bagintilar1 sayesinde iyi seyleri (iyi olarak degerlendirdigimiz
davraniglart) seviyoruz, aynt zamanda begeniyoruz ve bu uyaranlarin hos-
luklar1 ve bizde uyandirdiklar1 hos hisler sayesinde giizel seyleri iyi seklinde
degerlendiriyoruz. Bu sayede sunu goriiyoruz ki, hem kavramlart hem de ke-
limeleri birbirine baglayan sey, uyandirdiklar zevkli duygular ve onlar1 sev-
digimiz bir sey olarak algiladigimiz gergegidir; ama ayni zamanda evrimsel
nedenlerden 6tiirti giizel olani gelecek nesiller igin iyi olarak algiladigimiz da
yadsmamaz bir gergektir (Démuth, 2019).

Bununla birlikte giizel kavraminin, baska bir anlamda iyi kavramiyla, de-
taylandirilma diizeyinin farkli bir ifadesi olarak degistirildigi gortilmektedir.
Giizelce boyanmis bir resim genellikle iyi boyanmis resmi tanimlamak i¢in
kullanilan bir ifadedir. Ancak bu resimde gosterilen nesne ¢irkin oldugunda
da iyi boyandiginda da gegerlidir. Iyi boyanmistir, ayn1 zamanda canli, uyum
icinde, ikna edici sekilde giizeldir. Bu nedenle burada giizellik, miikemmellik,
detaylandirma kalitesi baglaminda, duyarlilik vb. baglaminda iyi ile baglanti-
lidir diyebiliriz. Yine bu baglamda Macarcada szép kelimesinin kullanildigim
gormekteyiz. Szép ustalik ve deneyim anlamina gelir. Sirp-Hirvat dilinde ise
lep veya lijep giizellik ve ¢ekicilik arasindaki iliski sorununu ortaya ¢ikarmak-
tadir (Derksen 2008’den sonra). Sirp-Hirvatca /lepota terimi /épw’den (tutkal
— boya — zengin, yiiksek kaliteli — giizel) tiiremis ve ayni zamanda gii-
zelligin kalitesinden ve dil bilimsel karsilagtirmasindan (daha iyi anlaminda)
ortaya ¢ikmis olabilir diyebiliriz.

2.2.Gramer ozellikleri

Birgok iilkede oldugu gibi, giizellik kavrami birgok farkli kiiltiirde ve farkli
toplumda; toplumun ¢ok 6nemli bir yoniinii temsil etmektedir. Tirk Dil Ku-
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rumunun (TDK) sozliigiine gore “giizellik” kelimesinin birgok farkli anlami
vardir. Giizelligin tanimina gore, sozliikte bir¢ok atasozii bulmak da yine ayni
sekilde sasirtici olmayacaktir. Her seyden once, giizellik kavramimi Tiirk Dil
Kurumunun sozIligiinii baz alarak tanimlamak yanlis olmayacaktir. Tiirk Dil
Kurumuna? gore gilizel kavraminin tanimi su sekildedir:

1. sifat  Goze ve kulaga hos gelen, hayranlik uyandiran, ¢irkin karsiti:
Giizel kiz. Giizel ¢icek.
Yalinin en giizel odas1 bizimdi.

2.sifat lyi, hos:
Glizel sey canim, milletvekili olmak! - Cetin Altan

3. sifat  Beklenene uygun diisen ve basari diisiincesi uyandiran:
Giizel bir firsat.

4. sifat  Soyluluk ve ahlaki tstiinliik diislincesi uyandiran:
Giizel duygular. Giizel hareketler.

5. sifat  Gorgii kurallarina uygun olan.

6. sifat  Sakin, hos (hava):
Gizel bir gece.

7. sifat  Oksayicl, aldatict, kandirict:
Giizel vaatler.

8. sifat Pek iyi, dogru:
Glizel giizel amma!

9.isim Gilizel kiz veya kadin:

Giizeller deniz kenarma geldikleri zaman asiklar da kale burglarina
ve bedenlerine dolarlar. - Asaf Halet Celebi

10. isim Giizellik kralicesi.
11. zarf Hosa giden, begenilen, iyi, dogru bir bicimde:

Arabay1 kostururken boyunlarindaki ziller giizel singirdiyordu
atlarin. - Resat Enis

12. zarf Adamakilly, siddetli:
Karikoca bu kuzu yiiziinden giizel bir kavga ettiler. - Omer Seyfettin

Giizelligi tamimlamak i¢in kullanilan bu kelimeler ¢ogunlukla sifattir. Ayni
zamanda “giizel” sifatina baktigimizda, Slovakg¢ada belirli temelde ii¢ temel

2 http://www.tdk.gov.tr/index (Erisim Tarihi: 12.04.2020)
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kalite seviyesinin (form) oldugunu 6ngérmekteyiz ve bunlar1 yogunluk dere-
cesine gore siralayacak olursak soyle bir sonugla karsilasiriz: Pozitif [birinci
derece - krasny (giizel)], karsilastirmali [ikinci derece - krajsi (daha giizel)]
ile ticlincii derecede en giizel. Bu derece farki, bireysel ifadeler arasindaki
goreceli (karsilastirmali) iligkiyi ifade etmektedir. Goreceli bir istiinliik ifa-
desi olarak Slovakcada najkrajsi (en giizel) ifadesi her zaman ¢evreyle olan
bir iliskiyi ifade etmektedir (Daha az giizel bir seye isaret eder.). Latincede
bu iligki karsilastirmali bicimde yapildigi gibi di (-den) edatiyla veya quod
(-an/-en) ekinin birlesimiyle de ifade edilebilmektedir. Slovakcada ise, krdsny
(glizel) kelimesi, karsilastirmali ve gorece degiskenlik gosteren iliskiden ziya-
de, yliksek bir kalite derecesini ifade etmek i¢in olusturulabilir ve bu tamamen
kargilagtirmali bir derecelendirmeden bagimsiz olarak gergeklesir. Bu derece
daha 6nce de bahsettigimiz gibi, ismin ¢ikis durumunda, belirli bir mutlak
dereceyi ifade eden ve Slovakcada da prekrdsny, carokrasny, divukrasny 6n
eklerinin yardimiyla olusturulur. Bu istiinliigiin mutlakligi, bunun karsilastir-
mal1 bir ifade olmamasi gergeginden dolay1 meydana gelmektedir. Daha ziya-
de, 6n ve son eki Slovakgada velmi (¢ok), mimoriadne (fevkalade), nesmierne
(fazlasiyla/oldukga) seklindeki 6rneklerle gogaltilabilmektedir (Latincede ise
son ek olarak -ssimo / a / i/ e.). Slovakga ve yine bir¢ok farkli dile baktigi-
mizda ise, genellikle daha farkli bir tanimlama gérmekteyiz. Bu da -goéreceli
Ustiinliigiin en yliksek derecesi, mutlak ifade anlaminda olan- kalitenin tama-
men doymus ifadesidir. Bu baglamda, sunu da belirtmekte sakinca yoktur ki
mutlak giizellik derecesini ifade eden samy istiinliik ifadesi olarak najkrajsi
zamiriyle de ifade edilebilir: samy najkrajsi. Bu ifade ise (Ingilizcedeki the
very most beautiful) s6z konusu kalitenin ve asir1 u¢ noktasiin miimkiin olan
en yiiksek derecesini gosterir, bu da miimkiin olanin st simiridir. Samy najk-
rajsi bir ve tekdir ve diinyada (grupta vs.) es degeri yoktur. Bu baglamda,
sozde esit giizelligin goreceli bir kargilagtirmasinin ¢ok spesifik bir ifadesi-
ni gorebiliriz. Yine bu baglamda derece esitliginden bahsedebiliriz. Ornegin,
Galce mwy swynol ifadesini (swynol: mor swynol: mwy swynol: mwyaf swynol
- glizel: daha giizel: esit derecede giizel: en giizel) esit derecede giizel olarak
gevirebiliriz (Cermak 2011). Bununla birlikte, birgok farkli dilde boyle ba-
gimsiz bir terminolojik form mevcut degildir.

Yine Slovakga ile devam edecek olursak sunu da belirtmeden gegmemek
gerekir: Krasny sifatinin ikinci ve ti¢lincii derecesini (segmeli) agiklayict bir
sekilde olusturmak da miimkiindiir. Ornegin, sifatin ikinci ve iiciincii derece
zarflarla daha ¢ok, en ¢ok vb. ana formundan olusan bir ifade kullanabiliriz.
Slovakgada sifat olarak kullanilan kelime olan krdsny’de ise bu durum c¢ok
daha nadir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aksine, baska dillerde -6rnegin In-
gilizcede- bu sifatin (beautiful, more beautiful, the most beautiful) yogunluk

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Yasin KECELI — Andrej DEMUTH — Slavka DEMUTHOVA 311

derecesinin standart ve belirli bir sekli veya formu oldugunu gérmekteyiz.
Yunanca ve diger bazi dillerde, karsilagtirmali ve iistiin formlara baktigimizda
sunu goririiz ki karsilastirmali ve Gistiin formlar aynidir ve yalnizca sifattan
onceki kelimeye gore farklilik gosterir. Diger dillerde (6rnegin Ingilizce, Al-
manca gibi), belirte¢ olan veya belirte¢ olmayan kelimenin kullanimi, {istiin-
ligilin goreli ve mutlak formlarimi birbirinden ayirabilmemizi saglamaktadir.

Ote yandan, as1l mesele sudur ki, bu noktada “giizel” sifat1, kendi semantik
alaninin ve onun ifadesinin farkli bir boyutuyla degistirilmektedir. Bu sekilde,
bir seyin veya bir objenin Slovak¢ada strasne krasny (Tiirkgede korkung de-
recede giizel) oldugunu gorebilmekteyiz. Tipki bu drnekte gordiigiimiiz gibi
boyle ifadeler, aslinda deneyimledigimiz bu gibi durumlarim korkung oldugu
ve hatta bize zarar verdikleri anlamia gelmemekle birlikte, tam tersine aslin-
da son derece giizel ve hos olduklart anlamina gelmektedir. Tersi durumlarda
sunu da belirtmek miimkiindiir ki, sevdigimiz, hosumuza giden bir korku du-
rumunu ifade etmek icin de yine Slovakcadaki krasne strasny (cok korkung)
kelimesi kullanilabilmektedir.

Dilin ilging bir yonii de sudur ki, yine Slovakcada pekn: sifatin1 (pekny,
peknejsi, najpeknejsi sifatlari ile) diizenli olarak karsilastirma durumunda
kullanabildigimiz, yine krdasny sifatint (krasny, krajsi, najkrajsi sifatlari) da
yapabildigimiz gibi diizenli bir karsilastirma yapabilmemize ragmen krajsi
kelimesi, krasny’nin karsilastirmali formu olmaktan ziyade, pekny sifatinin
(diizensiz) karsilastirmali formu olarak kullanilmaktadir. Bununla birlikte,
pekny karsilagtirmasinda oldugu gibi, pekny’den krajsi’ye sanildigr gibi yo-
gunluk veya orandaki bir degisiklikten daha ziyade (karsilastirma durumun-
da) ve ayn1 sekilde 6ziinii koruyup yeni bir terim olan peknejsi ile tanimlana-
bilmektedir. flging olan sey Slovak¢ada bu siirecin sadece bes sifat bazinda
gecerli olmasidir ki bu sifatlar sunlardir: dobry (iyi), zIly (kotii), velky (biiyiik),
maly (kiiglik), pekny (glizel). Yalnizca pekny teriminin zidd1 olan Skaredy nin
diizensiz karsilastirmali bir formu yoktur.

Sunu da belirtmek gerekir ki, krasny sifatinin krdsa ismiyle iliskisi de
benzer sekilde berrak degildir. Birgok farkli dilde, giizel kelimesinin orijinal
sifattan tiiretildigi agiktir (Ornegin Almancada Schénheit siiphesiz schon sifa-
tinin 6nce geldigini ve daha sonra ismin -Aeit son eki kullanilarak tiiretildigini
gbsterir.). Ingilizcede ise ters bir iliski s6z konusudur ve sifat olarak kullanilan
giizel’in, beauty’den énce geldigini goriiriiz. Isim olan giizellik yani beautiful
ise giizelligin doygunlugundan tiiretilmis bir terimdir. O halde giizelligin, bir
anlayis veya 6genin bir 6zelligi olarak ¢esitli doygunluk dereceleriyle gergek-
ten var olan bir sey olup olmadigi veya sadece bireysel diirtiilerin ve bunlarin
sonucunda tiiretilmis olan bir kavram olup olmadig1 sorgulanabilir. Buradan
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da bu kavramin evrensel bir kavram olarak giizelligin kalitesini temsil etmesi
amaclanmistir sonucu ¢ikmaktadir.

2.3. Baglamsal ozellikler

Giizellik kavramimin giinliik dilde kullaniminin ayri bir yoénii de baglam-
sal (6zellikle tarihsel ve sosyal) yonleridir. Ornegin Arapgada jamal ifadesi,
kavramlarin anlagilmasi ve anlami iizerinde tarihsel etkisi olan iyi bir 6rnegi
temsil etmektedir. Arapgadaki gilizelligi temsil eden bu terim; eril bir kékeni
ve aynt zamanda bir eril ismi de temsil etmekteyken (disil bir isim olarak
her zamanki giizellik algisinin aksine), tarihi ve dini baglama goére anlami
tarih boyunca degismistir. Islam 6ncesi déneme bakacak olursak sunu gor-
mek miimkiindiir: Giizellik 6zellikle sehvet, zevk ve sevincin kaynagi olarak
algilanirken tam aksine Islamiyet donemine baktigimizda giizellik kavrami
aslinda oldukga ilahiydi ve hatta Allah ile baglantiliydi, Allah’in iyiliginin ve
her seye giiciiniin yettiginin bir kanitiydi. Kur’an, fiziksel ve duyusal giizelligi
daha az degerli olarak goriirken 6te yandan; miilkemmellik, kontrol, haysiyet
ve ahlak Islam anlayisinda giizelligin merkezi, odak noktas héline gelmek-
teydi. Dahasi, Kur’an’da “giizellik” kelimesi, degerli, iyi, Ovillen ve giizel
anlamina gelir. Ote yandan, bir goriintii veya miikkemmellik iizerine ¢ekilmis,
islemeli ve seffaf bir perde anlamina da gelmektedir. Bu anlayisa gore genel-
likle dort temel giizellik vardir: maddi giizellik, manevi giizellik, makul giizel-
lik ve Allah’in mutlak giizelligi. Kur’an, giizelligi insanin ve doganin ruhsal
ve ahlaki giizelligi olarak adlandirir. Son olarak Arapgada gilizellik kavraminin
bagka bir boyutu daha vardir. Arapgada estetik, daha dnce de bahsedildigi gibi
iki farkli zaman diliminde ele alinmaktaydi: islam &ncesi dénem ve Islam
sonrasi donem. Bu nedenle, estetigin yorumlanmasinda farkliliklar olduguna
siiphe yoktur. Islam’da, genel olarak dikkati dagitmasi nedeniyle kadinlarin
giizelligini saklamak (6rtmek) 6nemlidir. Kuskusuz ki Kur’an’da bu konudan
bahseden boliimler de bulmak miimkiindjir.

Ayrica Kur’an’in Kiitiib-i Sitte adi1 verilen bircok yorumu bulunmaktadir.
Kiitiib-i Sitte, islam dininin en énemli iki kaynagindan biri olan siinnet mal-
zemesini olusturan en dzgiin (giivenilir) hadislerden olugan alt1 hadis kitabina
verilen genel addir. Bu alt1 kitap, Kur’an’dan sonra en otantik kitaplar olarak
kabul edilen Buhara, Tirmidhi, Nesai ve Ibn Mace’nin eserlerinden olusmak-
tadir. Taymiyyah’a gore (Taymiyyah ve ‘Abd al-Halim, 1999) Allah giizeldir
ve bu nedenle giizelligi sever. Orijinal metinde s0yle buyurulmus olabilir: Al-
lah cemildir ve cemili sever. Onlar (giizel insanlar), insanlarin dikkatini ¢eken
ve onlar {lizerinde iyi bir izlenim birakan giilimseyen, hos tutumlara sahip
giizel insanlardir. Kisinin i¢indeki giizellik disariya yansir, yiiz ve goriiniigiin
giizelligi ahlakin giizelliginden gelir. Insanlarin sikintilarin1 anlamak ve onla-
ra yardim etmeye ¢aligmak ya da onlara nese katmak, bir kimseyi giizellestirir.
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Gizellik, farkli hadislerde farkli kavramlarda agiklanmistir. Bunlardan birin-
de husn kokiinden hisan ve mehasin kavramlartyla agiklanmaktayken diger
aciklamalarda jamil ve jamal kavramiyla ifade edilmektedir. Her iki kavram
da giizel, hos anlaminda kullanilmaktadir. Kisaca ifade edecek olursak giizel;
goze ve kulaga hos gelen, insanlar {izerinde iyi bir etkiye sahip olan bir sey
veya durum olarak tanimlanabilmektedir.

Giizellik kavrami din ile baglantili midir? Giizellik algisi ile inang arasinda
herhangi bir baglant1 bulmak miimkiin miidiir? Farkli kiiltiirlerdeki anlay1s
farkliliklart ile ilgili olarak tarihsel kokeni veya dini inancin temeli nedeniyle
inang esasinda sekillenen farkliliklar olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu varsa-
yimm en temeli, Slovak kdiltiirti ile Tiirk kiiltiirii arasindaki karsilastirmaya
dayanmaktadir. Ornegin Tiirkiye’de Islam’a inanmanin bir sonucu olarak bir-
cok cami gérmek miimkiindiir. Yine de bu camilerdeki motiflere ve nakisla-
ra, 0zellikle i¢ mimariye bakacak olursak bunun Hristiyan kiliselerinden ¢ok
farkli oldugunu gozlemleyebiliriz.

Avrupa’daki anlayista, gilizellik konusunun kiiltiirel gelisiminde benzer
tarihsel degisimler bulabiliriz. Umberto Eco (2005), giizelligin, anlayisinin,
cagrisimlarinin ve ideallerinin cografi-kiiltiirel-tarihsel baglamlara ve kosul-
lara bagli olarak sik sik degistigini belirtmektedir. Glizellik kavrami genellikle
Avrupa’da oranti, diizenlilik ve uyumun bir ifadesi olarak temsil edilmektey-
di. Nesnelerin uygunlugu ve nesnelerin orantililigi gibi bir¢ok 6nemli etmen
¢cogu zaman bizi askin ve hatta biiyiilii bir giizellik algisina gotiirmektedir.
Giizelligin organize olduguna ve bizi daha derin bir diizene ve nesnelerin
diizeninin anlamina gétiirecegine inanilmaktaydi. Ote yandan, giizellik anla-
yisimiz 6zellikle birkag farkli etmen tarafindan -spontanlik, huzursuzluk ve
anlasilmazlik- gibi bu organizasyonu, harmoniyi ve diizeni bozan etmenler-
le kesintiye ugrayabilir. Giizelligi kavramanin, anlamanin ve analiz etmenin
neredeyse imkansiz olmasi, bizde entelektiiel bir ilgi uyandirmakla birlikte
duyularimizla kavranamayan bu ¢ok yonlii kavrami ylice kategorisine tagimak
kuskusuz ki sasirtict olmayacaktir. Karsit konumda ise genellikle sadelik ve
zarafet olacaktir.

Bir bagka 6rnek olarak Uzak Dogu’dan Japonya’ya bakabiliriz. Japon es-
tetigi, gilizellik fikrini tanimlamamiza yardimci olan bir dizi estetik prensibi
ve ideali tagimaktadir. Bu unsurlardan bazilari; kusurlar (Wabi-sabi’nin ide-
ali - Ozellikle asimetri), diizensizlik (Fukinsei), basitlik (Kanso), tarihsellik
(Koko), dogallik (Shizen), nezaket ve gorkemsizlik (Yiigen), 6zgiirliik ve ken-
diligindenlik (Datsuzoku), huzur (Seijaku), ayn1 zamanda bazilar1 da mitkem-
mellik (Miyabi), narin basit bir giizellik (Shibumi), kisisel zarafet (/ki), anlam
derinligi (Yiigen) veya mevcut hasarin agiklamasi ve vurgusu ile birlikte bu-
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nun iistesinden gelme sekli (Kintsugi) (Parkes ve Loughnane, 2018) olarak
acgiklanmaktadir.

Yine benzer sekilde, genellikle uzak kiiltiirlerde sadece farkli giizellik ide-
allerini degil (belirli giizellik idealini temsil eden simgeler, 6rnegin, yarali cilt,
dovmeler, uzun boyun, kiigiik ayaklar, gerilmis bir alt dudak veya onu daha da
ortaya ¢ikarmak ya da botoks vb.), ayni zamanda giizelligi neyin olusturdugu-
na ve onun ana anlamsal boyutlarma iliskin farkli bir anlayis1 da bulabilmek
mimkiindiir. Bu sebeple, ¢esitli farkli donemlerde, cesitli birgok farklr kiil-
tiirde ve toplumda giizelligin farkli yonlerinin tercih edilmesi ve ayn1 sekilde
farkli toplumlarda giizelligin farkli bir etmeninin vurgulanmasi sasirilmaya-
cak bir sonug olacaktir. ilging olan durum ise sudur ki bu etmenlerinin ¢cogu-
nu ancak evrimsel, tarihi veya kiiltiirel baglamlarimi1 okumaya basladigimizda
anlayabildigimiz giizelligin kiiltiirel, tarihsel ve evrimsel olarak kosullandi-
rilmig bu ydnlerinin degisebilir ve hatta diger kiiltiirel ve tarihi baglamlarda
doniistiiriilebilir olmasi da dahil olmak {izere bu baglamlarda (gesitli moda
trendleri ve estetik duygu idealleri ile beraber 6rnegin Japonya’da soluk cilt,
Kore’deki goz sekillerindeki degisiklikler vb.) ¢ekici olduklar diistiniilebil-
mektedir. Estetik nesnelerin tiim objektif 6zellikleri hemen her zaman ve her
durumda begenme hisleri olusturmasa da diinyanin bir¢ok yerinde giizellik
olarak tanimladigimiz anlamsal alani karakterize eden ¢ok benzer anlamsal
icerigi ifade eden farkl birgok kavram bulabilmekteyiz. Bu kavramlar sadece
nesnelerin, bilinen nesnel 6zelliklerinden dolay1 olmayabilir ve daha yakindan
inceledigimizde aslinda, ¢esitli dillerde bu anlamsal bosluklar ayn1 sekilde bo-
linmeyebilir. Fakat goriiniise gore, giizellik kavramini bir sekilde tanimlama-
miza ve anlamlandirmamiza yardimci olan kavramsal semalarimiz, bu anlam-
sal alanin giizellik kavraminin bazi boyutlarin1 adlandirmasina ragmen, giizel
bir sey algiladigimizda sahip oldugumuz evrensel veya ¢ok benzer duyumlara
ve estetik deneyime dayaniyor gibi goriinse de hi¢ kusku yok ki kiiltiirel ve
tarihsel olarak sartlandirilmistir diyebilmekteyiz.

3. Sonug¢

Son olarak sunu belirtmek gerekir ki, bu analizin ana amaci giizellik kavra-
mini en iyi sekilde agiklamakla birlikte, diger dil ailelerinden bir¢ok farkli dil
ile etimolojik, baglamsal ve dil bilimsel yonlerden farkliliklarini ve benzer-
liklerini irdelemek ve agikliga kavusturmaktir. Bu sayede giizellik kavramimi
farkli boyutlariyla birlikte tiimiiyle ele alip aslinda agiklamasi neredeyse im-
kansiz olan bu kavrami, anlamsal boyutlartyla birlikte analiz iizerinde ¢alisil-
mustir. Elbette ki, giizellik kavramu bir analiz ile agiklanamayacak kadar genis
bir kavramdir. Ancak &zellikle Tiirkgede giizellik kavraminin etimolojisi, ta-
rihsel boyutu ile birlikte anlamsal olarak incelemeye c¢aligilmistir. Ayrica gii-
zellik kavraminin estetik boyutu ile birlikte yine diger dillerde tamamen farkli
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kokenlerden tiiremis oldugu gergegi de yadsinamayacak bir bagka boyutudur.
Yine vurgulanmasi gereken bir bagka nokta ise, Tiirkcede ve diger dillerde
giizellik kavraminin derecelendirmesinde farkliliklar oldugudur.

Sunu sdylemek yerinde olacaktir ki bu etimolojik, dil bilgisel ve baglamsal
analizin, ¢esitli boyutlarda arastirilmasinda fayda olan ¢ok karmasik bir yapi-
y1 temsil ettigi sonucuna varilabilmektedir. Makalede de goriildiigi tizere, gii-
zellik kavraminin anlamini ve bazi temel anlamsal boyutlarin1 kavramamiza
ragmen, onu daha kesin ve anlamsal olarak agik bir sekilde kavramaya calis-
tigimizda, bu kavramin ayrintili ve eksiksiz yapismi kavramak ¢ok miimkiin
olmamaktadir. Bu aragtirmada, giizellik kavraminin anlamini kavramadaki so-
runlarin en temel nedenlerinden birinin, birden fazla farkli alana dayanan so-
yut ve kapsayici bir kavram olduguna dikkat ¢ekmeye ¢alisilmistir. Diger bir-
cok farkli dil ailesinin yani sira, bu kavram, ¢esitli dillerde, giizellik kavramini
ifade eden temel terimin, tamamen farkli koklerden ve temellerden tiiredigi ve
gelistigi gerceginde kendini gostermektedir. Glizellik kavramimin en dnemli
mihenk taslarindan birinin, estetik deneyim ve estetik degerlendirme ile or-
taya ¢ikan hos ve daha az hos duygularin belirlenmesi oldugu gdsterilmistir.
Giizellik kavramini tamimlamak i¢in siklikla kullanilan diger boyutlarin yam
sira milkkemmeliyet durumu, detaylandirma kalitesi, iyi olma kalitesi, uyum
kalitesi, istisnai olma durumu gibi kavramlar goz o6niinde bulundurulmustur.
Ayrica bu arastirma sunu gostermektedir ki 6nceki teorik arastirmalarimizla
da yakindan iligkili olmakla beraber giizellik kavraminin kavramsal analizine
gore, hosluga ek olarak giizelligin baslica boyutlar1 arasinda; 6znellik - nes-
nellik, mitkemmellik - kusurluluk, istisnalik - ortak yonliiliik, basitlik - kar-
masiklik, aktif olma - pasif olma boyutlar1 da yer almaktadir (Démuth, 2017,
s. 31-52; Démuth ve Démuthova, 2019, s. 295-306). Bu makalede daha 6nce
de bahsedilen boyutlarin birgogu, ¢esitli farkli dillerde giizellik kavramimi
ifade ettigimiz temel estetik terimlerin iceriginde dogrudan yer almaktadir
demek yanlis olmayacaktir. Bununla birlikte, Hosoya (2017) ve Menningha-
us (2019) aragtirmalarinda, bir dizi spesifik ve somut estetik kategori daha
saptamislardir; bu saptadiklar1 kategoriler i¢inde yer alan estetik kavramlarin
ve kategorilerin kullanim1 arasinda nispeten yliksek bir i¢ tutarlilik oldugunu
belirtmislerdir. Bu da bir dilin tiim kullanicilar arasindaki en diisiik i¢ benzer-
lik, en genel ve kapsayici giizellik kavraminda bulunmaktadir diyebiliriz. Bu
tanimdan yola ¢ikacak olursak giizellik kavraminin ¢cok sayida boyutu oldugu
ve bu nedenle bu kavramin taniminin oldukga sorunlu ve karmasik oldugu
sonucuna ulasiriz. Bu da genellikle estetik yarginin sdzde 6znel dogasinda
ortaya cikmaktadir. Bu nesnel eksiklik (ve bu nedenle referans aldigimiz sis-
tem ile degerlendirmeyi yaptigimiz baglamlar arasindaki fark) sorunu degil-
dir. Kavramim farkli temel boyutlarina odaklanan dili konusanlar ve bdylece

TURK DIL KURUMU YAYINLARI




316 Giizellik hakkinda konusurken ayni seyi diisiiniiyor muyuz?

belirli bir kesimin kullandig1 (ve kendileri tarafindan secilen kavrami ifade
ettigi alanlarin) farkli semantik alanlarda oldugunu gérmekteyiz.

Sonug olarak giizellik kavraminin daha iyi anlasilmasi i¢in gesitli kiiltiirel
ve dilsel baglamlarda doygun hale geldigi daha spesifik estetik kavramlarin
ve boyutlarm ayrmtili bir analizinin (ampirik olarak, estetik ve dil bilimi top-
down adi verilen bir yontemle kullanilan bir yaklagim) ve karsilikli anlamsal
iligkilerin bir analizinin yapilmas1 gerektigi ortadadir.
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Extended Summary

The main purpose of this article is to explain the concept of beauty in the best way,
to examine and clarify the differences and similarities in many different languages
from other language families with etymological, contextual and linguistic aspects.
There is no doubt that beauty is one of the fundamental concepts in philosophy and
the study of aesthetics. In this way, it has been studied to analyze the concept of beauty
with its different dimensions, and to analyze this concept, which is almost impossible
to explain, together with its semantic dimensions. The subject matter of this study is to
analyse of the reasons why the notion of beauty is one of the vaguest notions, and not
only in the study of aesthetics. One of the possible reasons that beauty is problematic
and difficult to grasp is its potential multidimensionality. Similarly, in this study, it has
been tried to draw attention to the fact that one of the main reasons for understanding
the meaning of the concept of beauty is an abstract and inclusive concept based on
more than one different area.

From this etymological, grammatical and contextual analysis it can be seen that
the semantic analysis of the notion of beauty represents a very complicated task that
needs to take place on several levels. Although we intuitively understand the meaning
of the concept of beauty and some of its chief semantic dimensions, as soon as we
attempt to comprehend it in a more precise and semantically clear way, the detailed
and complete structure of this notion often wholly escapes us. In this study we have
attempted to point out that one of the reasons for problems in comprehending the
meaning of the notion of beauty is that it is an abstract overarching concept that draws
on a number of diverse areas. Inter alia, that is manifested in the fact that in various
languages, the basic term that denotes the concept of beauty is derived from wholly
different roots and bases. We have shown that one of the most important dimensions of
this concept is the designation of pleasant and less pleasant feelings which are brought
about by the aesthetic experience and aesthetic evaluation. Among other dimensions
frequently used to designate the notion of beauty belongs perfection — the quality of
elaboration, goodness, harmony, exceptionality and some others. This correlates with
our previous theoretical research — the conceptual analysis of the notion of beauty
shows that, in addition to pleasantness the dimensions of beauty are subjectivity and
objectivity, perfection-imperfection, exceptionality-commonplaceness, simplicity-
complexity, activity-passivity. Many of these dimensions are directly contained in the
basic aesthetic terms by which we denote the concept of beauty in various languages.
However, Hosoya and Menninghaus have noted, in their research, that while in
a number of more specific and concrete aesthetic categories there is a relatively high
internal cohesion between the use of aesthetic notions and categories by scholarly
and non-scholarly users of the natural language. The lowest internal correspondence
between all users of the language is in the most general and broadscale notion of
beauty. It means that this concept draws on a number of dimensions and therefore its
definition is rather problematic, which is often manifested in the so-called subjective
nature of aesthetic judgement. That, however, may not be an issue of a lack of
objectivity (and therefore in the difference of reference frameworks — contexts in
which we make the assessment) but rather in the users of the language who focus on
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different fundamental dimensions of the notion and thus on different semantic areas to
those which the particular user (and the notion selected by them) refers.

This brings us to the conclusion that a closer understanding of the concept of
beauty requires a detailed analysis of more specific aesthetic notions and dimensions
which saturate this concept in various cultural-linguistic contexts, both through
empirical analyses of the fundamental aesthetic concepts in various users of language
(an approach using empirical aesthetics and linguistics with a top down method) as
well as through an analysis of their mutual semantic relationships. That seems to be
a way that we might remove the lack of clarity and semantic vagueness of the notion
of beauty in various languages but to also understand more closely how the particular
cultural-historical-linguistic contexts influence our manner of thinking about things,
as well as the manner of the subsequent classification of the world and aesthetic
experience in the particular linguistic environment.
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