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Ozet

Olumsuz kutuplama 6gesi (OKO) dogal dillerde yaygin bir bicimde
goriilen, ortaya ¢ikmasi i¢in genellikle olumsuz bigim birimlerine ihti-
yag¢ duyan bagimli dilsel unsurlar olarak tanimlanmaktadir. Olumsuz-
luk ifadelerinin agik¢a yer aldigi durumlar disinda OKO’ler soru ve sart
climleleri gibi yapilarda da yer yer kendini gostermektedir. OKO’ler
Tiirkgede genellikle olumsuzluk ifadelerinde, evet-hayirli soru climle-
lerinde ve nadiren sart ciimlelerinin 6nciillerinde gdzlemlenmekte olup
derlem temelli bir incelemeye dayanan sinirli sayida ¢alismaya da bun-
larin konu edildigi goriilmektedir. Bu calismada; OKO’ler konusunda
anlam bilimi temelli yaklagimlari temel alan bir alan yazini taramast ya-
pilarak Klima, Ladusaw, Zwarts, Giannakidou gibi aragtirmacilarin ¢o-
gunlukla ingilizcede ortaya koyduklari anlam bilimsel analizlere odak-
lanilmakta ve Zidani-Eroglu, Aygen-Tosun, Besler, Kelepir, Gorgiilii
gibi arastirmacilarin Tirkceye dair yaptiklart analizler de 6zetlenerek
OKO’lerin neden belirli baglamlara duyarli oldugu, ayn1 dil iginde gos-
terdikleri farkliliklar ile farkli dillerdeki tipolojik gruplandirilmalarda
oynadiklari roller konularinda arastirmacilara bir bakis agist sunmak
amagclanmaktadir.
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SEMANTIC APPROACHES TO THE LICENSING
ENVIRONMENTS OF NEGATIVE POLARITY ITEMS
Abstract

A Negative Polarity Item (NPI) is a widely attested linguistic object
that is canonically licensed in negative environments. In addition to
classical negative contexts, NPIs are also attested within questions and
protasis of conditionals. Turkish NPIs have been the subject matter of
a number of limited corpus-based studies and the following licensing
environments have been noted: (i) negative-marked clauses (ii) yes-no
questions and (iii) protasis of conditionals. The aim of this study is to
review the related literature on semantic conditions on NPI licensing
phenomenon by summarizing the studies based on English (Klima,
Ladusaw, Zwarts and Giannakidou) and the studies on Turkish (Zidani-
Eroglu, Aygen-Tosun, Besler, Kelepir and Gorgiilii), and thus we try to
draw a coherent characterization of the potential NPI triggers across
languages and also within the same language.

Keywords: Negative polarity items, negation, downward entailing,

semantics, licensing environments.

Giris

Olumsuz Kutuplanma Ogesi (OKO) (negative polarity item), dogal dil-
lerde oldukga yaygin bir sekilde goriilen ve ortaya ¢ikabilmek icin baska bir
unsurun bulunmasini gerektiren bagiml dilsel unsurlardir (Ladusaw, 1980).
OKO’ler genellikle olumsuzluk (negation) ifade eden yapilarda kullaniimak-
la beraber, olumsuzluk igermeyen baglamlarda da ortaya ¢ikmaktadir. De
Zwart’in (1998) da belirttigi gibi “uygun bir lisanslayicinin kapsaminda” (in
the scope of an appropriate licenser) kullanilabilen bu dilsel birlikler isim
obegi (10), fiil, zarf, odak pargacig1 (focus particle) gibi yapisal, kiigiiltiicii-
ler (minimizers') gibi asgari miktar belirten anlamsal gruplara ait olabilirler.
Ingilizcedeki any ve ever (1-2), Flemenkgedeki ook maar iets “anything” (3)
ve Tiirkgedeki hi¢ kimse “anybody” (4) ve asla “ever” (5) bu dgelere 6rnek
olarak verilebilir:

(1) a. Bill didn’t buy any book.
b.  *Bill bought any book.

(2) a. John hasn’t ever seen Harry Potter.
b.  *John has ever seen Harry Potter.

' Bu unsurlara ilk dikkat ¢eken kaynak Fauconnier, 1975’tir.

2 Makaledeki 6rneklerde olumsuzluk ifadeleri italik yazilmis, lisanslayict unsurlar koyu harf

ile vurgulanmugtir.
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(3) a. Niemand heeft ook maar iets gezien. Nobody has even so-
mething seen “Hig¢ kimse hi¢bir sey gormedi.”
b.  *Jan heeft ook maar iets gezien.
* “John higbir sey gordii.”
(4) a. Bunu asla kabul etmiyorum.
b.  *Bunu asl/a kabul ediyorum.
(5) a. Hig kimse gelmedi.
b.  *Hic kimse geldi.

Yukaridaki OKO’leri lisanslayan baglamlarmn en belirgin 6zelligi, olum-
suzluk ifadesinin agikca climle i¢inde yer almasidir. Agik olumsuzluk ifadeleri
her ne kadar OKO’lerin ortaya ¢ikabilmesi i¢in ana lisans atayan unsur (/icen-
ser) olsa da evrensel niceleyici 6beginin basi oldugu ilgi ciimlecikleri (6a),
sart climlelerinin Onciilleri (7a), karsitlik yiiklemlerinin nesnesi gorevindeki
climleler (8a), only “sadece” gibi odak parcacigi igeren ciimleler (9a), karsi-

lastirma ctimleleri (10a) ve soru climleleri (11a) de farkli dillerde bu birlikleri
lisanslayabilmektedir.

(6) a. Everyone who knows a damn thing about English knows
that it’s an SVO language.

b. *Someone who knows a damn thing about English knows
that it’s an SVO language.

(7) a. Ifyousteal any food, they’ll arrest you.
b. *Ifyou steal food, they’ll ever arrest you
(8) a. Herefused to budge an inch.
b. *He promised to budge an inch.
(9) a. Only John has a hope in hell of passing.
b. *Even John has a hope in hell of passing.
(10) a. He was taller than we ever thought he would be.
b. *He was so tall that we ever thought he would bump his
head.
(11) a. Have you ever met George?

*You have ever met George (M.C. Linebarger, 1987, s.
328-329).

Tiirkcede OKO’niin olumsuzluk igermeyen lisans baglamlari birkag ¢alis-
mada kisith alanda ele alinmistir. Kelepir (2001) climlesel olumsuzluk ifadesi
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disinda sifatsal -s/z’1n isim olan OKO’ye gelerek onu lisansladigini belirtirken
Zidani-Eroglu (1997) ve Besler (2000) -m/ soru ekinin ana ciimlenin yiikle-
minde imlenmesi sarttyla OKO’lerin evet-hayir soru ciimlelerinde de lisansla-
nabildigini ifade etmistir’.
(12) Biz bu iilkeye hi¢chir sey-siz geldik. (Kelepir, 2001, s. 161).
(13) a. Hig yurtdisina ¢iktin mm?
b. Kafede bizi hi¢ kimse gordii mii?
c. Pandemide kimseyle bulustunuz mu?

Kelepir (2001) 13b’de Zi¢ kimse’nin evet-hayir soru climlelerinde kullanil-
masinin bazi konugmacilar tarafindan dil bilgisel bulunmadigini belirterek hi¢
kimse ile kimse arasindaki ayrima dikkat ¢ekmistir. Kimse’nin eskiden belgi-
siz bir isim (indefinite noun phrase) olarak kullanildigini, fakat giiniimiizde
bu kullanimimin neredeyse yok oldugunu ve kimse’nin tamamaiyla bir OKO’ye
doniistiigiinii savunmustur. Buna karsin Gorgiilii (2019), yaptig1 derlem tara-
masindaki verilere dayanarak kimse’nin hala belgisiz bir isim olarak olumlu
ctimlelerde kullanildigini iddia etmistir (krs. Yanilmaz, 2009).

(14) a. Fransizca gourment, yemekten igmekten anlayan kimse
anlamindadir.

b. Sadece ¢ok az kimse buna uymustur.
(Gorgiili, 2019, s. 736)

Tiirk¢ede olumsuzluk icermeyen lisans ortamlarindan bir digeri sart clim-
lelerinin Onciilleridir. Zidani-Eroglu (1997), Aygen-Tosun (1998), Kelepir
(2001) bu dilsel yapilarda OKO’niin lisanslanamadigmi soylerken Gérgiilii
(2017) kimse ile hi¢ kimse arasindaki ayrimin altin1 tekrar ¢izmis ve genelde
birbirinin degiskesi olarak goriilen bu iki OKO’niin lisans kosullarinin ay-
rildigini, kimse’nin sart climlelerinin dnciillerinde dil bilgisel oldugunu ileri
stirmiistiir (15¢).

(15) a. *Hig¢ kimseyi gor-lir-se-n bana haber ver (Kelepir, 2001, s.
124).

b. *Eger Ali kimseyi gor-dii-yse, bana haber ver (Zidani-E-
roglu, 1997, s. 138).

c. Begenen kimse varsa beni eklesin (Gorgiilii, 2017, s. 55).

Gorglili’niin (2017) ¢alismasinda verdigi 6rnek ciimleler tizerinden kim-
se’nin sart climlelerinde kullanildigini gostermesi alana katki saglamaktadir.

3 -ml soru ekinin ciimlede yiiklem digindaki gelerden sonra geldigi durumlarda OKO lisansi

hakkinda bk. Kesici, 2019.
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Bunun yaninda, s6z dizimsel olarak ayni kategoriye ait ve Ingilizceye cevi-
rileri anyone olmakla birlikte, kimse ile hi¢ kimse’yi Tiirkgede birbirlerinin
degiskeni olarak gormek hatadir. Farscadan dilimize giren hi¢ zarfi ve kimse
zamirinin birlesmesiyle olusan bu zamirin TDK Tiirk¢e Sozliik’te anlami “bir
kisi bile, kimsecik™ olarak verilirken kimse ise “herhangi bir kisi, kim oldugu
bilinmeyen kisi” seklinde tanimlanmaktadir. Dolayisiyla iki farkli dilsel bir-
ligi ingilizce cevirilerinden hareketle birbirinin serbest karsilig1 (fiee variant)
olarak gérmek Tiirkce agisindan bir hatadir.

Goriildiigii iizere Tiirkgede OKO, ciimlede ses bilimsel olarak acik imle-
meye (overt-marking) sahip bir olumsuzluk ifadesi olmadig1 durumlarda da
genis bir dagilim sergilemektedir. OKO niin lisanslandig1 tiim baglamlar1 bii-
tiinsel olarak aciklama yeterliligine sahip bir analiz 6ne siirmeyi amaglayan
aragtirmacilar, dogal dil gramerindeki hangi alan ya da alanlarin OKO’niin
lisansindan sorumlu oldugunu saptamaya odaklanmislardir.

Klima’nin (1964) ilk ve belirleyici ¢alismasindan giiniimiize OKO’niin
lisans baglamlar1 genis ¢apl bir sekilde ele alinmistir. Alan yazinina bakildi-
ginda anlam bilimsel yaklagimlara agirlik verildigi goriilmektedir. Biz bu ma-
kalede, Klima’nin “afektif” diye adlandirdigi lisansor ortamlarinin anlamsal
ortakligini bulma iizerinde duran Ladusaw’1n (1980) “asagi-dogru gerektirim”
(downward-entailingness) ile Zwart’in (1995) ve Giannakidou’nun (1998)
“veridikal olmama” (nonveridicality) kavramlarini 6zetleyecegiz.

1. OKO Lisansina Anlam Bilimsel Yaklasimlar

Ladusaw (1980), Ingilizceki kutuplanma dgelerinin dagilimim agiklamak
icin Montague Grameri* temelli bir analiz ortaya koymakta ve climlelerin yii-
zey yapisini (surface structure) baz alarak modal-teorik anlam bilimsel bir
bilesenle dogruluk kosullu anlamlarina (truth-conditional meaning) ulasmak-
tadir. OKO’ler belli anlam bilimsel fonksiyonlar1 olan dgeler tarafindan tetik-
lenir ve o dgelerin anlamsal alanlarinda lisans alabilirler. Diger bir deyisle, bu
yaklasima gore OKO’niin lisanslanip lisanslanamayacagimi belirleyen 6lgiit,
ciimle kurulumundan ziyade bu tetikleyici 6gelerin (friggers®) anlam bilimsel
fonksiyon 6zellikleri ile kutuplanma-duyarli 6genin éngoriilen dogal kapsam
(inherent scope) 6zelligidir. Ladusaw’1n savina gore olumlu kutuplanma dgesi
(positive polarity item) ile olumsuz kutuplanma dgesi (negative polarity item)
arasindaki fark suna dayanir: Ilki olumsuzluk iizerinde genis kapsam alabilir-
ken ikincisi olumsuzlugun altinda dar kapsam almak zorundadir.

Montague Grameri, adini mantik¢t Richard Montague’den alan yiikklem mantigina
(predicate logic) ve lambda hesabina (lambda calculation) dayanan matematiksel bir anlam
bilimi yaklagimidir.

5 Ladusaw (1980) bu terimi Klima’dan (1964) almugtir.
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Sadece olumsuz baglamlarda lisanslanan bir grup OKO varken any gibi
unsurlarin dagilimi olumsuzluk igeren baglamlarini agmakta; bu unsur, so-
rularda (questions), evrensel niceleyicinin kisitlayici isim katilanmi (restrictor
NP of the universal quantifier) ve sart climleleri (if-clauses) gibi olumsuzluk
icermeyen ciimlelerde de goriilebilmektedir. Klima’nin (1964) any’nin bulu-
nabildigi, tim bu baglamlar1 kapsayan bir terim olarak “afektif” 6zelligini
ileri siirdligiinii belirtmistik. Baglamsal analizi tanimdan aciklayiciliga tagi-
may1 amaglayan Ladusaw (1980) ise Klima’nin “afektif” diye adlandirdig:
baglamlarin altinda ortak bir anlam bilimsel 6zellik yattigimi iddia etmistir:
asagi gerektirimlilik (downward-entailingness).

(16) Ladusaw’in (1980) Lisans Kosulu:
o ancak ve ancak asagi gerektirimli (downward-entailing) ise
kapsami altindaki olumsuz kutuplanma ogeleri icin bir tetikleyi-
ci olabilir.

(i)  Ancak ve ancak her X, Yicineger X C Y, f(X) S f(Y)iseo f
fonksiyonu yukari gerektirimlidir.

(il))  Ancak ve ancak her X, Yicineger X C Y, f(Y) S f(X)iseo f
fonksiyonu asag1 gerektirimlidir.

Kiime teorisi terimleriyle ifade edilen yukaridaki tanima gore bir fonksi-
yon yukar1 dogru gerektirimliyse bir kiimeden ancak bir iist kiimeye ¢ikarim

mimkiindiir (17); asag1 gerektirimliyse bir kiilmeden ancak bir alt kiimeye
¢ikarim miimkiindiir (18).

(17) Al kirmizi bir ceket giydi. [[ceket]] 2 [[kirmiz1 bir ceket]]
0 Ali bir ceket giydi.
(18) Ali dil bilimini sevmiyor. [[fonetik]] € [[dil bilimi]]
O Ali fonetigi sevmiyor.
Few students like linguistics. [[syntax]] € [[linguistics]]
O Few students like syntax. (Giannakidou, 2011, s. 1669)

(17)’deki olumlu fiil ciimlesinde Ali’nin kirmizi bir ceket giydigi bilgi-
sinin dogrulugu Ali’nin ceket giydigi bilgisinin dogrulugunu gerektirmekte-
dir. “Ceket”, “kirmiz1 bir ceket” ifadesinin bir {ist kiimesine isaret ettigi i¢in
olumlu epistemik climleler “yukar1 gerektirimli’dir denebilir (bk. Sema 1).
Buna karsin, (18)’deki olumsuzluk ifadesi igeren climlede, Ali’nin dil bilimini
sevmedigini bildiren 6nerme dogru ise, Ali’nin fonetigi sevmedigi onermesi
de otomatik olarak dogru olacaktir. Burada “fonetik” “dil bilimi”nin bir alt
kiimesi oldugu i¢in, olumsuz climlelerin “asagi gerektirimli” oldugu sonucuna
varilir (bk. Sema 2).
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dilbilimi

! |

Kirmizi

bir ceket fonetik

Sema 1: Yukar1 Gerektirim Sema 2: Asag1 Gerektirim

Buna gore Tiirkgedeki olumsuzluk ifadesi -mA asag1 gerektirimli bir fonk-
siyondur denebilir. Benzer sekilde, olumsuz sozciik degil ve varliksal olum-
suzluk ifade eden yok da asagi gerektirimli bir ortam olugturmaktadir.

(19)  Yusuf 6grenci degil.
[[caliskan 6grenci]] € [[6grenci]]
O Yusuf ¢aligkan bir 6grenci degil.

(20) Bu bahgede ekili sebze yok. [[salatalik]] € [[sebze]]
0 Bu bahcede ekili salatalik yok.

Alan yazimninda Ladusaw’in asag1 gerektirim iizerine kurdugu bu anlam
bilimsel analizin baz1 ¢ikmazlarindan bahsedilmektedir. OKO’ler gerek ayni
dil icinde gerekse farkli dillerde asag1 gerektirimli baglamlarin hepsinde li-
sanslanamaz. Ingilizcede any, few’in kapsaminda lisans alabilirken Flemenk-
cede ook maar iets, weinig’in (Ing. few) degil niemand’in (Ing. nobody)
kapsaminda lisans alir (3a). Buradan, asagi gerektirim kavraminin ayni dil
icindeki OKO’lerin lisans durumlarini biitiinlesik bir sekilde aciklayamadig
gorilmektedir. Zwarts (1993) asag1 gerektirimli fonksiyonlara iki alt kiime
ekleyerek “antiaditif”® ve “antimorfik™ fonksiyonlarin kavramsal tanimlarini
yapar. Antiaditif fonksiyonlar asagi gerektirimli fonksiyonlarin alt kiimesiy-
ken antimorfik fonksiyonlar antiaditif fonksiyonlarin alt kiimesini olusturur.
Hangi ortamda lisanslandigina bagh olarak Zwarts OKO’yii ii¢ gruba ayirir
(ayrica bk. van der Wouden, 1997).

6 Birinci iki kosullu De Morgan kuralini kargilar:
f(XUY) < £ (X) N f(Y)
fX)U f(Y)— f(XNY)

7 De Morgan bagmtilarinin dordiinii de karsilar:
f(XUY) < f(X) N f(Y)
f(X)Uf(Y) e f(XNY)
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(21) a. Zayif OKO (Weak NPIs): Asag1 gerektirimli ifadeler.
b. Giiglii OKO (Strong NPIs): Antiaditif ifadeler.
c. Siiper giiclii OKO (Superstrong NPIs): Antimorfik ifadeler.

Antimorfik ifadeler klasik anlamda a¢ik bir olumsuzluk barindiran ifadeleri
kapsarken (6rnegin Tiirkgedeki olumsuz yiiklem, ingilizcedeki nof), onun bir
ist kiimesini isaret eden antiaditif ifadeler ise olumsuz niceleyicileri (negative
quantifiers) ve without vb. ifadeleri kapsar. Bu ayrima gore Ingilizcedeki any
zay1f-OKO sinifina girerken Flemenkcedeki ook maar iets giigli-OKO smifi-
na girer, ¢linkii kapsami altinda lisans aldig1 unsur niemand antiaditiftir (Gi-
annakiodu, 2011). Tiirk¢ede ise klasik anlamda sadece yiiklemde imlenen bir
olumsuzluk ifadesi ile lisanslanan sakin, katiyen ve asla siiper-giiglii OKO’ler
smifina girmektedir.

Ladusaw’in anlam bilimsel analizi dillerdeki farkli OKO dagilimlarint
yansitamadigi gibi bu ifadelerin lisanslanmasini 6ngordiigii bazi durumlarda
da asir1 genelleme (overgeneralization) hatasma diismektedir. Ornegin, ev-
rensel niceleyici belirleyicisi every’nin kisitlayict 6begi (restrictor phrase) bir
asag1 gerektirim baglamidir ve any’yi lisanslar, fakat yine anlamsal olarak
evrensel niceleyici belirleyicisi olan each “her bir” ve both “her iki” kisitlayici
obeklerinde any’yi lisanslamaz (Giannakidou, 1998):

(22) {Every student/the students} who saw anything reported to
the police.

a. */??7Each student who saw anything reported to the police.

b. */77Both students who saw anything should report to the
police.

Ladusaw’in ve akabinde Zwarts’in (1993) ilerletilmis asag1 gerektirim-
li analizine karsit bir bagka argliman da asagi gerektirimli olmayan (non
downward-entailingness) baglamlarda lisanslanan OKO’den gelmektedir.
Soru tiimcecikleri farkli dillerde OKO’niin lisans alabildigi baglamlarmn bir
kismin1 olusturur ve bu baglam asag1 gerektirimli degildir. Ornegin (23)’de,
Huzur, Ahmet Hamdi Tanpinar’in kitaplarindan biri oldugu i¢in yukar1 ge-
rektirimden yani alt kiimeden iist kiimeye ¢ikan bir gerektirimden soz edile-
bilmektedir. Buna karsin soru ciimleleri, olumsuz climleler gibi gerektirimin
yoniinii agagiya ¢eviren anlamsal ortamlarsa (24a)’daki ciimlenin (24b)’yi ge-
rektirmesi beklenmektedir. Fakat bir kisi (24a)’y1 (24b)’yi kastetmeden, bir-
birinden bagimsiz olarak, aklinda belirli bir Ahmet Hamdi kitab1 olmadan da
sorabilir; yani boyle bir gerektirim s6z konusu degildir. Soru climleleri asag1
gerektirimli olmadig i¢in antiaditif ve antimorfik de olamaz. Bu yiizden bu
{ic kavrama bagl bir analiz OKO’niin bu ortamdaki dagilimini kapsayan bir
aciklama sunmakta yetersiz kalmaktadir.
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(23) a. Kaan Huzur’u okudu.
b. Kaan Ahmet Hamdi Tanpinar in bir kitabini okudu.
(24) a. Kaan Ahmet Hamdi Tanpinar in bir kitabini okudu mu?

b. Kaan Huzur’u okudu mu?

Soru ciimlelerinin yani sira farkli dillerde OKO asag1 gerektirimli olma-
yan su baglamlarda da goriilmektedir: Kipsel fiiller (modal verbs), dnerme-
sel tutum fiillerinin dilek kipindeki timlegleri (subjunctive complements of
propositional attitudes), aligkanlik goriintisleri (habituals) ve ayriklik yapilari
(disjunction). Zwarts (1995) ve Giannakidou (1998) OKO’niin lisans aldig1
tiim bu baglamlar1 birlesik bir sekilde acgiklayan anlam bilimsel kavramin “ve-
ridikal olmama” (nonveridical) oldugunu iddia etmektedir. Veridikal olmama
ozelligi olumsuzluk iceren veya icermeyen, agagi gerektirimli veya gerekti-
rimsiz lisans baglamlariin tamamini i¢ine alan anlam bilimsel bir kavramdir.

Veridikal
olmayan ifadeler

Asag
gerektirimli ifadeler

Anti-additif
ifadeler

Antimorfik
ifadeler

Sema 3: OKO’niin Anlam Bilimsel Lisans Ortamlar:

Veridikallik, tanim kiimesine (domain) ctimle alan fonksiyonlarn 6zelli-
gidir. F bir fonksiyon ¢ de bir 6nerme olsun. Eger 6 6’niin dogrulugunu ge-
rektiriyor (entail) ve varsayiyorsa (presuppose), F veridikal bir fonksiyondur.
Eger Fo fonksiyonu altinda 6’niin dogrulugu hakkinda higbir ¢ikarimda bu-
lunamiyorsak F' veridikal olmayan bir fonksiyondur. Veridikal olmayan fonk-
siyonlar sinifinin i¢inde olumsuzluk antiveridikal olarak adlandirilir, ¢linkii o
DEGIL — 6 yanhgstir.

Herhangi bir dil bilgisel 6ge veridikalse konusmaci ciimlenin dogrulugu
hakkinda kesin bir yargiya ya da gii¢lii bir taahhiide sahiptir. Biz eger Cem’in
gittigini biliyorsak (25a)’nin dogru oldugu varsayilir. Buna karsin (25b)’deki
climlede Cem’in gittigine dair bir taahhiide sahip degiliz. Burada s6z konusu,
ancak konusmacinin isteginin o yonde oldugudur:
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(25) a. Cem Istanbul’a gitti.
b. Keske Cem Istanbul’a gitse.

Buradan hareketle su genellemeye varilabilir: Epistemik tutum ve olgu
tiimcecikleri veridikal fonksiyon igerirken dilek kipi iceren climlecikler veri-
dikal olmayan fonksiyonlar icermektedir.

OKO’niin genis bir dagilim gosterdigi evet-hayir soru ciimleleri de belirt-
tikleri dnermelerin dogrulugunu taahhiit etmek bir yana, dogru olup olmadik-
larini sorgular.

(26) a. Kaan Ahmet Hamdi Tanpinar’m Huzur romanini okudu mu?
b. Evet, okudu.
c. Hayir, okumadi.

Yukarida verilen (26a) sorusunu soran konusmaci, dnermesinin dogrulugu
hakkinda bir bilgiye sahip degildir. Kaan Huzur romanini okumus da olabilir,
okumamig da olabilir. Dolayisiyla soru ciimlelerinde gii¢lii bir dogruluk taah-
hiidiinden bahsedilemez.

Giannakidou, veridikal olmayan baglamlarda lisanslanan OKO’lere “ge-
nis-OKO” (broad NPIs) derken bu baglamlarin bir alt kiimesini olusturan an-
tiveridikal fonksiyonlarla lisanslanan (olumsuzluk ve -s/z “without””) OKO’le-
ri “katt OKO” (strict NPIs) seklinde adlandirir. Ingilizcedeki either, Japonca
ve Korecedeki kiigiiltiiciiler, kat1 olumsuzluk uyumu (strict negative concord)
olan dillerdeki olumsuzluk sozciikleri (n-words) sadece antiveridikal fonksi-
yonlarin altinda lisanslanabildikleri igin kati-OKO siifa girmektedir.

Lisans Ortami: Olumsuzluk
Ifadeleri ve Evet-Hayir
Sorular

Lisans Ortami: Olumsuzluk
ifadeleri ve Evet-Hayir
Sorular1
/eridikal Olmayan
Ortamlarda Lisanslanan
O0KO

Lisans Ortam: Olumsuzluk
Ifadeleri, Evet-Hayir
Sorulari ve Kosul Ciimleleri

Antiveridikal Ortamlarda
Lisanslanan OKO ifadeleri

Lisans Ortami: Olumsuzluk

Sema 4: Tiirkge OKO’niin Anlam Bilimsel Lisans Ortamlar1
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Tiirkgede asagi gerektirimli olmayan soru climlelerinde lisanslanan hig,
hi¢ kimse ve kimse ise yukaridaki siniflandirmaya gore “genis OKO” smifina
dahil olurken sadece antiveridikal ortamlarda lisanslanan diger OKO’ler “kat1
OKO” smifina alinir. Gérgiilii’niin (2017) de belirttigi gibi, Tiirkge OKO’niin
lisans ortamlar1 da “veridikal olmama” kavrami ile biitiinciil bir bicimde agik-
lanmaktadr.

Sonug¢

Bu ¢alismada OKO’niin lisans baglamlarma iliskin dil bilimi literatiiriinde
ortaya konan temel anlam bilimsel yaklagimlar 6zetlenmistir. Bu dilsel birlik-
ler ayn1 dil i¢inde farkli dil bilgisel baglamlarda ortaya ¢ikan belgisiz ifade-
lerdir. Ana lisans ortamlar1 olumsuzluk iceren ifadeler olsa da evet-hayir soru
climleleri, sart climlelerinin dnciilleri vb. acik olumsuzluk icermeyen baglam-
larda da gozlemlenmektedir. Alan yazinindaki anlam bilimsel yaklagimlar li-
sans baglamlarinin tamaminin ortak 6zelligini bulmaya odaklanmistir.

Ladusaw (1980), OKO’lerin asag1 gerektirimli ifadelerin anlam bilimsel
kapsaminda lisanslandigini ifade etmektedir. Olumsuzluk gibi asagi gerek-
tirimli fonksiyonlar igeren climleler, kendilerinin bir alt kiimesini olusturan
ifadeleri i¢eren ciimlelerin dogrulugunu gerektirirler.

Ladusaw’in makalesi alanin dnciisii olmus, kendisinden sonra bu alan-
da calisma yapan anlam bilimciler Ladusaw’in 6ne siirdiigli asag1 gerekti-
rim yoluyla lisans kavramim gelistirmistir (Zwarts, 1993; van der Wouden,
1997). OKO’ler lisanslandigi ciimlenin anlam bilimsel dzelliklerine gore
tige ayrilmis; zay1f-OKO’niin asag1 gerektirimli ifadelerle, giiglii ve siiper
gii¢lii-OKO’lerin ise asag1 gerektirimli fonksiyonlarin alt kiimesini olugturan
antiaddif ve antimorfik ifadelerle lisanslandig1 belirtilmistir.

Buna karsilik, Zwarts (1995) ve Giannakiodu (1998), soru ciimleleri, kip-
sel fiiller nermesel tutum fiillerinin dilek kipindeki tiimlecleri, aligkanlik go-
riiniisleri ve ayriklik yapilar1 gibi belli OKO’leri barindiran ortamlarin asagi
gerektirimli olmamasi nedeniyle, anlam bilimsel olarak asagi gerektirimi de
icine alan daha genis kapsamli bir kavrama ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmis-
lerdir. Yukaridaki baglamlarin veridikal olmadigimi goésteren Giannakidou
(1998, 2006, 2011), OKO’lerin ancak ve ancak veridikal olmayan baglam-
larda lisanslanan belgisiz dilsel birlikler oldugunu savunmustur. Anlam bi-
limsel agidan veridikal olan ciimlelerde, konugsmaci, 6nermesinin dogrulugu
hakkinda giiglii bir yargiya sahiptir. Veridikal olmayan climlelerde ise boyle
bir taahhiitten bahsedilemez.

Sonug olarak OKO’lerin lisans dagilimlarmin ortak anlam bilimsel bir
kavram ile aciklanmasi, bu dilsel birliklerin hangi ortamlara duyarli oldugu-
nun anlagilmasinda 6nemli mesafe katedilmesine katkida bulunmustur. Veri-
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dikal olmayan baglamlarin kendi i¢inde siniflandirilmast da ayni dil iginde
dagilimsal farklilik gosteren OKO’ler ile farkli dillerdeki OKO’lerin tipolojik
olarak gruplandirilmasinda biiyiik rol oynar. Bu kavram altinda gruplandiri-
lan OKO’lerin neden belli basli baglamlara duyarl oldugu sorusu, hem art
zamanl1 dil bilimi ¢aligmalarinda hem de tipoloji ¢aligmalarinda cevabi arana-
bilecek bir arastirma sorusudur.
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Extended Summary

The aim of this study is to review the literature on semantic licensing conditions of
negative polarity items (NPIs) by pointing out the similarities and differences between
the existing accounts. One of the main questions is to depict a coherent characterization
that includes both the negative and nonnegative licensing environments in which NPIs
occur crosslinguistically.

NPIs are linguistic items that are canonically dependent on the existence of a
negative expression. In the following Turkish sentences, the absence of sentential
negation yields ungrammaticality: “Bunu asla kabul etmiyorum!” (*Bunu asla kabul
ediyorum.) “Hi¢ kimse gelmedi.” (*Hi¢ kimse geldi.) On the other hand, there are a
number of linguistic environments which do not include overt negation but still license
NPIs such as questions, conditionals, before-clauses, habituals etc. (Giannakidou,
2011).

Apart from negation, yes-no questions and protasis of conditionals are discussed in
the literature within the nonnegative licensing environments of Turkish NPIs. Kelepir
(2001) additionally points out the adjectival -s/z as a licensor when directly attached
to the NPI hi¢ kimse. Zidani-Eroglu (1997) and Besler (2000) state that the question
marker -m/ syntactically licenses NPIs in yes-no questions on the condition that it is
marked on the predicate. Kelepir (2001) mentions distinct grammatical judgements
of speakers with respect to hi¢ kimse’s illformedness in yes-no questions in contrast
to kimse which used to be a bare indefinite according to Kelepir (2001). Based on
a corpus search, Gorgiilii (2019) claims that kimse is still used as an indefinite in
nonnegative contexts. In a nutshell, Turkish NPIs are attested largely in negative
contexts while they can occur in a limited number of nonnegative contexts, as well.

Since the seminal work of Klima (1964), researchers have been working on
sorting out the commonalities in the licensing environments of NPIs in a language or
across languages, trying to predict what counts as a potential licensor. Klima assumed
that in negative expressions licensing NPIs bear [+affective] feature. According to
Ladusaw (1980), Klima’s affective licensors share a common semantic property:
downward entailingness in the sense that they allow inferences from more general
to more specific properties. Based on this definition, Turkish -mA forms a downward
entailing (DE) context in which NPIs are licensed. Similarly, negative existential yok
and negative word degil are also downward entailing operators in Turkish. Zwarts
(1993) conceptually defines two more NPI-licensing contexts which are subsets of
DE contexts: “anti-additive” contexts (e.g., ‘nobody’ in English, Giannakidou, 2011)
are a subset of DE while “antimorphic” contexts (i.e., classical negation, Zwarts,
1993) are a subset of anti-additive contexts. Depending on whether they are licensed
by DE, anti-additive or antimorphic expression, Zwarts categorizes NPIs into three
subgroups typologically: (i) weak NPlIs, (ii) strong NPIs and (iii) super-strong NPIs.
Based on this subcategorization, English any is a weak NPI while Dutch ook maar iets
is a strong NPI. Turkish sakin, katiyen and asla can be classified under super-strong
NPIs since they are merely licensed by antimorphic expressions (Gorgiilii, 2019).
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DE-based accounts fail to account for non-negative contexts such as questions and
protasis of conditionals, modals, subjunctive complements of propositional attitude
verbs, habituals and disjunction, which are not DE (Heim, 1984; Giannakidou,
2002, 2006, 2011; among others). Therefore, a more general semantic notion that is
flexible enough to capture variation in the NPI-residing environments is proposed:
“non-veridicality” (Zwarts, 1995; Giannakidou, 1998, 2006). A linguistic expression
is nonveridical if it does not express certainty about, or commitment to, the truth
of a sentence (Giannakidou, 2011, p. 1675). Within the class of nonveridical items,
negation (including ‘without”) is defined as “anti-veridical”. Depending on whether
they are licensed by a nonveridical or an anti-veridical expression, Giannakidou
distinguishes between “broad NPIs” and “strict NPIs” respectively. English either,
the minimizers in Japanese and Korean and negative words in strict negative concord
languages are only licensed by antiveridical functions, thus they are classified
as strict NPIs. Turkish hi¢, hi¢ kimse and kimse are broad NPIs since they can be
licensed in nonnegative contexts which are not DE. All in all, nonveridicality as a
semantic concept proposed by Zwarts (1995) and Giannakidou (1998, among others)
encapsulates both DE and non-DE environments and thus has proved to be useful
to account for the licensing conditions of NPIs crosslinguistically. In this study, we
underline the semantic principles behind licensing phenomena by summarizing the
existing accounts in the literature.
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