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Ozet

S6z bagi tinlii diismesi siklikla karsilagilan bir ses olgusu olmadigin-
dan gerek yurt i¢i gerekse de yurt digi Tiirkoloji’de kapsamli bir sekilde
ele alinan bir konu olmaktan ¢ogunlukla uzak kalmistir. Bu konuya tarihi
ve ¢agdas Tirk yazi dilleri kapsaminda egilen ve konuyla ilgili hatirt sa-
yilir 6rnegi dikkatlere sunan ilk 6nemli ¢aligma 2003 yilinda Vahit Tiirk
tarafindan kaleme alinmistir. Ne var ki o déneme kadarki s6z basi tinlii
diismesi konusuyla ilgili literatiiriin s6z konusu ¢alismaya yeterince ak-
settirilemedigi diistiniildiigii icin bu konuyla ilgili bir caligma yapma ge-
rekliligi hissedilmistir. Bu makalede s6z basi tinlii diismesiyle ilgili genel
gortisler bir araya getirilerek konunun ¢agdas Tiirk yazi dillerindeki o6r-
nekleri gézler 6niine serilmeye ¢aligilmistir. Ardindan bu ses olgusuyla il-
gili gesitli gozlem ve tespitler ortaya konulmustur. Bu makalenin Tiirk’iin
(2003) cgaligmasini tamamlamasi ve s6z basi linlii diismesi meselesiyle
ilgili alaninda bir boslugu doldurmasi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: S6z basi iinlii diismesi, tinlii diismesi, 6n ses
diismesi.
ON DIACHRONIC WORD-INITIAL VOWEL DELETION
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Abstract

Having being a rare phonological phenomenon, word-initial vowel
deletion has been deprived of attention in Turkish Turkology literature
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86 Cagdas Tiirk yazi dillerinde art zamanli s6z basi tinlii diismesi tizerine

as well as outside Turkey. The first significant work to peruse the
phenomenon along with a large number of instances elicited from early
and modern Turkic languages is the paper of Vahit Tiirk, which was
published in 2003. The paper, however, lacks earlier literature concerning
the phenomenon. Because of this omission we felt ourselves obliged to
complete this shortcoming. Our paper aims to gather all views, absent
in Turk (2003), regarding the phenomenon and to present examples
of the phenomenon in modern Turkic languages. In addition, we put
forward our observations on word-initial vowel deletion mechanism or
tendency. This paper is considered to complete the work of Tiirk and
contribute to the phenomenon in Turkology literature.

Keywords: word-initial vowel deletion, onset vowel deletion,
vowel elision, aphaeresis, aphesis.

1. Giris

S6z basi {inlii diismesi (buradan itibaren SBUD) siklikla rastlanan fono-
lojik bir olgu olmadig1 ve bazi durumlarda etimolojik bilgi gerektirdigi i¢in
Tiirkoloji alan yazinina da ¢ok sinirli bir sekilde yansimistir. Simdiye kadar
bu konuyla ilgili yapilmis en kapsamli ¢alisma, 2003 yilinda Vahit Tiirk tara-
findan kaleme alman “Tiirkgede On Seste Unlii Diismesi (Aphaeresis-Aphe-
sis) Ornekleri” baslikli makaledir. Ne var ki o doneme kadarki s6z bas1 {inlii
diismesi konusuyla ilgili literatiiriin s6z konusu ¢alismaya yeterince aksettiri-
lemedigi diisiiniildiigii i¢in bu konuyla ilgili yeni bir ¢alisma yapma gereklili-
gi hissedilmistir. Bu makalede, SBUD konusunun Tiirkoloji alan yazinina ne
sekilde yansidig1 ve Tiirkologlarin konuyla ilgili goriisleri ¢esitli drneklerle
dikkatlere sunulacak, ardindan konuyla ilgili bazi1 gézlem ve tespitlerde bu-
lunulacaktir.

1.1. Kapsam ve Smirhhik

Bu ¢alisma, ¢agdas Tiirk yaz1 dillerindeki sozliiksellesmis ve art zamanli
orneklerle sinirhidir. Dikkate alinan kaynaklarin ag1z malzemesini i¢erdigi du-
rumlarda bu agiz o6rnekleri de calismaya dahil edilmistir; fakat yeni saptama-
lar i¢in ag1z sozliiklerine bagvurulmamistir.

Literatiirde fonolojik tanimi ihtilafli olan sandhi durumu &rnekleri (cuma
ertesi > cumartesi vb.)' de kapsam dis1 tutulmustur. Tarihi 6rneklere ise sade-
ce ¢agdas orneklerin gegmisteki izlerini belirtmek amaciyla yer verilmistir.

Belirli bir Tiirk yaz: dilinde tespit edilmis SBUD’lii bir kék veya gévde
bi¢imi varsa, buradan tiiremis sozciikler dikkate almmamistir. Ornegin, Gag.
fala-’dan tiireyen falan- ve falanik, Sor. rum’dan tiireyen rimna-, Gliney Sibir-

' Tirkiye literatiiriindeki bu tipi ilgilendiren terim karmasast Yazict Ersoy (2017, s. 35-40)

tarafindan ayrintil bir sekilde sunulmustur.
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ya grubu yazi dillerindeki ra-’dan tlireyen rat- veya yine ayni grupta goriilen
rak’tan tiireyen rakla-, rakta-, raktal-, raktat- gibi 6rnekler kapsam dis1 tutul-
mustur. Ancak eger bunun gibi sozciikler iki farkli yaz1 dilinde ise bunlar o
yazi dilleri igin dikkate alinmistir: (Bsk., Nog., Tat.) vat- ve (Gag.) fala- gibi.

Faydalanilan sozliiklerden alinan sozciik anlamlari da sozctigiin temel an-
lamimi verecek diizeyde daraltilmstir.

2. Terim Sozliiklerinde SBUD

SBUD, miistakil bir ses olgusu olmayip séz bast ses diismeleri icerisinde
yer almaktadir.

Ingilizce dil bilimi ve dil bilgisi sdzliiklerinde sdz basi iinlii diismesi ¢o-
gunlukla aphesis veya aphaeresis terimleri gercevesinde ele alinmaktadir.
Bussmann, aphesis ya da aphaeresis (ve ayrica deglutination, procope, prosi-
opesis) olarak adlandirilan bu ses olgusunu sozcilik bagidaki bir iinlil, {insiiz
veya hecenin yitimi (2006, s. 71) seklinde aciklamaktayken Malmkjeer, apha-
eresis teriminde ele aldig1 bu olguyu su sekilde izah etmektedir: “Sozciik bas
iinliisti diistiriiliir, boylece takip eden tinsiiz, sonraki sdzciigiin soz basi tinliisii
ile birlesir (Or. it is > ‘tis)” (2009, s. 519). Trask ise, aphaeresis ve aphesis
terimlerini ortak olarak “sdzciik basinda bir veya birden fazla par¢anin yitimi”
olarak tanimlamakla birlikte; bazi kaynaklarin aphesis’i “sozciik basindaki
vurgusuz tinliiniin yitimi”; aphaeresis’i ise “sozciik bagindaki herhangi bir un-
surun yitimi” olarak ayirt ettiklerini belirtmekte ve bu ayrimin ne yaygin ne de
kullanigl oldugunu eklemektedir (2004, s. 42).

Tiirkiye Tiirkoloji’sinin dil bilimi ve dil bilgisi terimlerine iliskin s6zliik-
lerinde sz basi iinlii diismesi, 6n ses diismesi terimiyle adlandirilmaktadir.
Hatiboglu, 6n ses diismesi i¢in “sdzciik basindaki bir sesin kaybolmas1” tani-
miyla birlikte iki SBUD 6rnegini dikkatlere sunmaktadir (1978, s. 98). Var-
dar vd. yine ayni1 terim i¢in “bir s6zciiglin bas tarafindaki sesin kullanilmaz
olmas1” tanimini vermektedirler (1980, s. 117). Korkmaz, on ses diismesi’ni
bogumlanma kosullari, tekrarli kullanimlar gibi gesitli sebeplerle sdzciigiin
basindaki sesin diismesi olay1 olarak tanimlamakta (2017, s. 194) ve hem tinlii
hem de iinstliziin distiigii ornekleri siralamaktadir. Karaagag’a gore on ses
diismesi “bir soziin ilk sesinin veya hecesinin diismesi”dir. Arastirmaci, iinlii
diismesinde genel temaytiliin akici ve sizici iinsiizlerin 6niinde yer alan dar ve
vurgusuz Unliiniin diistiriilmesi yoniinde oldugunu, diisen genis iinliilerin de
¢ogunlukla bir daralma sonucu diistiigiinii ifade etmektedir (2018, s. 623). Ka-
raagag, on ses diismesi d6rnekleri olarak sdzciik basinda tinlii diismesi (tasik- >
¢ik- haricinde) orneklerini sunmustur. Mezkur sozliikklerde sunulan 6rnekler
art zamanl1 olarak secilmistir; ancak dil bilgisi ve ses bilgisi kitaplarinda es
zamanli 6rnekler de yer almaktadir (bk. Selvi, 2020, s. 20-39).
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Cagdas Tiirk yazi dillerinde s6zciik basi ses diismesi igin kullanilan terim-
lere Giirsoy-Naskali (1997, s. 68) tarafindan yer verilmistir. Buna gore Tiirk
yazi dillerinde 6n ses diismesi terimine karsilik gelen terimler sunlardir:

Altayca: sos bajindagi tabistin tiijeri,

Azerbaycan Turkeesi: on sds diigiimii,

Baskurtea: 1. prokop, 1. hiizbasindagi ondoy tiisiip galiwi,
Gagavuzca: 1. ondeki sesin diismesi, 11. prokopa, 111. afereza,
Hakasca: sdstiy pastagi tapsaginy tiis¢etkeni,
Karacay-Malkarca: 1. prokopa, 11. soz basi tawusnu tisiiwii,
Kazakga: 1. bastapq: dibistiy tiisiwi, 1. aldingt dibisting tiisiwi,
Kirgizea: algack: tibistin tiisiip kalist,

Kumukea: 1. s6znii basindagi awazm tiismegi, 11. prokopa,
Nogayca: baslapki sestiy tiisiiwi,

Ozbekge: 1. soz bdsidagi tavusniy tusisi, 11. prokopa,

Sorca: L. *sos pajindagi iininiy tiiskeni, 1. prokopa,

Tatarca: siiz basi sizigi kiskaruwi,

Tuvaca: pa’staygi ~ pirgi tinniiy ¢i’deri,

Tirkmence: soziiy bask: sesiniy diismegi,

Uygurca: ddsldipki tavusning ¢iistip qgelisi.

Gorildigi tizere bu ses olgusu cagdas Tiirk yaz1 dillerinde ya uzun bir
Obekle tarif edilmis ya da Rus¢a vasitasiyla alinmis yabanci tek sozctiklik
bir terim (afereza, prokopa) ile karsilanmigtir. Ayni listenin sonunda bulunan
Rusga terimler de ayni sablonu gostermektedir: gsinaodenue navarvroeo 38yka
“baglangi¢ sesinin diisiisii” (= bir 6bek) ve npokxona (= Bati dillerinden tek
sozciikliik alintr).

3. Tiirkoloji Literatiiriinde SBUD

19. yiizyildaki ilk ¢alismalardan bu yana incelenen miistakil bir Tiirk dili
veya Tiirk dilleri gergevesinde SBUD tespiti yapan Tiirkologlarin genel ka-
naati bu ses olgusunun sik ger¢eklesmedigi yoniindedir (bk. Bohtlingk, 1851,
s. 130; Radloff 1882, s. 94; Banguoglu, 1974, s. 65); ancak Deny -Tiirk¢e
6zelinde- “zannettigimizden daha sik meydana gelmektedir” diyerek bu genel
kanaatinin digina ¢ikmistir (1995, s. 101).

SBUD’iin ni¢in meydana geldigi hakkinda da birtakim gériisler ileri siiriil-
mistiir. Rdsdnen, sozciik sonundaki vurgunun ilk hece linliisiiniin kisalmasina
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ve hatta yitirilmesine neden oldugunu sdylemistir (1949, s. 44). Deny, aphére-
se’in temel olarak dar iinlii iceren agik hecede meydana geldigini bunun da bir
hece kaybina sebep oldugunu diisiinmiistiir (1995, s. 101). Tenisev vd., her ne
kadar dogrudan SBUD i¢in olmasa da, ¢cok heceli sdzciiklerin ilk hecelerinde
bulunan iinliillerin su etmenlere bagh olarak cesitli degisimler gecirdiklerini
sOylemislerdir: 1) s6z konusu iinliiniin niteligi, 2) vurgu, 3) hecenin karakteri,
4) tinliinlin yanindaki iinsiizler, 5) miiteakip hecelerdeki tinliilerin etkisi. De-
vaminda da SBUD olgusunun dar iinliilerde gézlemlendigini aktarmislardir
(1984, s. 78). Menges, Aral-Hazar grubu Tiirk yazi dilleri 6zelinde, akici iin-
stizler 6niinde iinlii diismesinin yine akici iinliiler 6niinde iinli tiiremesine bir
ters tepki olarak meydana geldigini belirtmistir (1959, s. 459).

Diger diisiinceler de bir araya getirilecek olursa SBUD konusunda aragtir-
macilar su ii¢ noktada birlesmektedirler:

a) Vurgusuz ve dar tinliilerde gerceklesir,
b) Acik hecelerde gergeklesir,
c¢) Akict ve sizict linsiizlerin dniinde gerceklesir.

Ancak ilk kosulun disina ¢ikan drnekler de yok degildir. Tiirk, bu tipte
olanlarda oncelikle bir daralma meydana geldiginin altin1 ¢izmektedir (2003,
s. 228). Makalemizde tespit edilen SBUD &rnekleri arasinda az sayida da olsa
ikinci ve ligiinci maddeyi ihlal eden 6rnekler de bulunmaktadir.

3.1. Tiirk Yaz1 Dillerinde SBUD Konusuna Temas Eden Yayinlar

Tiirk yaz1 dillerinin fonolojisine yonelik pek cok calismada SBUD’{in art
zamanl1 ve sozliik birimsel diizeyde ele alinip 6rneklendirildigi goriilse de bu
konudaki ilk monografik aragtirmanin Vahit Tiirk tarafindan VII. Milletlerara-
s1 Tiirkoloji Kongresi’nde bildiri olarak sunulan, sonradan T7irk Dili Arastir-
malart Yilligi-Belleten dergisinin 44. sayisinda makale bi¢iminde yayimlanan
“Tiirkcede On Seste Unlii Diismesi (Aphaeresis-Aphesis) Ornekleri” baslikli
caligma oldugu soylenebilir.

Bahse mevzu konuyla ilgili simdiye kadar yapilmis ilk ve tek miistakil
arastirma oldugu i¢in bu calismadan kisaca bahsetmek yerinde olacaktir.
Makalede, yazarin belirttigi kadariyla 89* sozciik (bazi drneklerde 6bek) ele
alinmistir.’ Bunlarin ¢ok az bir kismu tarihi Tiirk yaz1 dillerinden ve Anadolu
agizlarindan, biiyiik cogunlugu ise ¢agdas Tiirk yazi dillerindendir. Incelenen

2 Tespitlerimize gore bu say1 97 dir.

3 Bu makaleden sonra Giinay Karaagag¢ tarafindan yazilan Tiirkgenin Ses Bilgisi adl

calismada da s6z bast iinli diigmesine tim Tirk yazi dillerinden 72 6rnek verilmistir
(Karaagag, 2010, s. 71-72). Karaagag¢’in (2010) drnekleri, Tiirk’tin (2003) verdikleriyle ile

biiyiik oranda aynidir.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI

89




90 Cagdas Tiirk yazi dillerinde art zamanli s6z basi tinlii diismesi tizerine

sozctiklerin bir kismi bir sozciiglin farkli Tiirk yaz1 dillerindeki fonetik var-
yantlaridir: or. faz- ‘ufalamak’ (And. A., Gagavuzca, Osmanl Tiirkgesi.) ~ vaz-
(Baskurtca, Cuvasea, Tatarca), lep ‘alev’ (Kirgizca) ~ lav (Kazakga, Kirgizca,
Tatarca, Yeni Uygurca), sen- ‘giivenmek’ (Kazakca) ~ san- (Cuvasca), sitma
(Tiirkge) ~ sitme (Kirim Tatarcast) vd. Orneklerin bir kismi da ayni grubun
kendi igindeki fonetik varyantlaridir: or. van- ~ fan- (Baskurtca, Cuvasca, Ta-
tarca). Yap1 olarak basit ve tiiremis sozciiklerin yani sira, 6bek bicimli birisi
giin ‘oblir gin’ (< o/ birisi giin), esu ‘iste su’ (< ana su), yibar- ‘géndermek’
(< ET 1du ber-) ve ¢ekim ekiyle kaliplagsmis yessi ‘sahibi’ (And. A.), yilige
‘iyilige’ (Kars ili ag.) gibi ornekler de bulunmaktadir. Tiirk, s6z basi tinlii diis-
melerini ele alirken s6z basinda su iinsiiz+iinli ve iinlii+iinsiiz diismelerini de
orneklemistir: ¢ik- (< ET tasik-), nak ‘yanak’ (< yanak)*, lak ‘oglak’ (< ulak <
ulak < oglak) vd.

Arastirmact bu ¢alismada, inceledigi unsurlar1 temelde hangi tinliiyii dii-
siirdliklerini dikkate alarak siniflandirmis, bunun sonucunda da su ¢ikarima
varmistir:

“Tiirkgenin hemen biitiin sivelerinden tespit ettigimiz 6n seste {inli
diismesi olayiyla ilgili vardigimiz sonug, bu olayin akici ve sizici iin-
stizlerin oniindeki vurgusuz dar tinliilerde yogunlastigidir. Genis iinlii
tagiyan sozlerdeki diisme ise, gogunlukla bu iinliilerin darlasmasi sonu-
cunda olmaktadir. Genis tinliiniin diistiigii ¢ok az 6rnekle karsilagiyoruz
ki onlar da agizlara veya son devirlerde yazi dili olma imkanin1 yakala-
mis olan sivelerimize ait drneklerdir.” (Tiirk, 2003, s. 228).

Tiirk’iin verilerini elde ettigi calismalar, Ahmet B. Ercilasun’un Kars Ili
Agizlari-Ses Bilgisi (1988) baslikli kitabt ve Tuncer Giilensoy’un “Rumeli
Agizlarinin Ses Bilgisi Uzerine Bir Deneme” (1987) adli makalesi disinda il-
gili tarihi veya modern Tiirk yazi dillerinin sozliiklerine dayanmaktadir. Aras-
tirmaci, Tiirkiye Tiirkgesi i¢in Banguoglu’nun birkag 6rnek verdigini, Rumeli
agizlari tizerine yapilmis bir ¢calismada (Gtilensoy 1987) ise alt1 6rnek tespit
edildigini belirtmistir. Bununla birlikte Kazakcada /1/ {insiiziiniin s6z bas1 du-
rumuyla ilgili Mirzabekov (1993) ve Kenesbayev-Musabayev’in (1975) go-
rislerini aktarmistir. Ne var ki bu yayinlar Tiirk yazi dillerinde s6z basi tinlii
diismesine iligkin alan yazinin yalnizca dar bir kesitini olusturmaktadir.

Kronolojik bigimde yaklasilacak olursa art zamanli SBUD’{i ¢agdas Tiirk
yazi dilleri kapsaminda ilk ornekleyen eser, 1851°de yayimlanan ve Saha-
cadan &rnekler sunan Otto von Béhtlingk’in Uber die sprache der jakuten:

4 Bu Ornekte ses yitimi sonrasinda sézctigiin neden uzun inlili oldugu sorgulanmamigtir.

Sozctligiin muhtemel fonetik gelisimi su sekilde olabilir: yayak > nanak > *nagak > naak >
nak. Gliney Sibirya Turk yazi dillerinde /y/nin geniz sesi barindiran bir sozciikte
genizsilesmesiyle alakali 6rnekler igin bk. Pritsak, 1959b, s. 579; Pritsak, 1959¢c, 609;

Menges, 1959, s. 655.
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theil 1, einleitung. Jakutischer Text. Jakutische Grammatik adli caligmasidir.
Bundan otuz bir y1l sonra Wilhelm Radloff, Kuzey grubu Tiirk yazi dilleri-
nin fonetigi iizerine yaptig1 calismada s6z basi tinli diismesi i¢in Abakan,
Cuvas, Kazak, Kirgiz ve Tatar yazi dillerinden 6rnekler sunmustur (1882, s.
94). Martti Réisénen, 1949°da tiim Tiirk yazi dillerinin fonolojisini ele aldi-
81 Materialien zur Lautgeschichte der tiirkischen Sprachen adli ¢aligmasinda
Radloff’un (1882) verdigi drneklerle beraber 6zellikle Cuvasgadan, onun yani
sira Kirim ve Kazan Tatarcasi, Karayca, Kazakca ve Tiirk¢eden tespit etti-
gi SBUD 6rneklerini paylasmistir (1949, s. 53-54). 1959 yilinda Avrupali ve
Tiirk Tiirkologlarca yayimlanan, tarihi ve ¢agdas Tiirk yazi dillerini kapsayan
Philologiae Turcicae Fundamenta isimli ¢alismanin da sirasiyla Anadolu ve
Rumeli agizlari (1959, s. 247), Aral-Hazar grubu (1959, s. 459), Kuzey Tiirk-
cesi (1959, s. 577, 579, 646) béliimlerinde birkag SBUD 6rnegine rastlanmak-
tadir. Sovyet Tiirkolojisinde Tiirk yazi dillerini igine alan (S¢erbak (1970) ve
Tenisev vd. (1984) gibi) kapsayici ¢alismalarda s6z konusu ses olgusuna ¢ok
kisa bir sekilde olsa da deginilmis ve birka¢ drnek verilmistir. Rus Tiirkolog
Scerbak’in Tiirk dillerinin fonolojisini karsilastirmali olarak inceledigi 1970
tarihli Cpasnumenvnas ghonemuxa mroprckux azvikos adli galigmasinda, bah-
sedilen aragtirmalarda kayda gegcmeyen Kazak ve Tuva agizlarindan sayili 6r-
nekler yer almaktadir (1970, s. 63). Tenisev vd.nin 1984 yilinda Tiirk yazi dil-
lerini tarihi karsilagtirmali olarak ele aldiklar1 Cpasnumenvno-ucmopuuecxas
epammamuxa mropkckux azvikos. @onemuxa baslikli calismada ise onceki
aragtirmalarda zikredilmeyen Azerbaycan ve Anadolu agizlarmin yani sira
Nogay ve Sar1 Uygur yazi dillerinden de 6rnekler bulunmaktadir (1984, s. 78).
Tiirkiye’de yapilan ve Kipcak yaz1 dillerini konu edinen arastirmalardan Oner
(1998, s. 13) ile Eker’in (1998, s. 117, 131, 141) ¢alismalarinda SBUD’e de-
ginilmistir. Bununla birlikte yakin zamanda yayimlanan ve ¢agdas Tirk yazi
dillerinde iinliileri ele alan Yal¢in’in (2013) arastirmasinda da SBUD’e yer ve-
rilmistir. Tiirk yaz1 dillerini miistakil olarak ele alan ¢aligsmalardaki tespitlere
sonraki boliimde deginilecektir.

Tirk’tin (2003) makalesinde her ne kadar Anadolu ve Rumeli sahasi i¢in
kismi bir literatiire yer verilmis olsa da SBUD igin veri iceren bazi nemli
caligmalarin gézden kacirildig1 sdylenebilir. Veri barindiran bu ¢alismalardan
biri, Principes de grammaire Turque adiyla 1955°te yayimlanip 1995°te Tiirk
Dili Gramerinin Temel Kurallar: (Tiirkiye Tiirkgesi) adiyla Tirkgeye kazan-
dirilan eserdir. Deny, bu ¢alismada Anadolu ve Balkan sahasindan pek ¢ok
SBUD 6rnegini art zamanl karsilastirmalar ve temasta bulunulan dillere geg-
mis formlariyla birlikte vermektedir (1995, s. 101-102). Deny’nin ¢aligmasin-
dan dokuz yi1l sonra Ahmet Caferoglu tarafindan kaleme alinan “Anadolu ve
Rumeli Agizlar1 Unlii Degismeleri” baslikli makalede Anadolu agizlarindan
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dikkate deger sayida SBUD &rnekleri paylasilmistir (1964, s. 22).5 Burada
zikredilen arastirmalardan daha dnce yayimlanmis olmakla birlikte daha dar
bir ¢erceveyi kapsadigi i¢in sona birakilan, ancak Anadolu sahasi i¢in 6nem
arz eden diger bir ¢alisma ise Macar Tiirkolog Janos Eckmann’in kaleminden
¢ikan “Anadolu Karamanl Agizlarina Ait Arastirmalar: Phonetica. I baglikli
makaledir. SBUD agcisindan fazla miktarda 6rnek barindirmasa da bu ¢alisma-
daki drneklerin Caferoglu’nun (1964) verileriyle paralellik arz ettigi soylene-
bilir (Eckmann 1950, s. 181).

3.2. Tiirk Yazi Dilleri Uzerine Yapilan Miistakil Calismalarda SBUD

Tiirk yazi dilleri; 19. yiizyildan bu yana gerek o dillerin 6z konusurlari olan
arastirmacilarin gerekse bu dillerle yakindan ilgilenen yabanci Tiirkologlarin
calisma alan1 olagelmistir. Bu boliimde Tiirkiye disinda ve Tiirkiye’de yayim-
lanan ¢alismalar SBUD agisindan degerlendirilecektir.

3.2.1. Tiirkiye Disinda Yapilan Cahsmalarda SBUD

Tiirkiye disinda ¢agdas Tiirk yazi dilleri lizerine yapilan ¢alismalara top-
luca bakildiginda ¢aligmalarin biiylik ¢cogunlugunun es zamanli ses bilgisel
olgulara odaklandigi, art zamanli ses bilgisel olgularin ise -arastiricilarin yet-
kinlikleri 6l¢iistinde veya degil- kayda gegmedigi goriilmektedir. Bununla bir-
likte Avrupali Tiirkologlar, tarihi Tiirk yazi dillerine vakif olduklari i¢in, satir
aralarinda olsa bile SBUD konusuna ¢alismalarinda yer vermislerdir.

Kaynaklarda aphaeresis (Sovyet kaynaklarinda aferezis) bigciminde yer
alan sozciikler, daha ziyade sandhi kosulunda gerceklesen es zamanli 6rnek-
lerdir: Az. doktor i¢iin > doktorg¢iin, alir idi > alirdi (Ahundov, 1973, s. 230-
231), Kar. yangiy (< yangt ay) ‘yeni ay; ay (zaman)’, kerekmes (< kerek emes)
(Musayev, 1964, s. 59), KBalk. ecki emgek > eckimgek ‘keg¢i memesi’ (Pritsak,
1959a, s. 348), Kum. bara edim ~ baradim (Benzing, 1959, s. 394), Kzk. (hiz-
1 konusmada) ne isteyin > nesteyin, ne isesiy > negesin (Mirzabekov, 1993,
s. 105), Ozb. Kdérimd opa > Kirimdpd, bola emds > bolamas vb. (Mirtociev,
2013, s.313-314) vd.

Bazi arastirmacilar ise bu ¢alismaya konu olan art zamanli SBUD 6rnek-
lerine de yer vermislerdir: Alt. (Lebed agz1) lar (< olar) ‘onlar’, raq (< iraq)
‘uzak’ (Pritsak, 1959b, s. 577); Cuv. si/ ‘yontem’ (Tat., Bsk. si/), sidi- “‘ekle-
mek’ (~ Tat. éstd-), mar, mer ‘degil’ (< *er-mer), mal ‘6n, dogu’ (< um ‘6n’ +
al), man- “‘unutmak’ (< *iman- < *umun-), may ‘beceri; yontem’ (< *imay <
*unay, ipay), lav ‘at arabast’ (~ Cuv. diy. lav, olav), laja ‘at’ (< *ulaja, *ulaja),
lek- ‘yakalanmak’ (~ Tat., Bsk. ilek- ‘takilmak, yakalamak’), /ar- ‘oturmak’ (<

5

Bunlardan bir kismi Caferoglu’nun Fundamenta’da yazdig1 béliimdekilerle aynidir; ancak
bu makalede daha ¢ok 6rnek bulunmaktadir.
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*ular- < *olur-), las ‘kuliibe, yazlik mutfak’ (~ Tat. ala¢ik ‘kiigiik ¢adir, ku-
libe’), lacim kayik ‘sahin’ (~ Hak. ilagin), rimis ‘biyticti’ (edebi Cuv. irimzi),
ram, rom ‘sokak’ (edebi Cuv. uram) (Levitskaya, 2014, ss. 217, 222-224)¢;
Gag. std (< istd), meci ‘imece’(~ Az. imeci), rokd (~ T. oreke), zeet ‘eziyet’ (<
Ar. eziyet), skdmbd ‘karmn, gobek’ (< Far. iskembe), fala- ‘ufalamak’ (< ufala-,
krs. ufak), s’laa ‘iyi’ (< Ar. islah), mutlan- ‘umutlanmak’ (< umutlan-), stier-
lar ‘istiyorlar’ (< istierlar), sila- ‘1s11ldamak’ (< is1/a-) (Pokrovskaya, 1964, s.
48); Krg. osol > sol, usul > sul, osondo > sondo, usunda > sunda (Caparov
ve Sidikova, 2013, s. 32), Kzk.-KKlpk.” (Aral-Hazar Tiirk yazi dilleri iginde)
lawla- ~ ilawla- ‘alevlenmek, tutusmak’ (< alawla-), nan- ~ inan- ‘inanmak’,
ri ~ uri ‘kabile, soy’, raq ~ iraq ‘uzak’, lasiq ~ ilasig ‘kuliibe, ¢adir’, lay ~
tlay “kil, gamur’ (Menges, 1959, s. 459); Ozb. nari (< “nari < anari ) ‘oraya,
o tarafa’; (Kononov, 1960: 45), Saha. t:li (< atil1) ‘benzer’, ras (< wraas) ‘te-
miz’, rax (< wraax) ‘uzak’, cugas (< ugugas) ‘yakin’ (Bohtlingk, 1851, s. 130),
saat- (< yalt- < uyalt-) ‘utanmak’ (Radloff, 1882, s. 94).

3.2.2. Tiirkiye’de Yapilan Calismalarda SBUD

Tiirkiye Tiirkoloji’sinde hem tarihi hem de ¢agdas Tiirk yazi dilleri iyi bi-
lindigi i¢in Tiirkiye Tiirkologlar ¢agdas Tiirk yazi dilleri {izerine yaptiklari
calismalarda art zamanli SBUD konusuna daha ¢ok temas etmislerdir: Az.
yuxu ‘uyku’ (< ET udugu) (Yalgin, 2018, s. 126); Cuv. laja ‘at’ (< Tat. alasa),
lar- ‘oturmak’ (< *ilar- < olur-), lav ‘kiralik yiik arabast’ (< *ulag), mal ‘6n
taraf” (< *oniil), parat ‘aparat’ (< Rus. apparat), man- ‘unutmak’ (< *iman-),
sal ‘i¢’ (< *isal), san- ‘inanmak’ (< Tat. tgan-), van- ‘ufalanmak’, vat- “ufalat-
mak’, vak-tivek ‘ufak tefek’ (van-, vat-, vak < *ub- ‘ufalamak, par¢alamak”)
(Ceylan, 1997, ss. 156, 168, 172, 178, 182, 185, 189); Gag. fala- (< ufala-),
meci (< imece), mekle- (< emekle-), sirgaannik (< *1sirganlik), Stanbol (< Is-
tanbul), sili (< 151klt), silak (< is1lak), zeetlen- (< *eziyetlen-) (Ozkan, 1996,
S. 64-65); Krg. sarat (< Ar. isarat), sembe® (< isenbe), taat (< Ar. itaat), so
(< 050 ), sol (< osol), sonda® (< osonda), su (< usu) (Giilensoy, 2016, s. 51);
Kzk. lagig (< *1lagig < alagiq), laj (< “ildc), lag (< *ulag < oglaq), lagtir- (<

¢ Levitskaya calismasinda SBUD igin miistakil bir boliim olusturmamuis, bu érneklere ilgili

iinsiizlere ayrilan boliimlerde yer vermistir.

Kazakg¢a hususunda Kazak Tiirkologlar s6z basi /I/ iinsiiziiniin 6niinde tiireme bir iinlii ile
sOylendigini, fakat imla geregi diistirilerek yazildigimi belirtirler (Balaqaev vd. 1954, s.
119-120; Mirzabekov, 1993, s. 41). Acikcas1 Kazakcanin imlasi, /l/ ve /r/ konusunda,
sozciik basi {inlii tiiremesi ile diismesinin ige ice gectigi bir goriintii vermektedir. Ozellikle
/I/ iinsliziinlin yaziminda basta okunan tinliiniin istinasiz bir sekilde yazilmamas1 Tiirkce
kokenli sozciikleri de igine alarak karmasaya sebep olmustur.

Bu 6rnekte isen- fiili emir kipinin 2. teklik sahsiyla ¢ekimlenerek verilmistir. Diigmenin bu
kosula bagli olup olmadig1 yazarca belirtilmemistir.
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*lagtir- < *ilektir-), law (< ulaw), layim (< ilahim), nan- (< nan-), ray (<
iray), ruw (< *uruw < urug < uruq), sen- (< *sen- < *san- < igan-), waq (<
uwagq), ayrica konusma dilinde de uyal- > yal- ve umit- > mut- olur (Kog ve
Dogan, 2004, s. 116-18); Kum. yuxu ‘uyku’ ve yer ‘eyer’ (Pekacar, 2007, s.
954); Nog. sen- (< ET wsan-), mut- (< ET unit- ) (Ergéneng, 2019, s. 45-46),
vak-tiiyek ‘ufak tefek’, vat- ‘kirmak’ (Atay, 1998, s. 48); T. sicak (< isicak),
sitma (< wsitma), mutlu (< umutlu ), sol (< 15 ol) (Banguoglu, 1974, s. 65).

4. Eklemeler

Bu boliimde Tiirk’e (2003) yansimamis olan SBUD 6rnekleri iki baslik al-
tinda sunulacaktir. {1k olarak akademik calismalarda yer alan 6rneklere sonra
da sozliik taramalar esnasinda tarafimizca tespit edilen 6rneklere bu boliimde
yer verilecektir.

4.1. Akademik Calismalarda Yer Alan SBUD Ornekleri

Asagida verilen sozciiklerden bazilart Tiirk (2003)’te mevcut olmakla be-
raber tek bir Tiirk yazi dili tizerinden taniklandig1 icin burada ayni sozciigiin
baska bir Tiirk yaz1 dilindeki kaydi da dikkatlere sunulmaktadir.

ceri (<igeri) (And. A.) ‘igeri’ (Eckmann, 1950, s. 181; Caferoglu, 1959, s.
247; Caferoglu, 1964, s. 22)

cirgi (< icirgi) (Ozb.) (Eker, 1998, s. 168), sirgi (< *isirgi < icirgi) (Nog.)
‘keceden yapilmis silte’ (Eker, 1998, s. 168)

cugas (< ucugas) (Sah.) ‘yakm’ (Bohtlingk, 1851, s. 130)
¢ora- (< o¢ora-) (Tat.) ‘karsilasmak’ (Radloff, 1882, s. 94)
fala- (< ufala-) (Gag.) ‘ufalamak’ (Pokrovskaya, 1964, s. 48; Ozkan, 1996, s. 65)

laja (< *ulaja, *ulaja < Tat. alaga) (Cuv.) ‘at’ (Ceylan, 1997, s. 156; Levit-
skaya, 2014, s. 222)

lapilda- (< *alavilda-) (Krg.) ‘alev alev yanmak’ (Yal¢in, 2013, s. 74), la-
vuldi- (< *alavilda-) (Uyg.) ‘alev alev yanmak’ (Yalgin, 2013, s. 74)

mal ~ val (< *val < *éngiil) (Cuv.) ‘On taraf” (Rasénen, 1949, s. 53; Cey-
lan, 1997, s. 182)

man- (< *iman- < *umun-) (Cuv.) ‘unutmak’ (Ceylan, 1997, s. 189; Levit-
skaya, 2014, s. 217)

mar ~ mer (< emes < ermez) (Cuv.) ‘(olumsuzluk edati) degil’ (Egorov,
1964, s. 128; Levitskaya, 2014, s. 217)

mekle- (< emekle-) (Gag.) (Ozkan, 1996, s. 64) ve mehle- (Az. Dimanisi
ag.) ‘emeklemek’ (Tenisev vd., 1984, s. 78)
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mel'® (< Ar. Ja=) (Cuv.) ‘yol, yontem; imkan; kolaylik’ (Fedotov, 1996, s. 353)
milke (< Mar. ymul, ymilka) (Cuv.) ‘gdlge, siliiet; iz’ (Egorov, 1964, s.133)

mut- (< *umut- < umit- < unit-) (Nog.) ‘unutmak’ (Atay, 1998, s. 48; Ergo-
neng, 2019, s. 45-46)

mutlan- (< umutlan-) (Gag.) ‘umutlanmak’ (Pokrovskaya, 1964, s. 48)
nuk (< Tat. ontk < Rus. vauk) (Miser Tat.) ‘torun’ (Oner, 1998, s. 13)
radet (< Ar. iradet) (Eckmann, 1950, s. 181)

rax (<wraax) (Sah.) ‘uzak’ (Bohtlingk, 1851, s. 130)

ras (< wraas) (Sah.) ‘temiz’ (Bohtlingk, 1851, s. 130)

roke (< oreke) (Gag.) ‘oreke’ (Pokrovskaya, 1964, s. 48)

rit (< urug) (KBalk.) ‘tohum, dol’ (Résinen, 1949, s. 54)

saat- (< yalt- < uyalt-) (Sah.) ‘utanmak’ (Radloft, 1882, s. 94)

saqta- (< usaqta- < ugakla- < uwsakla-) (Kzk. Koksetaw ag.) ‘ufalamak’
(Sgerbak, 1970, s. 63)

siq ~ ziq (< ésik) (SarU.) ‘kapr’ (Tenisev vd., 1984, s. 78, 222)

sirgaannik (< 1sirganlik) (Gag.) (Ozkan, 1996, s. 64)

siftah (< Ar. istiftah) (T.) “ilk alhigveris; ilk kez’ (Karaca, 2012, s. 2070).
sin- (< isin-) (Krm.Kar.) ‘isinmak’ (Tenisev vd., 1984, s. 78)

s laa (< Ar. 1slah) (Gag.) ‘iyi’ (Pokrovskaya, 1964, s. 48)

ste- (< iste-) (Gag.) ‘istemek’ (Pokrovskaya, 1964, s. 48)

sal (< *isal <igiil) (Cuv.) ‘i¢’ (Résédnen, 1949, s. 53; Ceylan, 1997, s. 172)
san-teniz (< usan-teyiz) (Kzk.) ‘smirsiz deniz’ (Sgerbak, 1970, s. 63)
skembe (< Far. iskembe) (Gag.) ‘karin’ (Pokrovskaya, 1964, s. 48)

tili (< atilr) (Sah.) ‘benzer’ (Bohtlingk, 1851, s. 130)

vales- (< *ivales- < *iiyele¢- < *iiyle¢- < *iilec-) (Cuv.) ‘paylasmak’ (Cey-
lan, 1997, s. 188)

var (< *var ~ 0z) (Cuv.) ‘i¢, merkez, 6z; kanyon’ (Rédsdnen, 1949, s. 53)
yal- (< Tat. oyal-) (Miser Tat.) ‘utanmak’ (Oner, 1998, s. 13)

vas (<yas <igag) (Tuv.) ‘aga¢’ (Scerbak, 1970, s. 63)

veg'u'v (< CC yixov < *1duk eb) (T.Kar.) ‘kilise’ (Résénen, 1949, s. 54)

10" Bu sozciik Tirk tarafindan Bagkurtga 6rnegi olarak dikkate alinmigtir (bk. 2003, s. 231).
Kelime, Ar. Js| /emel/’den degil yukarida belirtildigi gibi Ar. amel’den doniisen bir bi¢imdir.
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yvem (< iyem) (Tat.) ‘giizellik’ (Radloff, 1882, s. 94)

yer (< eyer) (Kum.) ‘eyer’ (Pekacar, 2007, s. 954)

yid (<iyis) (Bsk.) ‘koku’ (Eker, 1998, s. 169)

yixkin (< iduk kiin) (H.Kar.) ‘pazar glinli’ (Radsédnen, 1949, s. 54)
vokla- (< *uyukla- < *udukla-) (Tat.) ‘uyumak’ (Résénen, 1949, s. 54)
zar ~ car (< Ar. izar) (T.) ‘carsaf” (Karaca, 2012, s. 2070).

zeet (< Ar. eziyet) (Gag.) ‘eziyet’ (Pokrovskaya, 1964, s. 48) ve zeetlen- (<
*eziyetlen-) (Ozkan, 1996, s. 64)

zongi (< tizengi) (Nog.) “lzengi’ (Tenisev vd., 1984, s. 78)
4.2. Tarama Sonucu Tespit Edilen SBUD Ornekleri

Burada sozliik taramalari esnasinda tespit edilen yeni SBUD &6rnekleri dik-
katlere sunulmaktadir:

quriq (< ET uqruq ‘kement’) (Kzk.) ‘atlar1 yakalamakta kullanilan ucuna
ip baglanmig uzun sirik’ (KTTTS, s. 339)

lahi (Ar. ilaht) (Krm.T.) ‘dervis’ (Résénen, 1969, s. 314)

lak- (< alak- ?7) (Kzk.) ‘kendi bildigiyle yanlis yolda gitmek; yerli yersiz
konusmak’ (Kzk.TS, s. 189) krs. Idr. alag- ‘fikren ayrilmak’ (Caferoglu, 1931,
s. 3)

lakwr (< *alakir < alakirti) (Kum.) ‘konugma, sohbet, laf” (Kum.TS, s. 187)

lavulla- (< *alavilda-) (Kum.) ‘alev alev yanmak, 1s1ldamak’ (Kum.TS, s.
188)

law (< ulag) (Kzk.) ‘at arabast’ (Budagov, 1869, I, s. 153; OSTN, s. 728)

nicke (< *inicke ~ *yinicke < ET in¢ke) (Tat.) ‘ince’ (TTAS, s. 439), niske
(< *inicke ~ *yinicke < ET in¢ke) (Bsk.) ‘ince’ (BRS, s. 458), niske (< *inicke
~ *yinicke < ET in¢ke) (Hak.) ‘ince’ (HRS, s. 281)

ra- (< *wa-) (Alt., Hak., Bar., Cul.) ‘bir yerden ayrilmak, uzaklagsmak’
(OSTN, s. 707)

raki (< Ar. araqr) ‘alkollii icki” (OSTN, s. 709)
ringa (< Osm. ringa < it. aringa) (T.) ‘ringa balig1’ (OSTN, s. 719)

teber- (< ite ber- (7)) (KBalk., Kum.) ‘hareket ettirmek, itmek, siiriikle-
mek’ (KBalk.TS, s. 388; Kum.TS, s. 328)

val¢ig (< *uvalgsig) (Tat.) ‘bir seyin ¢ok kiicilik bir pargasi’ (TTAS, s. 230)
yer (< eyer) (T.Kar.) ‘eyer’ (KRPS, s. 273)
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yes (< iye+si) (Kum.) ‘sahip’ (Kum.TS, s. 393)
vezik (< *iyezik ~ *iyerik (7)) (Kum.Balk.) ‘sira, silsile’ (KBSN, s. 51)

zertte- (< *izertte- ~ KKlpk. izertle-) (Kzk.) ‘tetkik etmek, arastirmak’
(Kzk.TS, s. 117)

zev ~ izev (KBalk.) ‘karsilikli yardimlagma’ (KBalk.TS, s. 238, 426)
zugari ~ uzugari (Kum.) ‘kuzen’ (Kum.TS, s. 409, 358)

5. Gozlem ve Tespitler
5.1. SBUD Olusum Mekanizmasinda Fonosentaks

Aragtirmacilarin SBUD olusumunda rol oynayan hususlarla ilgili goriisle-
rine daha 6nce deginilmisti. Bu goriisler genel olarak diisen {inliiniin dar ve
vurgusuz olup ayni zamanda agik hecede bulunmasi, miiteakip {insiiziin ise
akici ve sizici nitelikte olmasi bigiminde 6zetlenebilir. Peki, bunun disinda
dikkate deger baska bir olusum mekanizmasi var midir? SBUD olusum stra-
tejisinde baska kaliplar bulunmakta midir? Buna tutarli bir cevap verebilmek
icin eldeki SBUD 6rneklerine bakilmalidir. Mevcut drnekler fonosentaksla
ilgili bir kalibin da bulundugunu ortaya koymaktadir.

Ornekler, sdzciik basi icin su fonosentaktik kalib1 takip etmektedir:

VCV...>CV...:

alasa > laja, alagin > lagin, araki > raki, alagik > lagik, thica > lica, atili >
til1, emekle- > mekle-, eyer > yer, inan- > nan-, wra- > ra-, isirga > sirga, isitma
> sitma, isicak > sicak, ilac > laj, imeci > meci, iradet > radet, oreke > réke,
umutlu > mutlu, uvan- ~ ufan- > van- ~ fan-, uyal- > yal- vd.

Bu kalibin az sayida da olsa istisnast bulunmaktadir: /gty > Igiy, iltam >
ltam, 1smarla- > smarla-, iste > ste (bk. Tiirk, 2003) ve iskembe > skembe,
iste- > ste-.

“Akici ve sizicl iinstizlerin” ontindeki tinliiniin diisme temayiilii su birkag
ornekte gorilmemektedir: iceri > geri, igirgi > ¢irgi, u¢uz > ¢uz; ikindi > kindi;
atthh > 1.

5.2. Tiirk Dil Gruplariin Kendine Ozgii SBUD Kaliplar1 Var midir?

Biitin SBUD &rnekleri dikkate almdiginda sdzciiklerdeki hece sayisi,
Oguz ve Kipgak grubu Tiirk yazi dillerindeki egilimlerin anlamli sekilde bir-
birinden farkli oldugunu gostermektedir. Tiirkge ve Gagavuzca 6rneklerin 6ne
ciktig1 Oguz grubunda, sozciiklerin agirlikli olarak 3 veya daha fazla hece-
li sézciiklerden olustugu, 2 heceli sozciiklerin ise daha seyrek olarak SBUD
gosterdikleri goriilmektedir:
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Tablo 1: Hece Sayisina Gére Gagavuzca ve Tiirkcede SBUD

Gagavuzca Tiirkce (ve Anadolu Ag.)
2 3 2 3
Heceliler Heceliler Heceliler Heceliler
(1)ste- (a)lakirds (1)s1r- (a)lagin
(i)ste (e)mekle- (1)s1k (a)lakird:
(i)s’laa (e)zeet (< eziyet) (w)fan- (a)raka
(1)sirgan (w)fat- (a)raki
(ns1la- (uw)lan (< ulan < oglan) (a)ringa
(i)meci su (<usol) (Dlica
(i)skembe (1)mizgan-
(6)roke (1)s1cak
(u)fala- (1)sirgan
(u)mutlan- (1)s1itma
(w)sindi (i)ceri
(i)ficek
(wymutlu
(u)simdi
(tyvendire
(t)veyik
(i)zengi

Kipgak grubu Tiirk yazi dillerinde ise 2 ya da 3 hece lehine bir agirlik ol-
masa da 2 hecelilerin Oguz grubundaki kadar siirli olmadig1 goriilmektedir:

Tablo 2: Hece Sayisina Gére Cagdas Kipgak Yazi Dillerinde SBUD

Tiim Kipc¢ak Dilleri
2 3
Heceliler Heceliler
(a)lak- (a)lasik
(a)lan (a)lavla-
(a)zit- (1)laktir-
(e)yer (Dritkn
(1)nan- (1)sirga
(1)yth (i)nigke
(i)sen- (1)sirgi
(1)sin- (i)teber- (< ite ber)
(i)yem (< 1iyesi)
(1)yis (1)yezik
(wlak (< oglak) (<1d1 ber-)
(wlav (i)yes (i)zertte-
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(w)mut- (6)gora-
(wruv (i)yiber- (u)sakta-
(u)sol ~ (0)sol (u)valgik

(u)san (u)yuku

(u)vak (li)zongi

(w)van-

(u)vat-

(wyal-

Elbette simdilik Tiirk yaz1 dillerinde tespit edilen SBUD &rnekleri iizerin-
den bu ¢ikarima varildigini belirtmek gerekmektedir. Agizlardan tespit edilen
farkli 6rnekler de konuya dahil edildiginde daha farkl bir tablo ile karsilag-
mak da miimkiindiir.

5.3. Tiirk Dil Gruplar1 Arasinda Yaygin Ortak SBUD Ornekleri

Eldeki bazi sdzciikler kimi durumda belirli bir grup icin karakteristik olur-
ken kimi durumda da gruplar arasinda sozciik aligverisi oldugunu disiindiir-
mektedir.

5.3.1. *uva- fiil tabam
*uva- fiil tabanindan tiireyen sdzciiklerdeki SBUD Oguz ve Kipgak yazi
dilleri igin birlestiricidir.

Tablo 3: Oguz ve Kipgak Gruplari Merkezindeki *uva- Tabani

Oguz Grubu 1 Kipeak Grubu
fan-, fat- (And. A.) «— : *uva- : —van-, vat- (Bsk., Nog. Tat.)
fala- (Gag.) T vak-tiiyek (Bsk., Nog. Tat.)

5.3.2. Gruplar Arasi Ortak Bir SBUD Ornegi: sirga

Cagdas Tirk yazi dilleri ve onlarin agizlarinda yer alan sirga'"' sozciigi
ve bu sozciigiin fonetik bigimlerinin Orta Tiirk¢e devresine kadar uzandig:
goriilmektedir. Bu sézciik hem SBUD ses olgusunun ne kadar eski bir zamana
dayandigin1 hem de bu sdzciigii SBUD’lii olarak yasatan Tiirk yaz1 dilleri-
nin hangi dénemde ortak bir dilden istifade ettiklerini gostermesi bakimindan
onemlidir. Altin Orda ve Cagatay formu olan asirga ile ayn1 donem ve sonraki
donemlerde bulunan zsirga formu da Tirk’{in (2003) diiz genis tinliilerin 6nce
daralip sonra diismesi hususundaki diislincesini destekler mahiyettedir. O hal-
de bu sézciligiin muhtemel fonetik gelisiminin su sekilde olustugu diisiiniilebi-
lir: aswrga > 1sirga > sirga.?

1" Kelimenin tarihi ve ¢agdas bigimleri igin bk. ESTY, s. 445.

2 Bu sézcigin etimolojisine deginen Usmanova’nin (2016, s. 86-87) belirttigi iizere

kelimenin dayandirildig1 kok as- fiilidir.
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Tablo 4: Cagdas Tiirk Yazi Dillerinde Bir SBUD Ornegi Olarak sirga

SIRGA
Oguz Grubu Kipgak Grubu Gliney Sibirya G. Cuvagga
sirga sirga sirga sarka
(Az.,And. A)) (Kar., Kum.Ag., (Alt., Kmnd., Kiier.,

KBalk., Kklplk., Lebed, Sor., Tel.,
Krg., Kzk., Nog., | Tof., Tub., Tuv.,)
Tat.)

hirga
(Bsk.)

5.4. SBUD Orneklerinin Orijinalitesi

Orijinal SBUD 6rneklerinin disinda, bazi1 sozciikler de farkli fonetik sii-
regler sonrasinda SBUD 6rnegiymis gibi goriinebilir. Bu durumun olusmasina
sebep olan faktorler sunlardir:

1) Sozciik baginda VCC... > CVC... tipindeki metatez

2) Sozciik basindaki tiireme tinliiniin diisisii

{lk maddeye 6rnek vermek gerekirse islih > silih, uksa- > kusa- gibi bigim-
lerde SBUD’den ziyade bir metatez olusumunun sdz konusu oldugu sdylene-
bilir.

Ikinci madde de SBUD’iin orijinalligini zayiflatan bir siiregtir. Baz1 du-
rumlarda yabanci dillere asina olan dil konusurlart Tiirk dillerinin dogal bir
egilimi olan /1/, /t/ akic1 iinsiizleri 6niinde {inlii tiiretmeyi gergeklestirmezken
yabanci dil etkisine uzak olan konusurlar bu egilimi gerceklestirebilir. Tiir-
kiye’de agizlar ile 6l¢iinlii dil bu gatismay1 giizel bir sekilde resmetmektedir.
Buna ilaveten bir de Kazakca gibi imlast dolayisiyla yaniltict olan diller de
vardir. Kazakgada ozellikle /1/ (ve kismen /1/) sesinin basinda iinlii telaffuz
edilmektedir. Boylesi durumlarda hangi &rneklerin gergek bir SBUD oldugu-
nu belirlemek gii¢lesir.

Sozciiklerin tarihsel gelisim siireclerinin bilinmesi hangi soézciiklerde
SBUD olustugunun belirlenmesinde kolaylik saglamaktadir. Ornegin; lagin
kus ismi, tiim Tiirk yazi dilleri igin ¢ogunlukla bu sekliyle bazilarinda da soz-
clik baginda bir tinliiniin varligiyla bulunmaktadir. Fakat bu s6zciigiin tarihine
g6z atildiginda Orhon yazitlar1 ve eski Uygur metinlerinde bulunan en eski
taniklarin lagin ~ lagin seklinde oldugu, daha geg tarihli veya modern var-
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yantlarda ise s6z basi linlii bi¢imiyle bulundugu gorilmektedir. Bu durumda
sOzcuglin iinlii diisirmedigini varsaymak miimkiindiir.”® Sibirya grubu Tirk
yaz1 dilleri ile baz1 Kipcak dillerinde bulunan s ‘zenginlik, bereket, devlet,
baht’ (bk. Tiirk, 2003, s. 229) sozli Arapga rizq sdzciigiinden geliserek (bk.
Résénen, 1969, s. 389) once *1riski ~ *1r1s, sonra da ris olmus olmalidir; fakat
bu siirecte konusurlarin hepsinin bu sozciikte bir iinlii tiiretip tiiretmedigini
tespit etmek giictiir. Giilensoy’un (1987, s. 115) belirledigi thlamur > flamur
ormegi de Yunancada zaten flamouri’dir (bk. Eren, 1999, s. 183). Dolayisiyla
SBUD tespitlerinde sdzciiklerin tarihi siireglerinin ve kokenlerin bilinmesi de
onem arz eder.

Sonug¢

Bu makalede SBUD konusunda daha dnce ortaya konulan goriislere ek
olarak konuyla ilgili genel bir literatiir bilgisi verilmeye, ¢alismalarda yer alan
orneklerin yani sira yeni SBUD 6rnekleri sunulmaya ¢alisilmistir. Bununla
birlikte ortaya konulan érneklerden hareketle bazi gdzlem ve tespitlerde bulu-
nulmustur. Biitlin Tirk yazi dilleri ve agizlari incelendiginde elde edilen yeni
SBUD &rneklerinin SBUD’{in olusum mekanizmasi hakkinda daha fazla fikir
verecegi ve arastiricilart daha anlamli sonuglara ulastiracagt muhakkaktir. Bu
nedenle konuyla ilgili biitlinciil ve daha kapsamli ¢alismalarin yapilmasi ge-
reklilik arz etmektedir.

Kisaltmalar

Alt. : Altayca

And. A.  : Anadolu agizlar
Ar. : Arapca

Az : Azerbaycan Tiirkgesi
Bar. : Baraba Tatarcasi
bk. : Bakiniz

Bsk. : Baskurtca

CC : Codex Cumanicus
Cul. : Culimca

Cuv. : Cuvasga

ET : Eski Tiirkge

Far. : Farsca

Gag. : Gagavuzca

Hak. : Hakasga

Clauson ile Scerbak bu sozciiglin alinti oldugunu diisinmiislerdir (bk. Clauson, 1972, s.

763; ESTY, 2003, s. 7-8).
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H.Kar. : Hali¢ Karaycast
Idr. : Kitabii’l-idrak li lisanii’l-Etrak
it. : ftalyanca

KBalk. : Karagay-Balkarca
Kklpk. : Karakalpakca
Kmnd. : Altaycanin Kumandi agzi

Krg. : Kirgizea
Krm.Kar. : Kirim Karaycasi
Krm.T. : Kirim Tatarcasi
Kum. : Kumukea

Kum.Balk. : Kumuk¢a ve Balkarca

Kzk. : Kazakc¢a

Mar. : Marice

Nog. : Nogayca

Osm. : Osmanli Tirkgesi
Ozb. : Ozbekge

Rus. : Rusca

Sor. : Sorca

Tat. : Tatarca

Tel. : Altaycanin Teleiit agz1
T.Kar. : Trakay Karaycasi
Tof. : Tofaca

T. : Tiirkge

Tub. : Altaycanin Tuba agz1
Tuv. : Tuvaca

Uyg. : Uygurca

Sah. : Sahaca

SarU. : Sar1 Uygurca

SBUD  : Séz basi iinlii diismesi
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Extended Summary

Since word-initial vowel deletion (or elision) is not a frequent phonological
phenomenon, and it requires, in some cases, etymological knowledge, it has been
studied on Turkology in a very limited way. The most exhaustive work carried on
the phenomenon so far has been the paper of Vahit Tiirk, “Tiirkgede On Seste Unlii
Diismesi (Aphaeresis, Aphesis) Ornekleri” [Word-initial vowel deletion (Aphaeresis,
Aphesis) examples in Turkish], which was published in 2003. The paper, however, lacks
earlier literature concerning the phenomenon. Therefore, our paper aims to complete the
gap in terms of literature around word-initial vowel deletion and share new observations
through whole materials including the ones that escaped Tiirk’s work.

The scope of this paper is restricted to diachronic (lexicalized) word-initial vowel
deletion (henceforth WIVD) instances in Turkic literary languages. In cases where the
references include dialectical materials, we’ve also considered them, otherwise we
have not, in order to find further instances, resorted to dialectological dictionaries of
the languages in question. The sandhi cases (e.g., cuma ertesi ‘Saturday’ > cumartesi),
whose phonological consideration is controversial in literature of Turkology, have
been ruled out. Early cases are shown only when we seek to indicate the diachronic
traces of modern examples. If we’ve determined a word base with WIVD, we have
not taken derivatives from the base into consideration. The word definitions elicited
from dictionaries have been curtailed to the extend to give basic meaning.

WIVD in Turkic Studies

Turkologists who have examined WIVD cases in Turkic languages or a given
Turkic language since XIXth century all come to the conclusion that this phonological
phenomenon not often occurs. Yet, Deny disagrees with them in case of Turkish, saying
“it occurs quite often than we think” (1995, p. 101). There are some explanations on
why this phenomenon takes place. Résdnen claims that stress on final syllable of
word causes reduction on the first syllable vowel, even deletion of it (1949, p. 44). In
Deny’s opinion, aphérése principally happens on an open syllable and causes the loss
of that syllable (1995, p. 101). Tenishev et al. propose that vowels in initial syllables in
polysyllabic words transform according to following conditions: 1) quality of vowel,
2) stress, 3) character of syllable, 4) adjoining consonants, 5) influence of following
vowels (1984, p. 78). All the observations on WIVD correspond on following three
facts:

a) It occurs on unstressed and high vowels,
b) It occurs on open syllables,
¢) It occurs before liquid or fricative consonants.

Nevertheless, we have also those instances violating first fact. Tiirk underscores
the fact that WIVD cases on low vowels go through raising before vowel deletion
(2003, p. 228). Our paper, involves, though a few in number, those which violate the
second and third facts.

As mentioned above the only mono-graphic work on WIVD in Turkic languages
belongs to Vahit Tiirk. Since this paper has unique position on the Turkology literature,
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it is worth mentioning. As he puts, he determined 89 words (some are nominal
phrases) with WIVD, yet it is 97 according to our calculation. A small part of the
instances are taken from early Turkic texts and Anatolian Turkish dialects, whereas
majority are elicited from modern Turkic languages. Some examples are but phonetic
variants in different languages, e.g., fat- ‘to crush, crumble’ (Gagauz, Ottoman) ~ vat-
(Bashkir, Chuvash, Tatar), lep ‘flame’ (Kirgiz) ~ lav (Kazakh, Tatar, Uyghur), sen- ‘to
trust’ (Kazakh) ~ san- (Chuvash), etc. In addition to simplex and derivatives, phrases
or compounds are also considered in the paper: birisi giin ‘the day after’ (< ol birisi
gtin), esu ‘that’s’ (< ana su), ytbar- ‘to send’ (< Old Turkic :du ber-) or oblique forms
such as yessi ‘owner’ (Anatolian dialect), yilige ‘for good’ (Anatolian dialect). Though
Tiirk devoted his article to word-initial vowel deletion, he also exemplified following
CV and VC elisions: ¢ik- (< Old Turkic tasik-), nak ‘cheek’ (< yanak), lak ‘yeanling’
(< ulak < alak < oglak).

Phonosyntax in the WIVD mechanism

As mentioned above, scholars agree on some points that induce initial vowel drop.
The whole material tells us that phonosyntax might as well be responsible for WIVD.
The phonsyntax VCV... dramatically preponderates on WIVD occurrences: alagik >
lagik, ilica> lica, emekle-> mekle-, inan->nan-, 1sirga> sirga, umutlu > mutlu etc. This
phonosyntax, however, include some exceptions, such as itam > ltam, ismarla-
> smarla-, iste > ste.

Do Turkic linguistic sub-groups have peculiar patterns for WIVD?

Given the syllable number of each word in whole material, it is obvious that Oghuz
and Kipchak sub-groups dramatically differ from each other at syllable number in
any word with WIVD. In the Oghuz sub-group where Turkish and Gagauz instances
are significant in number, the predominant part consists of trisyllabic or polysyllabic
words, whereas disyllabic ones are in minority. As for Kipchak sub-group, even
though there is no preponderance on disyllabic or trisyllabic words, disyllabic words
are not restricted as many as in Oghuz sub-group.

Authenticity of WIVD instances

Some words, after several phonetic developments, might look like that they are
WIVD cases. What causes this as follows:

1) Word-initial metathesis as VCC... > CVC (e.g., islth > silih, uksa- > kusa-)
2) Elision of prothetic vowel

The second condition lessens the genuineness of WIVD cases, since prothesis is
characteristic attribute of Turkic languages when they copy a lexeme starting with
/1/ or /r/. For instance, lagin ‘falcon’ is in every scholarly work regarded as a WIVD
instance (as, alagin/ilagin > lagin), yetthe oldest version of the word is attested as la¢in/
lagin in 8-9th cc. Turkic texts (see Clauson, 1972, p. 763) or flamur ‘linden’ is thought
by Giilensoy (1987, p. 115) to be a WIVD as thlamur > flamur, but the word appears
as flamouri in donor language, namely Greek language. Thus, before determining a
word as WVID, one must make sure about each word’s past.
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