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Carh-Nime’nin Eksik Beyitleri Uzerine

Orhan KILICARSLAN"
Ozet

Anadolu sahasinda yazilmis ilk Tiirkge metin oldugu Fuad Kopriili
tarafindan one siirtilen Carh-name, Ahmed Fakih’e ait bir manzumedir.
Kopriilii tarafindan 13. yiizyilda yasadigi belirtilen Ahmed Fakih’in, son
arastirmalarla birlikte 14. yiizyilin ortalarinda hayatta olan ayn1 isimde bir
baska sair olduguna isaret edilmistir. Sairinin yasadigi ¢aga iliskin deger-
lendirmelere karsin Carh-name’nin Ahmed Fakih ismine aidiyeti konu-
sunda bir belirsizlik bulunmamaktadir. Carh-ndme nin yegane niishasinin
bulundugu Egridirli Hact Kemal’in Cdmi % 'n-neza’ir adli nazire mecmu-
asinda manzumenin seksen ti¢iincii beytinden sonraki on yedi beyit eksik-
tir. Bir siire dnce Mecmua Feraid ad1 ile kayitli bir mecmuaya sirali/sirasiz
bir bigimde eklendigi diisiiniilen varaklarin Carh-name’nin metnini de ba-
rindiran Egridirli Hact Kemal’in Cami i 'n-neza ’ir adli nazire mecmuasi-
nin en hacimli niishas1 olan Bayezid niishasina BD (No: 5782) ait oldugu
tespit edilmistir. Caligmada bu kisimlarin Bayezid niishast ile olan ilgi-
sine iligkin gesitli agilardan degerlendirmeler yapilmis, hem Carh-name
hem de ayn1 varaklarda devam eden diger manzumelerin birbiriyle olan
baglantilar1 ortaya konulmustur. Mecmuada bulunan ilgili varaklar ile Ba-
yezid niishasinin genel dzellikleri agisindan yapilan karsilastirma ve de-
gerlendirmelerin de iki metin arasindaki iligkiyi destekledigini sdylemek
miimkiindiir. Calismanin genelinde Bayezid niishast ve mecmuada tespit
edilen kisimlar Carh-name 6zelinde ele alinmis, caligmanin sonunda ise
Tiirk dili ve edebiyati tarihi agisindan 6nemli bir metin olan Carh-nd-
me’nin eksik beyitlerinin de eklenmesiyle tam metni sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ahmed Fakih, Carh-ndme, Cami ‘ii 'n-nezd 'ir,
Egridirli Hac1 Kemal, mecmua.
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On the Missing Couplets of Carh-Name
Abstract

Carh-name, which is claimed by Fuad Kopriilii to be the first Turkish
text written in Anatolia, is a verse by Ahmed Fakih. Although Kopriilii
states that Ahmed Fakih lived in the 13th century, recent research
has pointed out that there was another poet with the same name who
was alive in the mid-14th century. Despite the evaluations regarding
the age of the poet, there is no uncertainty about the attribution of the
Carh-name to the name of Ahmed Fakih. The seventeen couplets after
the eighty-third couplet of the verse are missing from Egridirli Haci
Kemal’s Cami i’n-neza’ir, the only copy of Carh-name. Some time
ago, it was found out that the pages, which were thought to have been
added sequentially/unsequentially to a collection of poetry (mecmua)
registered under the name Mecmua Feraid, belonged to the Bayezid
copy BD (No: 5782), which is the most voluminous copy of Egridirli
Haci1 Kemal’s Cami ‘ii 'n-neza’ir, which also contains the text of Carh-
name. Throughout the study, the Bayezid copy and the parts detected in
the collection of poetry (mecmua) are discussed in terms of Carh-name,
and at the end of the study, the full text of Carh-name, which is an
important text in terms of the history of Turkish language and literature,
is presented with the addition of missing couplets.

Keywords: Ahmed Fakih, Carh-name, Cami i ’'n-neza’ir, Egridirli
Hac1 Kemal, collection of poetry (mecmua).

Anadolu Tirk yazinimin baglangic donemine ait isimler ve bu isimlerin
eserleri, Tiirkcenin tarihi-edebi ¢izgisini gostermesi bakimindan 6nemlidir.
Bu isimlerden biri de Ahmed Fakih’tir. Anadolu sahasinda Tirkce yazilmig
ilk telif eser konusunda adi 6n siralarda anilan Ahmed Fakih’in kimligine ve
yasadig1 doneme iligkin arastirmalar, Carh-ndme iizerine ilk calismay1 ger-
ceklestiren Fuad Kopriili’den! itibaren yeni bilgiler ve belgeler 1s18inda de-

vam edegelmistir.?

Kopriili’'niin Ahmed Fakih’in kimligi ve yasadig1 yiizyila iligkin degerlendirmelerini
dayandirdig1 kaynaklar i¢in bk. Kopriiliizdde Mehmed Fuad. (1926). Selguklular devrinde
Anadolu sairleri II: Ahmed Fakih. Téirk Yurdu, 22, 183-149-151.

Anadolu sahasinda ilk telif Tiirk¢e eser konusundaki arastirmalar ve farkli degerlendirmeler
icin bk. Sertkaya, O. F. (1989). Ahmed Fakih. Tiirkiye Diyanet Vakfi islam ansiklopedisi
icinde (C 2, 65-67). Tirkiye Diyanet Vakfi; Tezcan, S. (1994). Anadolu Tiirk yazininin
baslangi¢ déneminde bir yazar ve Carh-ndme’nin tarihlendirilmesi tizerine. Tiirk Dilleri
Arastirmalari, 4, 75-88; Bayram, M. (2000). Anadolu’da te’lif edilen ilk Tiirk¢e eser
meselesi. Erdem, 36, 899-906; Kog, M. (2011). Anadolu’da ilk Tiirkge telif eser. Bilig, 57,
159-174; Merhan, A. (2011). Anadolu’daki ilk Tirkce eser lizerine tartismalar. TZirk Dili
Arastirmalar: Yilligi Belleten, 59(2), 53-62.
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Fuad Kopriilii’'nlin Sultan Veled, Ytnus Emre, Seyydad Hamza, Hoca
Dehhani ve Seyyad Isa ile birlikte 13. yiizy1l sairlerinden biri olarak saydi-
g1 Ahmed Fakih’in isim benzerlikleri ve diger bazi kronolojik tutarsizliklar
neticesinde bu yiizyila tarihlendirilemeyecegi ortaya konulmustur. Bu konu
hakkinda Semih Tezcan, Ahmed Fakih’in 13. yiizyil sairi olarak konumlandi-
rilamayacagina iligkin diigiincesini Kopriilii’niin kanitlarini inandiric1 bulma-
yarak soyle izah eder;

Ahmed Fakih’e iligkin olarak; Ad benzerligi (13. yy.da yasamig Mev-
lana Celalii’d-din-i Rimi’nin ¢agdasi bir dervisin ve Carh-ndme yaza-
r’nin benzer adlar [Fakih Ahmed, Ahmed Fakih] tasimalari). ... Koprii-
li’niin iddialar1 saglam dayanaklardan ve kanitlardan yoksun olmasina
karsilik son zamanlara kadar hemen hemen biitiin aragtirmacilar tara-
findan kabul edilmis, tekrarlanmis ve bu iddialara dayanilarak yeni go-
risler ileri stirtilmiisttr (Tezcan, 1994, s. 83).}

Tezcan’in degerlendirmesine gore “Ytlsuf u Ziileyha yazar1 ?Sula Fakih,
Muhammed Hanefl Cengi yazar1 Dervis Fakih, Kitab evsaf el mesacidi’s-seri-
fe yazart Ahmed Fakih, Carh-ndme yazar1i Ahmed Fakih aymi kisi olabilir”
(Tezcan, 1994, s. 87). Tezcan bu degerlendirmesini donemin dil 6zellikleri,
eserde yer alan tarihi olay(lar) ve karsilastirmalar lizerine temellendirmistir.

13. yiizy1l sairlerinden gdsterilen bir diger isim olan Seyyad Hamza’nin
elli beyitlik bir manzumesinden hareketle 13. yiizyila tarihlendirilemeyecegi,
Metin Akar’in ¢alismalartyla ortaya konulmustur. Akar, Seyyad Hamza’nin
bu manzumesinin iki beytinde gegen “veba” ile ilgili ifadelerden hareketle
sairin yasadigi donemi tespit etmistir. Bu beyitlerden birinde dogrudan bir
tarih ifadesi (749/1348) gegmektedir.* Akar, ortaya koydugu deliller 1s1ginda
Seyyad Hamza’nin yasadigi devre iligskin su degerlendirmeyi yapar; “Seyyad
Hamza 1348 yilinda heniiz hayattadir. Siir yazmaktadir. Bu gline kadar zan-
nedildigi gibi o, XIIIlincii asrin degil, XIV’iincii asrin ilk yarisinda yasamis
olmalidir diyoruz. Kizinin mezar tas1 ve bilhassa yazimizda sundugumuz siiri
diisiincemizin dogrulugunun kuvvetli bir delilidir” (Akar, 1986, s. 9). Sey-
yad Hamza’nin manzumesindeki bilgilerin sairin donemine ait ¢ikarimlarda
bulunulmasina verdigi katki, Semih Tezcan tarafindan Carh-name igin de uy-
gulanmistir. Tezcan, gosterdigi diger kanitlar ve yukarida bahsedilen bilginin
Carh-name 'deki yansimalarini su sekilde sonuclandirmistir;

3 Koprilii,, Ahmed Fakih’in “Selgukiler devri sairlerinden” olduguna iligkin Carh-ndme’nin

muhtevast tizerinden de bir degerlendirmede bulunur; “biitiin bu lisani delillere ilave olarak
Carhndme’nin mevzu itibarryla da Mogol Istilas1 zamanidaki Anadolu hayat-1 ruhiyesine
tetabuk ettigini zikredersek Ahmed Fakih’in de Selgukiler devri sairlerinden oldugunu
anlariz” (Kopriilizade Mehmed Fuad, 1926, s. 149).

4 Akar’in ortaya koydugu diger deliller i¢in bk. Akar, M. (1986). Seyyad Hamza hakkinda
yeni bilgiler-1. Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi, 2, 1-14.
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Yukaridaki bilgilerin ve 6zellikle Akar’in 6nemli kesfinin 15181 altinda
carh-name’yi bir kez daha gdzden gegirince bugiine kadar dikkatlerden
kagmis bir noktay1 belirleyebildim. Diinyanin vefasizligini anlatan ve
6liim temasini isleyen bu manzumede su beyit bulunmaktadir:

goziigile néce gordiin € uslu * ki ma‘stimlar kirtlmisdur vebadan
(Carh-name 50)

Okuyucuya ‘Masumlarin vebadan 6ldiigiinii birgok kez kendi gozle-
rinle gordiin ey akil sahibi’ diyen yazarin, kendisinin de ayni salgin
sirasinda yasamis oldugunu kabul etmek herhalde yanlis olmayacaktir.
13. yy.da veya 14. yy. basinda bilinen bagka bir veba salgini olmadigina
gore bu da 1346-1353 arasinda yayilan ‘Kara Veba’ olmalidir. Dolay1-
styla bu beyit, carh-ndme’nin de en erken 1350’lerde veya daha sonra
yazilmis olmasi gerektigini gosteren bir kanittir. Boylece Kopriilii’niin
bu noktadaki tahmininin de yanlishg1 ortaya ¢ikmis oluyor (Tezcan,
1994, s. 86-87).

Akar ve Tezcan’1n 13. ylizyila tarihlendirilen sairler ile ilgili yukarida bah-
sedilen degerlendirmeleri, genel ve etkisi belirli bir zaman araliginda devam
edebilecek bir vaka karsisinda daha sinirli bir siireyi kapsayan olay(lar) olmasi
bakimindan tarihlendirmenin dogruluguna ¢ok daha fazla katki saglamaktadir.

Ahmed Fakih ismi tizerinden yapilan degerlendirmelerden bir digeri Osman
Fikri Sertkaya’nin Islam Ansiklopedisi (TDV) igin hazirladig1 “Ahmed Fakih”
maddesidir. Bu maddede Sertkaya, “Ahmed Fakih” isim(ler)i tizerinden bir
tasnif yapmistir. Bu tasnif, Ahmed Fakih ismindeki miielliflerin tarih sirala-
masina goredir. Sertkaya’nin bu yazisinda Carh-name adli kasidenin hangi
Ahmed Fakih’e ait oldugundan bahsedilmemis, “Ahmed Fakih Adi Altinda
Toplanan Eserler” baslig1 ile genel bir degerlendirme yapilmistir. Bu ¢alisma-
da Kitdbu evsafi mesdcidi’s-gerife sahibi Ahmed Fakih ayr1 bir siniflandirma
icinde ele alinmistir. Sertkaya, Kitdbu evsafi mesdcidi’s-serife sahibi Ahmed
Fakih’in hangi donemde yasadigina iliskin olarak “XIV. yiizyilm ikinci yari-
sinda, hatta XV. ylizyilin ilk yarisinda yasamis olabilecegine hiikmedilebilir”
(Sertkaya, 1989, s. 66) degerlendirmesinde bulunmustur. Ahmed Fakih(ler)
in hangi ylizyi1lda yasadiklarina iliskin Kopriili’niin degerlendirmeleri, ken-
disinden sonra bu isim iizerindeki arastirmalar ile giincellenerek bu konuda
belirli bir hitkmiin verilemeyecegi veya daha geg bir tarihlendirmenin s6z ko-
nusu edilmesi gerektigi noktasinda birlesir. Tezcan ve Sertkaya’nin arastir-
ma ve degerlendirmeleri tek bir Ahmed Fakih’in olmadig1 yoniindedir. Buna
mukabil, Tezcan’in Tiirk edebiyatinin ilk {irtinlerinin verilmeye baslandigi 13
ve 14. ylizyillardaki miiellif/sair ve bunlarin eserleri {izerine hem eserlerden
hem de donemin sartlarindan hareketle ortaya koydugu tespitler, karisiklig:
biitlinliyle ortadan kaldirmasa da belli bir birikim ve yaklasim tarzi sunmasi
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bakimindan énemlidir. Carh-name yazarinin hangi Ahmed Fakih oldugu veya
Kitabu evsafi mesdcidi’s-serife yazari ile ayni kisi olup olmadigi meselesi bir
tarafta tutulursa bu iki eserin de Ahmed Fakih isim(ler)i etrafinda toplandig
sOylenebilir.’ Bugiin i¢in bir hac seyahati esnasinda kutsal mekanlarin tavsif
edildigi Kitabu Evsafi Mesdcidi’s-Serife adli eser yaninda Carh-name adl ka-
sidenin de Ahmed Fakih’e aidiyeti konusunda bir kabul s6z konusudur. Ye-
nilenen bilgi ve belgelerle bu eserlerin Tiirk edebiyatinin 14-15. yiizyillarina
tarihlendirilmesi gerekliligi ortaya konulmustur.

Ahmed Fakih’in Eserleri

Ahmed Fakih adi etrafinda toplanmis Kitabu Evsafi Mesdcidi’s-Serife,
Carh-name adli eserler yaninda sairin Fakih, Miskin Fakih mahlaslarint kul-
landig: siirleri de bulunmaktadir (Mazioglu, 1974, s. 13; Pala, 2004, s. 130-
131).

Kitabu Evsdfi Mesdcidi’s-Serife

Ahmed Fakih’e ait oldugu kabul edilen ve 100 beyitten olusan Carh-nd-
me kasidesinden daha hacimli bir eser olan Kitdbu Evsdfi Mesdcidi’s-Serife,
muhteva 6zelinde Mekke, Medine, Sam ve Kudiis sehirleri ile bu sehirlerde
bulunan mescitlerin detayli sayilabilecek 6l¢iide anlatildigi 339 beyitlik bir
mesnevidir. Mesnevi, Carh-ndme’de de kullanilan “mefa‘1liin mefa ‘iliin fe G-
lin” vezni ile yazilmigtir. Mesnevinin ilk 21 beyti mukaddime mahiyetinde
Hz. Peygamber ve dort halifenin anildigi ve eserin yazilig sebebinin anlatildigi
kisimdir. Bu kismi miiteakip “fi zikri vasfi mescidi’l-Medineti ve ma fiha min
ziyarati” basligi ile Medine; “fi zikri vasfi Mekke serrefehu’llahu te‘ala” basli-
g1 altinda Mekke; “f1 zikri vasfi mescidi’l-Kudsi’s-serif ve ma fiha” bagligi ile
Kudiis; “fi zikri vasfi’s-Sami’l-miibarek” bashigiyla Sam sehri ve bu sehirler
icinde bulunan 6nemli kutsal mekanlarin ¢esitli 6zellikleri anlatilmistir. Mes-
nevinin 169-188 beyitleri “fasl fi miinacati’r-Rahman subha (nehti)” baslhigi
altinda miinacat kismin1 kapsamaktadir. Kudiis mescitlerinin tavsifi “fasl i
medhi ‘adesi’l-Halil ‘aleyhi’s-selam” baslig1 altinda Hz. ibrahim 6vgiisiiniin
yapildig1 boliim ile devam etmektedir. Mesnevinin son kisminda ikisi “medh-i
Kuds”, biri ise “medh-i Kuds-i Miibarek™ basliklarini tagiyan {i¢ manzume ile
baslig1 bulunmayan bagka bir manzume bulunmaktadir. Mesnevinin sonuna
eklenen bu dort manzume mesnevide kullanilan vezinden farkli olarak ve ticii
gazel/kaside biri ise kita kafiyesi ile yazilmis manzumelerdir. Bu kisimdaki
dort manzumenin toplam beyit sayist 50 beyit ve 1 misradir (Mazioglu, 1974,
s. 13).

5

Carh-name ve Kitabu Evsafi Mesdcidi’s-Serife adli eserlerin iki ayr1 Ahmed Fakih’e ait
olabilecegi konusunda karsilastirmali bir degerlendirme i¢in bk. Boz, E. (2019). Ahmed
Fakih’e atfedilen iki eser lizerinde “aitlik tespitine yonelik” bicimbilgisel bir karsilagtirma.
Dede Korkut Uluslararasi Tiirk Dili ve Edebiyati Arastirmalari Dergisi, 8(18), 167-179.
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Ahmed Fakih’in hac yolculugunun bir mahsulii olan eser, hacca gidecekle-
re bir kolaylik saglamak niyetiyle yazilmistir. Bir bilgilendirme metni olarak
degerlendirilebilecek eser, Tiirk edebiyatinin ilk hac seyahatnamelerinden sa-
yilmaktadir.

Carh-name

Cami i 'n-neza 'ir, Turk edebiyatinin erken donemlerindeki sairler ve bu
sairlerin siirlerinin derlendigi bir mecmua olmasi agisindan 6nemli bir eser-
dir. Mecmuada Ahmed Fakih’in Carh-name’si yaninda Ynus Emre, Seyyad
Hamza, Dehhani, Giilsehri, Asik Pasa, Elvan Celebi gibi ilk dénem sairlerinin
siirleri de bulunmaktadir. Cami i 'n-neza 'ir’in Tiirk edebiyati tarihi a¢isindan
onemine iliskin Halid Bayr1 1927 yilindaki bir nesrinde su degerlendirmeyi
yapmaktadir;

Bir devir edebiyatin1 {izerinde hatve hatve takip ettigimiz ‘Ca-
mi Ui 'n-nezd 'ir ' bizi yedinci ve sekizinci asirlardaki Tiirk edebiyati hak-
kinda tahminden fazla tenvir etmektedir. Yunus Emre’den hatta ondan
daha evvel yetisen Tiirk sairlerinden baslayarak edebiyatimizin inkisaf
ve tekamiil zamanlarma kadar yazilmis birgok manzumelere bu kitapta
birer birer tesadiif ediyoruz (Bayri, 1927, s. 1432).

Kopriilii ise Milli Edebiyat Cereyaninin Ilk Miibessirleri adl eserinde Hac1
Kemal’in bu eserini kendisinden Onceki 0rnegi olan Mecmii ‘atii'n-nezd’ir
ile kiyaslayarak eser hakkinda sitayiskar ifadeler kullanmistir; “Omer bin
Mezid’in kitabindan sonra Anadolu edebiyatinin en eski ve -hacmi itibariyle
ondan sekiz kere biiylik- muazzam bir hazinesi olan bu eserin...” (Kopriiliiza-
de Mehmed Fuad, 1928, s. 61).

Ahmed Fakih’in Carh-ndme adl kasidesinin yegane niishasi, Egridirli
Hac1 Kemal’in Cdmi ii’n-nezad’ir adli nazire mecmuasinin Bayezid Devlet
Kiitiiphanesi 5782 numarada kayitli niishasi iginde 289a-290b (264a-265b)°
varaklar1 arasinda bulunmaktadir. Bu nazire mecmuasinin Bayezid niishasina
gdre daha eksik bir niishasi, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fa-
kiiltesi Kiitiiphanesi Ismail Saib 804-805 numarada iki cilt olarak kayithdir.
Bayezid niishasi ile -bir siir disinda- aym siirlerin yer aldig1 AU niishasinda
Carh-ndme nin baska bir niishas1 kayith degildir. AU niishasi, Bayezid niis-
hasimin 228a-228b varaklarinda bulunan Seyyad Hamza’ya ait bir siir ile son
bulmaktadir. Dolayisiyla Bayezid niishasinin 264a-265b numarali varaklarin-
da bulunan Carh-ndme nin metnine gelmeden niisha yarim birakilmis veya
eksilmistir.

¢  Mecmuada birden fazla numaralandirma yapilmistir. Bu numaralandirmalarin eserin

eksikliginden dolay1 zaman iginde yeniden incelenip farkli degerlendirmeler neticesinde
tekrar kaydedildigini diisiiniiyoruz.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Orhan KILICARSLAN

Fuad Kopriilii bir yazisinda, Ahmed Fakih’in Carh-name adli kasidesinin
82 beyitten meydana geldigini ifade etmistir. (Kopriiliizaide Mehmed Fuad,
1926, s. 149). Carh-name nin eksikligine iliskin bir degerlendirmenin de bu-
lundugu bu yazisinda Kopriilii; “Camiu’n-Nezair’in 289-290’1nc1 varaklarin-
da Cerhname-i Ahmed Fakih der bi-vefal rizgar unvan altinda 82 beyitten
mirekkep bir manzume mevcuttur ki bunun noksan oldugunu yazi manzu-
menin sonunu muhtevi varakin nasilsa diistiigii, onu takip eden 291 numarali
varakin baginda Halili’nin bir gazelinin sadece maktaina tesadiif edilmesiyle
anlagiliyor” (Kopriiliizade Mehmed Fuad, 1926, s. 149) tespitlerine yer verir.
Bu degerlendirmesinin devaminda, “Camiu’n-Nezair’in sonunda mevcut bir
cetvele nazaran Ahmed Fakih’in yiiz beyitlik bir eseri mevcut olmak iktiza
ediyor ki buna nazaran manzumenin sonundan on sekiz beyitlik bir parca-
nin aradaki varakla beraber zayi oldugu tebeyyiin etmektedir” (Kdpriiliizade
Mehmed Fuad, 1926, s. 149) diyerek eserin 18 beytinin eksik oldugunu soy-
lemektedir. Carh-ndme nin beyit sayisina iliskin bagka bir degerlendirmeyi
Ahmed Fakih’in Kitabu Evsdfi Mesdcidi’s-Serife adl1 eserini yayinlayan Ha-
sibe Mazioglu’nun bu eserin giris kisminda verdigi bilgilerde goriiyoruz. Ma-
z10glu, Carh-ndme hakkinda verdigi bilgilerde kasidenin 88 beyit oldugunu
soylemektedir; “Cami u’n-neza’ir’in 289-291. yapraklar1 arasinda bulunan bu
manzume 88 beyittir” (Mazioglu, 1974, s. 11). Carh-ndme {izerine bir incele-
me gergeklestiren Mecdut Mansuroglu, kasidenin Kopriilii'niin belirttigi gibi
82 beyit degil 83 beyit oldugunu ifade etmistir; “Ahmed Fakih’in bilinen tek
eseri Egirdirli Hac1 Kemal’in Cami‘li’n-neza’ir’indeki Kopriilii’ye gore 82, as-
linda 83 beyitlik Carhname-i Ahmed Fakih der bivefai-i rizgar baslikli kaside
seklinde manzumesidir” (Mansuroglu, 1956, s. 2). Mansuroglu’nun belirttigi
gibi Cami ii’'n-nezd’ir’in bazi1 varaklar1 eksik Bayezid niishasinda Carh-nd-
me’nin 83 beyti bulunmaktadir.” Koprili’niin degerlendirmesine de temel
teskil eden Cdmi i 'n-neza’ir’in sonundaki fihrist kisminda Ahmed Fakih®
ismi altinda 100 sayis1 yazilidir. Bu fihristte sairlerin ismi/mahlasi yazildiktan
sonra altlarinda siir/beyit sayilar1 verilmistir. Mecmuada baska siiri bulunma-
yan Ahmed Fakih’in bu kasidesi 100 beyitten olugsmaktadir. Mecmuanin akis1
icinde 83. beyitten sonra bir kopukluk meydana gelmis ve Carh-ndame nin son
17 beyti bu kopan kisimda kalmistir. Eserin elde bulunan metninin son be-
yitlerinde nasihatlere yer verilirken bir kopuklugun oldugu hissedilmektedir.
Cdami i 'n-nezd 'ir’de bulunan 83 beyit icinde mahlasin bulunmamasi, mah-
lasin devam eden beyitlerde kaldigini gostermektedir. Ayni1 tespiti Mazioglu,
“Sadece manzumenin bagliginda yazili olan Sairin ad1 da kopmus olan bu son

7 Kasidenin eksikligine iligkin bir diger tespit i¢in bk. Kut, G. (1986). Mecmua. Tiirk dili ve
edebiyati ansiklopedisi iginde (C 6, s. 171). Dergah.

Bayezid niishasinda Carh-ndme metninin bashginda “Ahmed Fakih” ismi yazili iken
fihristte “Ahmed Faki” seklinde bir imla goriinmektedir.
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beyitlerde yazili olmalidir” (Mazioglu, 1974, s. 11) ciimleleriyle ifade etmek-
tedir. Bir stire 6nce Edirne Selimiye Yazma Eser Kiitiiphanesi 22 Sel 2309 nu-
marada Mecmua Feraid (ME) adiyla kayitli bir siir mecmuasi i¢inde diizensiz
bir bi¢cimde bir araya getirildigi tespit edilen varaklar ile Cami i 'n-neza 'ir’in
Bayezid niishasi arasinda bazi ortakliklarin oldugu goriilmiis ve karsilastir-
malar neticesinde bu diizensiz varaklarin Cami i 'n-nezad 'ir’in bu niishasindan
kopan varaklar oldugu belirlenmistir. Mecmuaya belli bir sira gdzetilmeden
ve karisik olarak ilave edildigi anlasilan bu varaklar, Cdmi % 'n-nezd ir’in
mukaddimesinde verilen genel hacmi birkag varak ile asan dlgektedir. Tespit
edilen mecmuanin 143a yiiziinde bulunan ve bastan eksik olan 17 beyitlik
manzume, Ahmed Fakih’in 83 beyti Cami i 'n-neza ir’in 264a-265b varaklari
arasinda bulunan Carh-ndme adl kasidesinin devamidir. Bu kisimda bulunan
17 beytin bastan 11. beytinde -genel metinde 94. beyte denk gelen beyit- sairin
mabhlasi su sekilde gegcmektedir.

94. Bu ‘ibret safia kar itdise Ahmed
Giinahdan tevbe eyle oki1 Kur’an (Kiligarslan, 2022, s. 220)

Siir mecmuasi i¢inde tespit edilen bu 17 beyitlik kismin bulundugu varak-
ta Carh-ndme’nin §3. beyti ile biten bir 6nceki varagin derkenarinda kayith
manzumenin de ayn1 sekilde devam ettigi goriilmektedir. Bayezid niishasinin
264a yiiziinde Carh-name ile birlikte ve onunla ayn1 vezin ve kafiyede baglik-
s1z bir bagka manzume daha bulunmaktadir. Carh-name 'deki eksiklige benzer
sekilde bu manzumenin sonu da Bayezid niishasinda yoktur. Bu manzume
de siir mecmuasinda Carh-ndme nin eksik 17 beytini tespit ettigimiz varagin
derkenarinda devam etmektedir. Manzume, mecmuada bulunan 18. beyitten
-Bayezid niishasindaki beyitler de dikkate alindiginda 105. beyit- hareketle
Sa‘di mahlash bir saire aittir.” Bayezid niishasi ile mecmuada tespit ettigimiz
kismin birbirinin devami oldugunu gdsteren bir diger durum, Kopriili’niin de
bahsettigi sekliyle Bayezid niishasinda Carh-ndme nin 83. beytinden sonra
gelen yiizde Halili’ye ait bir siirin yalnizca maktasinin bulunmasidir. Derke-
nardaki siirin tamamlanmasina benzer sekilde Halili’nin siiri de mecmuada
bulunan bir gazel ile biitiinlenmektedir. Siir mecmuasinin 151b yiiziindeki 6
beyit ile Bayezid niishasindaki makta beyti vezin, kafiye ve redif agisindan
ayni1 siirin iki pargasidir.'

> Cdmi ‘i 'n-nezd ir’in tenkitli metninde bu manzume hem bagliginin bulunmamasi hem de

sondaki eksiklikten dolay1 sairler dizininde “Sairi Bilinmeyen Siirler” basligi altinda
gosterilmistir. Bk. (Ertek Morkog, 2003, s. 1498-1504, 2372). Mecmuada tespit edilen bu
kismin Bayezid niishasinda en son 88. beytin ilk misra1 kaydedilmis kisim ile vezin, kafiye
ve muhteva agisindan ortlistiigli goriilmektedir.

Cami i 'n-nezd ir’in tenkitli metninde Carh-name’nin 83. beytine diisiilen dipnotta “Ahmed
Fakih’in Carhname’si burada son bulmaktadir. 83 beyitten sonrasi mecmuada mevcut
degildir” agiklamasindan sonra “266 a sayfasinda ise daha 6nce 263 a der-kenar’da
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Mecmuada bulunan 17 beyitlik eksik kisim, Carh-ndme nin daha 6nceki
beyitleri ile muhteva ve lislup agisindan paralel bir sekilde devam etmektedir.
Carh-name lizerine bir inceleme yapan Mansuroglu’na gdre sair bu eserinde
sanat bakimimdan iptidai 6zellikler gostermektedir; “Tasavvuf cereyanlarinin
Anadolu’da biiytik bir kuvvetle yayildigi sirada yetismesi sebebi ile sairligini
halki yetistirmek yolunda kullanarak sanat kaygisindan uzak basit nasihatna-
meler yazdigi kabul edilebilir. Kendisi tabii Fars edebiyatini biliyordu. Ancak
bir yandan halka hitap etmek ihtiyaci, 6te yandan Tiirk¢enin Fars 6rneklerine
gore heniiz gerektigi gibi islenmemis olmast Carhname’yi sanat bakimindan
iptidal kilmistir” (Mansuroglu, 1956, s. 1). Mansuroglu’nun bu degerlendir-

mesi, eserin 83 beyitlik kismi iizerinden yapilsa da devam eden 17 beyitlik

verdigimiz Halili’nin siirinin son beyti goriilmektedir. Biz metni verirken 266 a sayfasindaki
Halili’ye ait olan beyiti bulunmasi gereken yere yani 263 a der-kenar sayfasinda Halili’nin
siirinin sonuna ekledik” (Ertek Morkog, 2003, s. 1498) notu diisiilmistiir. Bayezid niishas1
266a’da bulunan Halili’ye ait bu makta beyti, birkag sebeple 263a’daki Halili’nin siirine ait
olamaz. Varaklarin dncelik sonralig1 bir tarafa BD 265a’daki makta beyti ana metin kismina
yazilmig iken 263a’daki siir derkenara 3 beyit olarak yazilmis ve eksik birakilmistir. (Bu
noktada Bayezid niishasinin bazi varaklarinda ana metin kismina yazilan siirlerin belli
isaretlerle derkenarda tamamlandigini da belirtelim). Bu gazel ile ilgili bir diger problemli
nokta 263a’daki Halili’nin siiri ile 266a’daki makta beytinin redif ve kafiyelerinin birbirini
tutmamasidir. 263a’daki siirin kafiye ve redifi “-an iken” olmasina karsilik 266a’daki
makta beytinde kafiye ve redif “-isdan” seklindedir. 266a’daki bu makta beyti, siir
mecmuasinda “Gazel-i Halili Redif-i Diger” basligiyla kaydedilen gazele aittir. Bu gazel,
BD 266a’da Giinahi’nin naziresi ile devam etmektedir. Halili’nin gazelinin siir mecmuasinda
kaydedildigi yer ile BD niishasinda devam eden makta beyti, siralama olarak da birbirleriyle
miitenasiptir. Halili’ye ait gazel su sekilde tamamlanmaktadir;

Gazel-i Halili Redif-i Diger

Fa'ilatin fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘iliin
1. Zahida ¢ilin bi-habersin ndme-i namtsdan

Bari inkar itme Hakka gec¢ kuru namtisdan
2. Ko enaniyyet tarikin ma rifet kesb idegor

Adem oglusin ne buldufi stiret-i kabiisdan
3. Nar-1 Hakdur gorinen ‘arifden ey kliteh nazar

Soyle kim sem ifl ziyasi goriniir fantisdan
4.  Padisah isefl ne var cehd it geda-y1 “arif ol

Cehl ile bari ne hasil genc-i Dakyantisdan
5. Stfiya sen ‘asika miilhid gerek kafir digil

Ol siirer zevkin def i ¢eng ii ney ii nakfisdan
6. Zahid-i hod-bin ne bilsiin Hak tarikinden haber

Tek heman diinyayi toldursun bugiin saltsdan (1-6/ME 151b)
7. Ey Halili bulmag istersefi Cenab-1 Hakka yol

Hak-i pay-1 “arif ol dr olmagil pa-bisdan(7/BD 266a)
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kisim i¢in de benzer bir degerlendirme uygun diigsmektedir.!! Eserin konusu
hakkinda Mansuroglu K&priilii’den naklen sunlari sdylemektedir; “Kdopriili
bu manzumenin ... konusu bakimindan Mogol istilast zamanina yakistigin
sOyler: Diinyanin faniliginden, diinya zevklerine kapilmamak gerektiginden,
6limi hatirlatarak bu diinyada ahiret i¢in hazirlanmak liizumundan bahisle
bunun ancak ibadet, tevazu gibi dini-ahlaki islerle saglanabilecegini &giit ve-
ren dini-sofiyane bir eserdir” (Mansuroglu, 1956, s. 2).!> Ahmed Fakih, ka-
sidesinin devam eden 17 beytinde de dnceki beyitlerde bahsettigi “diinyanin
faniligi, felekten sikayet” gibi konulara devam etmektedir. Mahlas beytinden
sonra duaya gecen sair iman yolundan ayrilmamayi, kabrinin aydinlik olmasi-
ni1 istemektedir. Cennete erisip Hz. Peygambere komsu olmay1 arzulayan sair,
kasidenin son beytinde gilinahlariin affedilmesi temennisi ile manzumesini
bitirmektedir.

97. Iman virdiifi an1 bizden ayirma
Kerim sensin Rahim sensin 1 Yezdan
98. Sinlimiiz i¢ini sen aydiii eyle
Melayikler viribi'* anda mihman
99. Resile konsi kilgil cennet icre
Bize erzani eyle bag u bostan
100. Kamu mii’minler ile rahmet eyle
Giindhumuz ‘afv eyle i Gufran (Kiligarslan, 2022, s. 220)

Yer yer vezin hatalarinin bulundugu eserin nazim teknigi agisindan kusurlu
olusunu Mansuroglu; “Manzume aruzun hezec bahrinin mefa‘iliin mefa‘iliin
fa“dliin vezni ile yazilmis olup bugiinkii anlayisimiza gére nazim teknigi ba-
kimindan kusurlu sayilabilir” (Mansuroglu, 1956, s. 2) ciimleleriyle deger-
lendirmistir. Eserde Arapca ve Fars¢a kelimelerin sikligina da dikkat ¢eken

" Carh-ndme’nin elde bulunan 83 beyti iizerinden yapilan bir baska metin nesri i¢in bk.

Ercilasun, A. B., iz F. ve Kut, G. (1985). Baslangicindan giiniimiize kadar biiyiik Tiirk
klasikleri (C 1). Otiiken.

Koprili’nin - Carh-ndme nin konusu itibariyle Mogol istilasi zamanma yakistigin
sOylemesi, manzumenin sairine iligkin ileri stirdiigii tespitlerle ilk bakista uygunluk arz
etmektedir. Bu degerlendirme tarih olarak manzumenin sairi olarak gosterilen Hoca Fakih
Ahmed’in (Kidvetii’l-abdal) yasadigi donem ile ortiismektedir. Bu degerlendirme yaninda
Tezcan’m Carh-ndme’de “Kara Veba” hakkinda sdylenen muisralar iizerinden yaptig
tespitler de sairin donemine iliskin bir bagka ¢ikarimdir. (Tezcan, 1994, s. 86-87). Benzer
bir degerlendirme, Kopriili’niin 13. yiizyila ait sairler arasinda gosterdigi Seyyad Hamza
icin de yapilmistir. Bu degerlendirmede de Seyyad Hamza’ya ait bir siir tizerinden yasadigi
yiizyila iligkin bir netlik ortaya konulmustur. Genis bilgi i¢in bk. (Akar, 1986).

Kaynak olarak gosterilen eserde “vii Rabbi” olarak okunmustu. Bu kisim buradan itibaren

“viribi” olarak diizeltildi.
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Mansuroglu bunlarin, eserin konusu 6zelindeki tabirlerde ve daha ziyade ka-
fiye olusturmak icin kullanildigin1 sdyler; “Eserde Arapca ve Farsca sozler
epeydir. Bunlar birinci derecede konu ile ilgili tabirler olmakla birlikte, bir
bakima daha ¢ok gdze ¢arpanlar1 kafiyelerdekilerdir” (Mansuroglu, 1956, s.
2). Miirdef kafiyenin kullanildig1 manzumede zaman zaman Tiirk¢e kelimele-
re ve eklere de bagvuruldugu goriilmektedir.

Sonug¢

Tiirk edebiyatinin Anadolu sahasindaki ilk metinlerinden oldugu diisii-
niilen Carh-ndme, manzumenin tek niishasiin baghiginda da belirtildigi gibi
Ahmed Fakih’e aittir. Carh-ndme 'nin sairi olarak gosterilen Ahmed Fakih’in
ne zaman yasadigina iliskin tespitler, bu eser {izerine ilk incelemeyi gercek-
lestiren Fuad Kopriilii’den itibaren stiregelmistir. Manzumenin Ahmed Fakih
ismine aidiyetinde herhangi bir belirsizlik bulunmazken sairinin donemine
iligkin farkli degerlendirmeler, Tiirk¢enin Anadolu sahasindaki ilk 6rnekleri-
nin tayini agisindan da 6nemlidir. Son aragtirmalar ile hem Ahmed Fakih(ler)
hem de 13. yiizyilda yasadigi sanilan diger sairler tizerine Kopriilii’niin ortaya
koydugu tarihlendirmelerde giincellemeler yapilmistir. Bu son arastirmalarda
Kopriili’niin tespitini dayandirdigr kaynaklardan hareketle 13. yiizyila ko-
numlandirdig1 Carh-name sahibi Ahmed Fakih’in 14. yiizy1l ortalarina kadar
yasamis, ayni isimde bir baska Ahmed Fakih olduguna iliskin ikna edici de-
gerlendirmeler ortaya konmustur.

Ahmed Fakih’e ait Carh-ndme kasidesinin yegane niishasini barindiran
Cdmi ‘ii 'n-nezd ir’in Bayezid niishasinda bu manzumenin 83 beyti kayithidir.
Bayezid niishasima gore oldukca eksik; ancak siir siralamasi olarak bu niisha
ile tutarlilik gosteren AU niishasinda Carh-ndme nin oldugu kisma gelmeden
eser yarim kalmistir. Carh-ndme nin, Bayezid niishasiin sonunda verilen fih-
riste nazaran 100 beyit oldugu goriilmektedir. Cami % 'n-neza 'ir’in eksikligine
iligkin degerlendirmeler de Ahmed Fakih’e ait bu kasidenin eksikligi {izerin-
den somutlagtirilmistir. Yakin zaman 6nce Mecmua Feraid adiyla kayith bir
mecmuaya sirali/sirasiz bir bi¢imde eklenen varaklarin Cdami ‘i 'n-nezd’ir’in
Bayezid niishasindaki eksik varaklar oldugu tespit edilmistir. Bu eksik kisim-
larda Carh-ndame nin de eksik beyitlerinin bulunmasi, Cdmi % 'n-nezd 'ir’i ye-
niden biitiinleyen en 6nemli gostergelerden birisidir.

Mecmuada tespit edilen kisimda Ahmed Fakih’in Carh-ndme’sine ait olan
17 beyit i¢inde sairin mahlasi da gegmektedir. Bu 17 beyit ile dnceki 83 beyit
arasinda iislup ve konu birligi yaninda manzumenin sekil unsurlar1 da uygun-
luk arz etmektedir. Carh-ndme metnini biitiinleyen bu kismin derkenarlarinda
da Carh-name ile ayni vezin ve kafiyede bagliksiz bir bagka manzume daha
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bulunmaktadir. Carh-ndme ile hemen hemen ayni dlgekte olan bu manzume-
nin Sa‘di mahlasli bir saire ait oldugu anlasilmaktadir.

Mecmua iginde tespit edilen kisimlarin Carhi-ndme’ye aidiyeti noktasin-
da bir bagka gosterge de Cami ‘i 'n-neza’ir’in Bayezid niishasinda kasidenin
83. beytinden sonra diger yiizde Halili’ye ait bir makta beytinin varligidir.
Cdami 1i'n-nezd 'ir’in tenkitli metninde Halili’nin eksik bir bagka siirine ek-
lenen bu makta beytinin de mecmuada tespit ettigimiz saire ait bagka bir ga-
zelin maktast oldugu tespit edilmistir. Carhi-ndme 6zelindeki bu degerlendir-
meler mecmua i¢indeki varaklarin Cami % n-neza’ir’in Bayezid nilishasimin
eksik varaklari oldugunu dogrulamaktadir. Bu kisimlar diginda mecmuada
bulunan diger varaklarda da pek ¢ok baska metnin birbirini biitiinledigi go-
rilmektedir. Mecmuadaki kisimlarin yazi, ana metin ve derkenar diizeni, siir-
lere verilen bagliklar gibi unsurlar1 da Bayezid niishasinin eksik varaklartyla
ortismektedir. Bu ¢alismada yegane niishasi Egridirli Hact Kemal’in Ca-
mi ‘i 'n-nezd ir’inde bulunan ve Tiirk dili ve edebiyat1 tarihi agisindan dnemli
bir metin olan Carh-name ve sairi Ahmed Fakih’e iligkin degerlendirmeler
yapilmis, Carh-ndme’yi biitiinleyen eksik beyitlerle birlikte tam metni sunul-
mustur. Ahmed Fakih’in Carh-ndme ’si yaninda tespit edilen diger manzume-
lerin de filolojik incelemelerle Tiirk dili ve edebiyati tarihine iliskin yeni de-
gerlendirmelere bir zemin hazirlayacagi muhakkaktir.

Metin
Carh-name-i Ahmed Fakih der-bi-vefii-i razgar
Mefa iliin mefa‘1liin fe Gliin
1. Diriga carhufi elinden hezaran
Ki kilmisdur mu‘attal bunga karan
2. Isid imdi bu ahvali i kardas
Ciin immetdiir biri birine ihvan
3. Yavuz sanmaya kardas kardasina
Hakikatdiir bu s6ziim bafia inan
4. Isitdiifi ise soziime kulak tut
Gidermegil s6ziimi kulagufidan
5. Biliir misin ni¢iin geldin cihana

Sini kullug igiin yaratdi Sultan

6. Safia ni‘met viriipdiir bi-nihayet

Hustsa kim kilupdur ehl-i Tman
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Nasthat tutarisai difile s6ziim
Hiineriin var-1sa gel usda meydan
Safia birkag Ogiitler vireyin ben
Ki her birisi diirr ola ya mercan
Ogiidiim bu giinehden tevbe eyle
Ki iméan kasdin eyler bil ki seytan
Usafi olma basuna ‘aklufir dir

Yol uzakdur ki yokdur hadd {i payan
Goziifi a¢ gaflet icre yatma iy dost
Ki géemege tutupdur yiizi kervan
Yol erenleri gogiip yola girdi
Doégeyorir dhir diinbeki servan
Nice bir yatasin gafletde iy yar
Ecel irmezdin 6fidin imdi uyan
Nazar kil ‘dleme haliifii afila
Yaraga mesgiil ol sen iy miiselman
Eger nam ister isef ahiretde
Yidiirgil Hak yolina diinyede nan
Olanlar safia yetmez mi nasihat
Nigiin ussufi1 dirmezsin sen iy can
Bu diinyaya ni¢iin pek yapisursin
Sini andan koparur garh-1 devran
Bu rizk i¢iin nice tesvis ¢ekersin
Usand1 rizk yiyli agzuiida dendan
Eger giriip sin i¢inde yatasin

Bes on argun bez ile yah# ‘uryan
Ne magrirsin cihanufi lezzetine
Nige bir yiiriyesin sad u handan
Kaza yay1 ecel oklarin atar

Safia dah1 dokinisar ol okdan
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22. Ol okufl zahmina kimsene doymez
Gorlir 6lmez virlir canini kurban

23. Vefd umma bu diinyadan i hanum
Anuiila kilmagil sen “ahd ii peyman

24. Sini aldar bu diinya bi-habersin
So6ziim isit 0giidiim tut tab aldan

25. Ogiini dir kiyamet bil yakindur
Utan kim safia nazirdur Yaradan

26. Hevaya uyma gec nefs arzisindan
Bu nefs atinufl agzina ur uyan

27. Bu diinya bi-vefadur bil hakikat
Sini géglirmedin ol sen go¢ andan

28. Nige bir turisar bu diinye halki
Nige bir olisar diinya gbadan

29. Yikilisar bu goklerle bu yirler
Kamusi olisardur kiill7 viran

30. Giin ola kim kopa taglar yirinden
Beraber ola diipdiiz tag u yaban

31. Kiyamet kopicagiz bil hakikat
Kelebek bigi tagila bu insan

32. Yaradilmig cemi‘i Oliserdiir
Kalisardur heman ol Ferd it Rahman

33. Yarin anda halayik cem® olisar
Kimi kayguya batmis kimi sadan

34. Su’dl eyleyiserler itdiigiinden
Tutar a‘zalarufi1 anda lerzan

35. Kiramen katibin durmaz yazarlar
Ne kim itdiin kilurlar an1 divan

36. Getiirlip tartalar hayruiila serriifi
Hakikat bil kurilur anda mizan
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

Eger hayrufi agir gelse zi devlet
Yiizif ag ola hem-¢iin mah-1 tdban
Eger serriifi agir gelse i miskin
Varacak yiriif olur bil ki niran
Sirata ugrayisardur yolun bil
Kiligdan iti dirler ince kildan
Yarin andan gecisersin yol oldur
Sakin imdi i kardas ¢ikma yoldan
Bizi korkdugumuzdan kurtar iy Hak
Bize ayruk bititme anda hicran
Cemaliifi bize gdster yari anda
Be-hakk-1 Mustafa vii mah-1 taban
Gel imdi ol Res(lin siinnetin tut
Kim an1 tutsa olur Sah-1 Merdan
Bu diinya lezzetine magrir olma
Bu nefsi beslemegil hem-¢ii hayvan
Sini ger bir nefes giildiirdi diinya
Sofuci bifi kezin kildurd: efgan
Bu diinya bil ki sana baki kalmaz
Eger miilkiifi ola Sdm u Horasan
Vefa umma ki yokdur hi¢ vefasi
Velikin isidiir her lahza noksan
Esirgemez bu halki carh-1 zalim
Mecal virmez siirer ademi bundan
Ne yoksuli esirger ne ho bay1

Ne ak sakallu pir kor ne ho oglan
Goziifile ni¢e gordiifi iy usullu

Ki ma‘stimlar kirilmisdur vebadan
Selatinler zebln olur ecelden

Ecel irismedin safia negahan
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

Gel imdi kendiiziifie dir 6giini

Ecel irigmedin sana negahan

Ecel cami sardbin ¢iin igesin
Diisesin ayru kamu dostlaruiidan
Yalufiuzca yatasin sin iginde

Ne bilem sad m’olursin ya perisan
Di imdi bunda anufi yaragin gor

Ki safa yari kila Hayy u Siibhan
‘Ibadet ki1l Hak i¢iin gice giindiiz
‘Ibadetdiir biliirsin genc-i pinhan
Kaza-y1 asumani ¢iin irigilir

Oliime kimsene olmaz peyandan
Gelecek nesne geliir ¢care yokdur
Gerek sen yas yirine aglagil kan

Bu diinyada belaya sabr idegor
Hakui sevdiigi kurtilmaz beladan
Oliim bir kapudur gegmek gerekdiir
Beraber anda sultan ile copan
Yaradilmis bu serbetden tadisar

Ulu kigi durur ol igde yeksan

Bu bir igdiir kim ugrar kamu mahlak
Bu bir derddiir ki yokdur afia derman
Bu bir rencdiir ki hi¢ derman bulinmaz
‘Tlac bilmediler Bukrat u Lokman
Ecel sayruligi ¢iin kim irigse

Timar itmez afia yiiz bif tabiban
Nebi zindan dimisdiir diinyd-y-iciin
Nite rahat olisar ehl-i zindan

Diriga kim ugisar kus kafesden
Diriga kim cliriyiser bu ebdan
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67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

Diriga yatisaruz sin iginde

Gegiser listiimiizden nige ezman
Nebi vii hem veli kurtilmadi hig
Oliim serbetin igiip virdiler can
Bize hod ne hisab anlara nisbet
Ecelden kagmaga yok durur imkan
Calabum ¢iin 6lime ugraruz biz
Ayurma sofi nefesiimiiz fmandan
N’ideliim ¢iin cihanuii isi budur

O derde ugradi Davud Siileyman
Anuii kim tahtin1 yil gotiiriirdi
Oliime ugradi ad1 Siileyman
Elinde ejdeha olan ‘asast

Yed-i beyza dah1 Misi bin ‘Imran
Ya kani Ya‘kab Isma‘il it Davud
Dahi hiisn issi ol Ylsuf-1 Ken‘an
Ebabekr it ‘Omer kani ‘Ali hem
Ya kani cem" iden Kur’an1 ‘OSman
Kamusi datdi bu serbetden iy yar
Us imdi bize degdi nevbet el’an
Muhammed kim cihanui fahri-y-1di
Bu siinnetler anuiidur ayin erkan
Burak issi Hakufi dost1 Habibi
Ana mi‘rac u ‘ars Ustiydi seyran
Anufi i¢ilin yaradildi bu ‘dlem
Anun i¢iin diizetdi ins ile can
Anun i¢iin yaradildi bu yirler
Anufi i¢iin bu gokler old1 sayvan
Ana kalmayicak bu diinyd key bil
Safa hod kalisar degiil yaraklan
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82. Pes 6liim hakdur elbette 6liirsin
Safia imdi i dervis kibr kandan
83. Tavazzu' eyle bunda has u ‘dma
Kim anda olmayasin zar u giryan
84. Ne kald1 enbiya vii evliyaya
Ne kalisar cihanda ehl-1 ‘irfan
85. Mukayyed olurisafi bu cihanda
Yasufi oldukca imdi turma tarvan
86. Kime itmedi zulmi ¢arh-1 zalim
Kimiifi itmedi cigerini biryan
87. Kimiifi akitmadi gozi yasini
Kimiifi kilmadr yiiregin tolu kan
88. Ki ogul[i]¢ilin agladur atay1
Ki oglancugini ayrur anadan
89. Selatinler bu isde sdyle ‘aciz
Halayiklar bu isde sOyle hayran
90. Neler kildufi cihanda sen i'* diinya
Yaradilali kim doner bu devran
91. Bu sozleri anufi¢lin sdylerem ben
Ki ‘alemde ola her lahza destan
92. Nasihat tutalar ‘ibret alalar
Buni difileyeler ‘ask-1la candan
93. Yaraga mesgil ola isidenler
Ideler yarn i¢iin bunda ihsan
94. Bu ‘ibret safia kar itdise Ahmed
Gilinahdan tevbe eyle ok1 Kur’an
95. Ilahi kullarufia rahmet eyle

Be-hakk-1 stire-1 Ta-ha vii Rahman

Eksik beyitlerin yayimlandig1 kaynakta bu iinlem “ey” seklinde okunmustu. Burada “i/iy”
olarak diizeltildi. Bk. Kiligarslan, 2022, s. 219-220.
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96. Seniin fazlundan umaruz Calabum
Yarin yoldas idesin hiir u ridvan

97. [man virdiifi an1 bizden ayirma
Kerim sensin Rahim sensin i Yezdan

98. Sinlimiiz i¢ini sen aydii eyle
Melayikler viribi anda mihman

99. Restle kons1 kilgil cennet igre
Bize erzani eyle bag u bostan

100. Kamu mii’'minler ile rahmet eyle

Giindhumuz1 ‘afv eyle i Gufran

Etik Komite Onay1 Arastirmada etik kurul iznine gerek yoktur.
Mali Destek Arastirma i¢in herhangi bir mali destek alinmadi.
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Extended Summary

The poets of the first period of Anatolian Turkish literature and the works of these
poets are valuable in showing the historical-literary line of Turkish language. One
of them deserving praise is Ahmed Fakih. Studies on the identity of Ahmed Fakih
whose name is mentioned as a pioneer author of the first original literary work written
in Turkish language in the Anatolian field and on the period, he lived in, have been
ongoing in the light of new information and documents since Fuad Kopriili carried
out the first study on Carh-name.

Previous inquiries have revealed that Ahmed Fakih, considered by Fuad Kopriilii
as one of the 13th-century poets along with Sultan Veled, Yunus Emre, Seyyad Hamza,
Hoca Dehhani and Seyyad Isa, cannot be dated to that century due to name similarities
and some chronological inconsistencies. One of these researches, based on a fifty
couplets poem written by Seyyad Hamza, estimated as one of the 13th-century poets,
indicates the time during which he lived should not be dated to that century. Metin
Akar determined the time in which the poet lived with the reference to the expressions
about the “plague” in the two couplets of Seyyad Hamza’s 50 couplets poem. There
is an obvious date statement (749/1348) in one of its couplets. The contribution of the
information in Seyyad Hamza’s poem for making assumptions about the poet’s life
was also discussed by Semih Tezcan in his studies on Ahmed Fakih’s Qasida of Carh-
name. Akar’s and Tezcan’s evaluations on these two poets, considered to live in the
13th century, are very useful to define the accuracy of the date owing to an event(s)
covering a limited period.

One of the studies on the name Ahmed Fakih is the article “Ahmed Fakih” written
by Osman Fikri Sertkaya for the Encyclopaedia of Islam (TDV). Sertkaya made a
classification based on the name(s) of “Ahmed Fakih”. It is not stated in Sertkaya’s
article which one of the Ahmed Fakih(s) is the author of the qasida called Carh-name
but a comprehensive evaluation has been made under the title of “Works Collected
under the Name of Ahmed Fakih”. Kopriili’s assessments regarding the century,
Ahmed Fakih (s) lived in, have been updated by the researchers who study in the
same field and it is agreed that no obvious judgment can be given on this topic and
a later date should be suggested. Tezcan’s and Sertkaya’s studies and evaluations
indicate that there may be another person with the same name as Ahmed Fakih. On
the other hand, Tezcan’s conclusions on the authors/poets and their works in the 13th
and 14th centuries, in which the first works of Turkish literature began to be written,
are noteworthy with respect to presenting a significant accumulation and approach.
However, these interpretations do not totally eliminate the confusion. If it is not taken
into consideration that who the real author of Carh-name is and whether he is the same
person as the author of Kitabu Evsafi Mesacidi’s-Serife, it can be stated that these two
works are connected to the name(s) of Ahmed Fakih. Today, there is a consensus
among scholars that both the qasida named Carh-name and the work called Kitabu
Evsafi Mesacidi’s-Serife, in which the holy places are described during a pilgrimage,
are written by Ahmed Fakih. With the revised information and reviewed documents,
these literary works should be dated to the 14th-15th centuries of Turkish literature.
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The only copy of Ahmed Fakih’s qasida named Carh-name is between the leaves
of 289a-290b (264a-265b) in the collection of nazire (parallel) called Cami i 'n-
neza'ir of Egridirli Haci1 Kemal (Hact Kemal from Egridir) registered at number 5782
in the Bayezid State Library. In the index section of Cami %i’'n-nezair, the number
100 is written below the name Ahmed Fakih. The qasida of Ahmed Fakih, who
doesn’t have any other poems in the collection, consists of 100 couplets. In the poetry
collection, some pages of the manuscript were torn after the 83rd couplet and the last
17 couplets of Carh-name remained in this torn part. It can be comprehended that
there is a missing part in the last couplets in which a break is felt while giving advice.
The absence of a pseudonym in 83 couplets in Cami % 'n-neza’ir implies that the
pseudonym had been left in the missing couplets. A while ago, a few leaves have been
discovered in a poetry collection registered as Mecmua Feraid (ME) with the number
22 Sel 2309 in Edirne Selimiye Manuscript Library. It is presumed that this collection
is gathered untidily. These newly found leaves have been compared with the Bayezid
copy of Cami % 'n-neza’ir. It has been determined that there are some commonalities
between the leaves and the Bayezid copy of Cami i 'n-neza 'ir. After comparing these
two texts, it has been inferred that these untidy leaves are the split part of the copy of
Cami ii'n-neza'ir. These leaves that are presumed to be added to the poetry collection
without a certain order exceed the scale given in the introduction of Cami % 'n-nezair.
This 17 couplets poem, written on page of 143a in the poetry collection and not having
the beginning part, is the continuation of Ahmed Fakih’s 83 couplets qasida of Carh-
name which is placed between leaves 264a-265b in Cami % 'n-neza’ir.

Details such as writing style, main text, margin order of the parts in the collection,
and the titles given to the poems also correspond with the missing leaves of the
Bayezid copy. Evaluations have been made on Ahmed Fakih and Carkh-name, a
valuable qasida taking place in Cami Ui 'n-neza’ir of Egridirli Hac1 Kemal, also on
its significance in the history of Turkish language and literature. The whole text is
presented together with the missing couplets completing the Carh-name. Other poems
found in the poetry collection along with Ahmed Fakih’s Carh-name will certainly
provide a basis for new evaluations of the history of Turkish language and literature
through philological studies.
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