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Ozet

Tiirk dilinde ekler, asil islevlerinin yaninda, islevlerine yakin baska
islevler de yiiklenmistir. Islevsel cesitlilik 6zellikle cekim morfolojisine
ait eklerde daha yaygindir. Tiirk dili gramerlerinde sifat-fiil ya da isim-fiil
olarak adlandirilan ekler de islevsel bakimdan cesitlenen ekler arasindadir.
Bu eklerin bitimsiz fiillerdeki iglevlerinin yani sira bitimli / yiiklemsel fiil-
lerde zaman ¢ekim kategorisine dahil olduklar1 gézlemlenmektedir. Tiirk
dilinde genellikle zarf-fiil eki olarak yaygmlasan -(X)p eki, Eski Tiirkce
metinlerde farkli islevlerle karsimiza ¢ikmaktadir. Ek, bu donemde ¢ok
yaygin olmasa da, eklendigi eylemleri kendisinden sonra gelen ismi nite-
leyen sozciiklere doniistiirmiistiir. Keza -(X)p eki, Eski Tiirk¢enin biitiin
cevrelerinde gegmis zamani isaretleyerek yiiklemsel eylemlerin bir 6ge-
si olmustur. Bu makalede, anlamlandirmada kimi giigliiklerin goriildiigi
Tunukuk yazitinin 25-26. satirlarindan hareketle, ilgili satirlarda —(X)p
ekinin Tiirk dilinde baskin olan islevinden farkli islevler gésterdigi, ben-
zer islevin Eski Tiirkgenin diger ¢evrelerinde de temsil edildigi ve Tiirk
dilinin 13. ylizy1ldan sonraki metinlerinde yayginlagan ge¢mis zaman is-
levinin kaynagi olduguna dair elde edilen sonuglar, ekin kullanilis sekil-
leri ve anlamlar dikkate alinarak degerlendirilmistir. Bu ¢er¢evede —(X)p
ekinin Tiirk dilinin erken tarihli metinlerinden itibaren ayni1 zamanda gec-
mis zaman eki olarak kullanilmaya baglandigi, iizerine sahis zamirlerini
almak suretiyle sahislara gore ¢ekimlendigi, 13. yiizyildan sonra goriilen
—(X)p turur yapisinin Eski Tiirkceden sonra ortaya ¢iktig1 gibi tespitler,
metinlerden elde edilen taniklar yardimiyla yorumlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Eski Tiirk¢e, Tunukuk Yaziti, yiiklemsel fiil,
gecmis zaman, -(X)p eki
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Gegmis zaman morfemi -(X)p baglaminda Tunukuk yazitinin 25-26. satirlari iizerine bir degerlendirme

An Evaluation on the 25-26th Lines of the Tunukuk Inscription
in the Context of Past Tense Morpheme -(X)p

Abstract

The suffix -(X)p, which is generally widespread as a gerundium
suffix in the Turkic language, appears with different functions in Old
Turkic texts. This suffix has another function- altough this function
is not very common in this period-, that it transformed the verbs to
which it was added into words that qualify the noun that comes after
it. Likewise, the suffix -(X)p has become an element of predicative
verbs by marking the past tense in all literary areas of Old Turkic.
Based on 25-26th lines of the Tunukuk inscription, where there are
some difficulties in interpretation, conclusions were drawn about the
functions of the suffix -(X)p. One of these conclusions is that -(X)p
suffix shows functions different from its predominant function in the
Turkic language, and similar functions are also represented in other
circles of Old Turkic. The other is that it is the source of the past tense
function that became widespread in the texts of the Turkic language
after the 13th century. These results have been evaluated by taking
into account the usage and meanings of the suffix. In this context, it is
determined that the suffix -(X)p has also been used as a past tense suffix
since the early texts of the Turkic language, it is inflected according to
the person by taking personal pronouns on it. The -(X)p furur structure,
which is seen after the 13th century, emerged after Old Turkic. These
findings were interpreted with the help of witnesses obtained from the
texts.

Keywords: Old Turkic, Tunukuk Inscription, predicative verb, past
tense, suffix «(X)p

Yapisal agidan eklemeli diller arasinda yer alan Tiirk dili, sdzciik kok ya
da govdelerine gelerek kavram alanlarina uygun yeni anlamlar yaratmak ya
da sozciiklerin s6z dizgesinin diger Ogeleri ile zaman, sebep ve tarza dayali
bagintisini saglamak icin ¢esitli ve zengin bir ek sistemine sahiptir. Esasinda
belli bir isleve sahip olan ve eklendigi kok ya da tabanlarda belli bir anlam ve
isleve sahip olan ekler, konusurlariin karsilastigi sosyo-kiiltiirel yeni durum-
lar ve sartlar karsisinda ihtiya¢ duyulan yeni anlamlar1 ve gramerlik alanlar1
ortaya ¢ikarmak i¢in zaman i¢inde ya tek baslarina ya da baska eklerle birles-
mek suretiyle bagka iglevler yiiklenebilmektedir. Bu ¢er¢evede Tiirk dilinde
esas anlam ve islevinden farkli olarak baska islevler yiiklenmis olan ve boy-
lece bagka anlamlar dogurmus olan eklerin sayisi az degildir. Bilhassa isim ve
fiil ¢ekim morfolojisine ait eklerdeki islevsel degiskenlik olduk¢a yaygindir.
Hatta Tiirk dilinde bazi1 yapim eklerinin de bu tiir islevsel ¢esitlilik sergiledigi
goriilmektedir. Ozellikle +¢I, +1Xg, +sXz gibi 6zel anlam alanlarini isaretle-
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yen eklerin, baz1 yapim ekleri ya da isim-fiil ekleri ile meydana getirdikleri
birlesikler, eklerin tek baglarina sahip olduklari islevlerden farkli olarak baska
gramer kategorilerini yaratmistir. Bununla birlikte tarihsel ve modern Tiirk
dili alanlarinda esas islevinin yani sira islevsel bakimdan en fazla gesitlenen
eklerin ¢ekim morfemleri oldugu ifade edilebilir.

Tiirk dilinde kendi islevinin disinda bagka islevler yiiklenmis, farkli gra-
mer kategorilerini isaretlemis ekler arasinda, Tiirk dili gramerlerinde ayr1 ayr1
isim-fiil, sifat-fiil ve zarf-fiil olarak ya da biitiinciil bir yaklasimla fiilimsiler
olarak adlandirilan ekler gelmektedir. Mesela Tiirk dili gramerlerinde bazen
sifat-fiil bazen de isim-fiil olarak adlandirilan, asil islevleri eklendikleri fi-
illeri, yiiklemsel fiillerle zaman bakimindan iliskilendirmek ya da 6zne ile
iliskilendirmek olan ekler, kaliplagsma yoluyla olusturduklar1 gegici isimlerin
disinda, Tiirk dilinde zaman ¢ekim kategorisine de kaynaklik etmistir. Eski
Tiirk¢e metinlerden baglayarak Tiirk dilinde -tAgl, -gA(y), -mls, -yUk, -gAn
gibi aslen sifat-fiil islevinde olan eklerin esas islevleri ile yeni islevlerinin uy-
gunlugu bakimindan ¢ekim morfolojisine dahil olmasi, bu tiir eklerin iglevsel
cesitlilige yatkinligindan kaynaklanmaktadir.

Eski Tiirkge metinlerden baslayarak Tirk dilinde islevsel gesitlilik gos-
teren' ve hatta esas islevinin tam olarak belli olmadigi morfemlerden biri de
-(X)p’dir. Tiirk dili arastirmalarinda genellikle “zarf-fiil eki” olarak tanimla-
nan ve baglh oldugu fiil 6beklerini zamansal siralilik bakimindan yiiklemin
dahil oldugu 6bege baglayan -(X)p ekinin, gerek Eski Tiirk¢e metinlerdeki ve
gerekse diger tarihsel donemlere ait metinler ile modern Tiirk yazi dillerindeki
miistakil ya da birlesik 6rnekleri, ekin temelde hangi isleve sahip oldugunu,
hangi gramer kategorisinde degerlendirilmesi gerektigini ve sonradan hangi
islev ile baskinlastigini yeniden degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir. Bu bag-
lamda -(X)p ekinin tarihsel Tiirk yazi dillerindeki yogunlugu ile s6z dizgesi
icindeki yeri ve lizerine ek aldig1 taniklar, ekin aslen fiilimsi eki olup olmadi-
gin1 tekrar degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir.

Eski Tiirkgede, isim-fiil eklerinden durum ekleriyle genislemis bigimler
hari¢ olmak tizere -(X)p ve genislemis sekli —(X)pAn(In), -A/-1/-(y)U, -sAr,
-gAll -cA, -(yX)n ve —mAtl(n) ekleri, genellikle alt climleleri zaman, sebep
ve tarza dayali olarak yiiklem fiilleri ile iliskilendirmistir (Erdal, 2004, s. 308-
318). Zarf-fiil ekleri olarak tanimlanan bu eklerin bir kisminin, Tiirk dilinin
Eski Tiirkgeden sonraki donemlerinde ve hatta Eski Tiirk¢e iginde bitimsiz
fiillerdeki anlam ve islevlerinden bitimli fiilleri yaratan morfemler olarak bas-
ka gramerlik alanlara transfer olmasinda, eklerin semantik kodlarinin zaman
ve tarz ifade eden bitimli fiiller yaratmaya yatkinliginin biiytik bir rolii vardir.

' -(X)p ekinin Eski Turk¢edeki anlam ve iglevleri hakkinda Schulz’a (1978, s. 128-149)

bakiniz.
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Diger taraftan Eski Tiirk¢enin bilhassa Uygur sahasina ait eserlerinde -A/-1/-
(y)U eklerinin tipki isim-fiil ekleri gibi eklendikleri fiilleri isimlestirmeleri
ve bazen kendisinden sonra gelen isimleri nitelemeleri (Agca, 2007, s. 3-17),
eklerin aslen zarf yapip yapmadigini diistindiirmektedir. Hatta Eski Tiirkce-
de sadece Tiirk runik harfli yazitlarda birka¢ 6rnekte bulundugu diisiiniilen
ve Eski Tiirk¢enin diger ¢evrelerinde goriilmeyen -¢A ekinin, aslinda -U ekli
sOzcuge eklenmis esitlik durum eki olabilecegi seklindeki diisiinceler,? iinlii
zarf-fiil ekleri olarak tanimlanan eklerin de isim-fiillerden pek farkli olmadi-
g1 digiindiirmektedir.

Ote yandan Tiirk dili arastirmalarinda bilhassa -A/-I/-(y)U ve -(X)p, na-
diren de -(X)n zarf-fiil eklerinin donuklasma yoluyla bazi edatlar1 meydana
getirdigine dair dile getirilen yaygin goriis de, edatlarin donuklasma yoluy-
la dahi olsa neden bu eklerle meydana geldigi sorusu baglaminda ele alinip,
eklerin anlam ve islevlerine gore degerlendirilmesinde yarar vardir. Eski
Tiirkgedeki alku, asnu, 6yi, sayu, tapa; kop, kop, tolp gibi yon, zaman ve be-
lirsizlik ifade eden sozciiklerdeki ekler, donuklasarak sifat ve edatlar teskil
etmis olmakla birlikte, bu tiir sdzciiklerin teskilinde zarf-fiil eklerinin tercih
edilmis olmasi, aslinda eklerin isim-fiil karakteri tagimasindan kaynaklanmis
olabilir. Hatta Tiirk dilinin daha sonraki tarihsel donemlerinde goriilen -(X)p
ekinin durum ekleriyle geniglemis sekilleri, benzer kategorideki eklerin aslen
isim-fiil olma ihtimalini giigclendirmektedir. Bu baglamda Uygur harfli Oguz
Kagan Destani’ndaki bolupda ve bolupdan drnekleri (Agca, 2019, s. 247) ve
DLT teki yakipkiya “iyice yaklaginca” (Akkoyunlu ve Ercilasun, 2014) 6rnegi
ile modern Tiirk yaz1 dillerindeki -(X)prAk eki (Oner, 2007, s. 68-73), -(X)p
ekinin ilizerine durum eklerini aldigin1 gdstermektedir. Hatta Oguz sahasinda
14. ylizyilda ortaya ¢ikan ve yapisal bakimdan -(X)prAk ile benzerlik goste-
ren -(y)ArAk ekinin de -(y)A ekinin iizerine gelen durum ekiyle ortaya ¢ikmis
olma ihtimali (Durmus, 2012, s. 19-60), -(X)p gibi -A ekinin de {lizerine ge-
kim eklerini alabildigini gostermektedir. Biitliin bu ve benzeri 6rnekler, Tiirk
dilinde fiilleri ve fiil 6beklerini ya da tiimceleri belli anlamlar gercevesinde
birbirine ulayan eklerin yayginlasmis bu islevlerinin ikincil olabilecegini, as-

2 Eski Tirkge kimi aragtirmalarda dile getirilen ve birkag drnekte goriilen -¢A zarf-fiil ekinin

varlig1 tartigmalidir. Mesela M. Erdal (2004, s. 313), eldeki makalede ele alinan Tunukuk
yazitindaki 26. satirda gecen ywgr¢’ sdzcligiinlin yogur¢a ya da yogururga yerine yoguruga,
Bilge Kagan yaziti Giiney 9’daki yok bol¢a ibaresinin de yok boluga “after he died”
olabilecegini diisiinmektedir. Gergekte de -¢A ekinin Koktiirkgede birkag Ornekte
taniklanmas1 ve Eski Tirkcenin diger g¢evrelerinde hi¢ goriilmemesi, ekin varligini
sorgulamay1 ve tekrar degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir.
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len yine ayni anlamlar ¢ercevesinde diger isim-fiil eklerine benzer bir islevde
olduklarini akla getirmektedir.?

-(X)p ekinin dzellikle Eski Tiirkge metinlerdeki 6rnekleri, ekin gercekte
bir zarf-fiil eki ya da sifat-fiil eki mi yoksa zaman islevli yiiklemlestirici mi
oldugu konusunu diisiinmeye sevk etmektedir. Bugiine kadar baz1 ¢aligmalar-
da -(X)p ekinin yiiklemlestirici olabilecegi, hatta modern Tiirk yaz1 dillerin-
deki orneklerden yola ¢ikilarak aslen yiiklemlestici oldugu iddia edilmistir.
Bu anlamda L. Johanson’un konu ile ilgili su ifadeleri, Tiirk dilinin tarihsel ve
modern yazi dillerinden elde edilen yeni veriler 151g1nda dikkate alinip deger-
lendirilmelidir:

“Tiirk¢ede gerundiumlarin bagimly/altsirali (hypotaxis) kurulusu bagimsiz
tiimce / art arda siralilik (parataxis) 6zelliginden mi gelmistir? Herhangi bir
sekilde ispatlanmamis olsa da bu miimkiin degildir. ... Gerundiumlarin en eski
olanlar1 iki komsu 6nermenin arasina orijinalinde yerlesmis olan partikillar-
dan gelismis olmali. ... Unliilii gerundiumlar ve -1p gibi en eski gerundium
morfemleri tlimcede yiiklemlestirici (predicator) isleve sahip miydi? Bazi
Tiirkologlar -p’nin orijinalinde yiiklemlestirici 6zelligi tasidigin1 belirtir. Or-
negin Kormusin, -p’nin Genel Altaycada “bitmislik” (perfects) ifade ettigini
ve gerundium islevinin ikincil oldugunu iddia eder. Her durumda hem tinliili
gerundium hem -p orijinalinde tiimce yiiklemlestirici (predicator) olarak kul-
lanilan bir goriiniis gévdesi olabilir.”

Bu yazida, ilk 6nce Tunukuk yazitinin 25-26. satirlarindan ve ardindan
Eski Tiirk¢enin diger ¢evrelerine ait metinlerdeki taniklardan yola ¢ikilarak,
-(X)p ekinin, fiil 6beklerini zamansal siralilik bakimindan birbirine baglayan
islevinin yani sira ge¢cmis zamani isaretleyen bitimli fiilleri de meydana ge-
tirdigi diistincesi ele almip degerlendirilecektir. Keza Eski Tiirkgenin Kok-
tirkce, Eski Uygurca ve Karahanlica metinlerinden elde edilen -(X)p gecmis

3

Tirk dilinde daha ¢ok -(X)p ve tnli zarf-fiil eklerinde goriilen islevsel gesitlilik, Eski
Tiirkgede daha az olmakla birlikte ayn1 kategoride degerlendirilen diger ekler i¢in de s6z
konusudur. Mesela Eski Uygurca o/ antag osuglug ¢oglug yvalinhg kiiglig kiisiinliig ilig
kanniy ulugi katuninta tugmuis korgeli seviglig korkliig menizlig iic oglant erti “O, boylesine
parlak (hasmetli), gliclii (kuvvetli) hilkiimdarin biiyiikk hanimindan dogmus, goriiniisii
sevimli, giizel (yiizli) ii¢ oglu (var) idi.” (AB, 71-5) 6rneginde kdrgeli sdzciigiindeki -gAll
eki, eklendigi eylemleri sebep ve amag¢ anlamu ile yiiklemsel eylemlere baglayan baskin
islevinden farkli goriinmektedir. Ekin bu 6rnekte, kor- fiilini isimlestirdigi anlasiimaktadir.
Keza -gAll ekinin Eski Uygurca Maitrisimit’e ait su Orneklerde de eklendigi fiilleri
isimlestirmis olabilecegi anlasilamaktadir: kiin ay t(e)yrileriniy yaratighg altunlug tag
osuglug korii kamingsiz isidgeli iini savi ne atl(1)g erdni ol bu (Maitr. 157, 30-33), edgii
kilinglarin asgali toyin kuvragmy edgiiliig is kiidiiglerin biitiirgeli iiciin sansiz iikiis
munadingig kiiii kelig erdemler tintiirii ... (Maitr. 521, 1-5).

4 Tlgili alint1, L. Johanson’un (1995, s. 313-347) yayimmin Ersoy (2021, s. 55-6) tarafindan

yapilan aktarimina aittir.
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zaman ¢ekimine ait 6rneklerin 14-15. yiizyillarda Harezm, Cagatay ve Oguz
sahalarindaki -(X)p turur (sahis zamirleri) seklindeki analitik gegmis zaman
yapist ile ilgisi {izerinde de durulacaktir.

-(X)p ekinin Eski Tiirkge metinlerde sergiledigi 6rnekler, ekin farkl is-
levlerde oldugunu diisiindiirmektedir. Tiirk dilinin gerek erken donem me-
tinlerine ve gerekse daha sonraki yiizyillara ve donemlere ait metinlerine ait
baz1 6rnekler, -(X)p ekinin daha once gergeklesmis bir eylemin tarzini ifa-
de eden yaygin islevinin yam sira, bazen donuklasma yoluyla sifat, zarf ve
edatlar meydana getirdigini, bazen bir sifat-fiil gibi kendisinden sonra gelen
ismi niteledigini, bazen de herhangi bir sahis isaretleyicisi olmaksizin ya da
sahis isaretleyicileri ile birlikte bitimli fiil cekim morfemi gorevinde oldugu
goriilmektedir. Bu ¢ergevede Eski Tiirk¢ce metinlerde «(X)p ekinin ti¢ islevi
goriilmektedir:

Zarf-Fiil Eki Olarak -(X)p

Daha once gerceklesmis eylemleri ifade etmek iizere, bitimli fiillerden
onceki fiil 6beklerine eklenerek “zamansal siralilik” ifade eden -(X)p, Tiirk
dilinin en yaygin zarf-fiil eklerindendir. Ekin tarihsel Tiirk dili alanlarindaki
ornekleri, Tirk runik harfli kiilliyatta cok yaygin olmadigini, Eski Uygurca-
da daha yaygin hale geldigini gostermektedir. Diger bir ifadeyle, yazitlarda
-(X)p ekinin zamansal sirali birlesik ciimleler meydana getirme islevi, Eski
Tiirk¢enin diger ¢evrelerine gore o kadar yaygin degildir. Diger taraftan Tiirk
runik harfli yazitlarda esas eylem ile daha 6nce gerceklesen eylem arasindaki
oncelik-sonralik sirasinin, daha ziyade edatlar vasitasiyla yerine getirildigi de
fark edilmektedir.

Tiirk dilinde -(X)p ile kurulan climleler, genellikle 6z katmanda birlesen es
bagimli (core cosubordination) yapi olarak degerlendirilmistir. Ersoy (2021,
s. 57), “Eski Uygur Tiirk¢esi metinlerinde {-(X)p} ile olusturulan katmanlarin
genelde ortak 6zne tasidigi goriilmektedir. Baska bir ifade ile {-(X)p} ile ku-
rulan birlesik tiimcelerde yan tiimcecik ile temel tiimcecigin 6znesi cogunluk-
la es-gonderimlidir (coreferential). Cogunlukla katmanlarin ortak 6zne tastyor
olmasi da bu tiir tiimcelerin 6z katmanda birlestiginin bir gostergesidir.” ifa-
deleri ile, -(X)p ekinin ait oldugu alt ciimle ile ardindan gelen temel ciimlenin
birbirini siralayabilmesi i¢in ayni1 6zneye sahip olmasi gerektigini érneklerden
de hareketle dile getirmistir. Eski Tiirkgede —(X)p ekinin ait oldugu katman
ile ardindan gelen katmandan meydana gelen ciimlelerde 6zne daima ortaktir:

Sti¢ig sabin yimsak agin arip wrak bodunug anga yagutir ermis “Tath s0z-
lerle yumusak ipekle kandirip uzaktaki milletleri dylece yaklastirrmis.” (KT
G 5), yme bodisvt tigin bu ulus bodun ayig kilin¢lar kilmisin kériip ertinii
bususlug kadgulug bolup 1glayu balikka kirdi “Ayrica Boddhisatva prens bu
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halkin koti isler yaptigint goriip, cok kederlenip aglayarak sehre girdi.” (KP
18, 1-12), amti men barp sariputri arhantka tuyuzayin “Simdi ben gidip Sa-
riputra’ya bildireyim.” (Maitr 70, 17-8).

Isim-Fiil Olarak -(X)p

Tiirk dilinde —(X)p eki, fiilleri ya da fiil 6beklerini zamansal bakimdan bir-
birine baglama islevi ile baskinlagmis olsa da, ekin ¢ok yaygin olmayan bazi
islevleri ve farkli kullanimlari da s6z konusudur. Buna gore, ek, yukarida ifade
edildigi lizere donuklasma yoluyla ¢okluk-belirsizlik ifade eden bazi1 s6zciik-
lerin teskilinde rol almistir. Hatta bu tiir sdzciiklerdeki —(X)p’nin yapim eki
oldugu dahi ifade edilmistir. Bu ¢ercevede Gabain (1988, s. 54), tolp “biitiin,
hep”, top “hep, biitiin”, kop “biitiin” o6rneklerinden hareketle Eski Tiirk¢ede
canli olmayan, “belki de, es sesli zarf-fiil ile ayni” olabilecegini diisiindligi
ayrica -(X)p fiilden isim yapim ekinin olabilecegini ileri stirmiistiir. Gabain’in
iddia ettigi gibi biri zarf-fiil eki, digeri de yapim eki olan iki ayr1 -(X)p ekin-
den s6z etmek gii¢ goriinmektedir. kop, kdp, top, tolp gibi sdzciiklerdeki -(X)
p, biiyiikliik ya da genislik belirten fiil koklerindeki bitmisligi isaret etmis ve
donuklanmig halidir.>

Ote yandan -(X)p ekinin yukaridaki donuklasmis orneklerinin disinda,
Eski Tiirkgede bazen kendisinden sonra gelen bir ismi niteledigi 6rnekleri de
vardir. Bu anlamda Ercilasun’un (2014, s. 232) KB’deki 6rneklerden yola ¢i1-
karak ekin fiilleri sifat-fiil gibi isimlestirdigine dair diislinceleri dikkate de-
gerdir. Mesela vefa kitti halkta cefd iistedi / tilep bir inangu kisi kalmadi (KB
6466) “Vefa kayboldu ve halkta cefa artt; istenilen itimat edilecek bir kisi
kalmadi.” 6rneginde tilep s6zclgi, tipki bir ve inangu sozciikleri gibi kisi
sozciigiini nitelemistir. -(X)p ekinin KB’deki siralanasisina ve islevine ben-
zer Ornekleri, Eski Uygurca metinlerde de gormek miimkiidiir: az kilingimiz
kii¢liig bolup eziik savlar sozledimiz “koti tabiatimiz giiglii oldugu igin yalan
sozler soyledik.” (Matr. 611, 5-6), munta tugup tuga tegliik bolup teg muna
oyda oprida tiiser biz “Burada dogup, dogustan kdrmiis gibi, iste cukur yerden
diiseriz.” (Maitr. 174r, 3-5). -(X)p ekinin eklendigi fiilleri sifata doniistiiren
bu 6zelligini, Tiirk runik harfli yazitlarda da gérmek miimkiindiir. Asagida ay-
rintil1 bir sekilde ele alinip degerlendirilmeye ¢alisilan Tuniukuk yazitinin 26.
satirindaki bunadip kagan yélii kor téemis s6z dizgesinde bunadip sd6zciigiiniin
ciimle i¢indeki yeri ve anlami belirsizdir. ibarenin cesitli calismalarda “Kagan
sikilip / kaygilanip ...” seklinde anlamlandirilmasi sozciiklerin dizgedeki si-

5 -(X)p ekinin birkag sozciikte goriilen donuklagmig rnegine karsilik, iinlii zarf-fiil eklerinin

yine benzer esas ve usulde donuklasarak meydana getirdigi zarf ve edatlarin sayist daha
fazladir. Bu iki farkli ekin donuklasarak sifat, zarf ve edatlart meydana getirmesinde, -(X)p
ekinin bitmislik ifade eden, -A/-I/-(y)U eklerinin ise siirerliligi ifade eden zamansal

degerleri rol oynamistir.
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rasina uygun degildir. bunadip sdzciigiiniin 6zneden 6nce kullanilmig olmasi,
s0zclgiin kagan’1 tanimladigini géstermektedir. Bazi ¢alismalarda dile geti-
rildigi gibi bunad- ve yelii kor- fiillerindeki zamansal siraliligin -(X)p zarf-fiil
ekiyle baglandig1 bir durum s6z konusu degildir. Bu agidan, asagida da ifa-
de edildigi tizere bunadp kagan yélii kor témis ibaresinin “Bunalmig Kagan,
‘acele edin!’ demis.” seklinde anlamlandirilmas: daha uygundur.

Eski Tiirkcede -(X)p Ge¢mis Zaman Eki

Taniklar

-(X)p Gecmis Zaman Eki Baglaminda Tunukuk Yazitinin 25-26. Sa-
tirlari. Tiirk runik harfli kiilliyat icindeki bazi yazitlar, dil 6zellikleri ya da
muhtevalar1 bakimindan digerlerinden daha farkli bir yerde durmaktadir ve
tiirdeslerine gore daha ayricaliklidir. Bu tiir yazitlar, ayricalikli 6zellikleri sa-
yesinde Eski Tiirk¢enin bilinmeyen bazi 6zelliklerini belirlemeye yarayacak
daha fazla veri sunmaktadir. Yazitlardan bazilar1 kronolojik 6zellikleri baki-
mindan, bazilar1 hacimlerinden ve yazicilarinin konumlarindan dolay1 daha
fazla tarihsel veriyi ihtiva etmis olmalari, bazilar1 da yazicilarinin konumla-
riin yant sira dil dis1 6zellikleri ve ayni zamanda dil 6zellikleri bakimindan
farklilik gostermektedir. Bu anlamda yazitlar, cografi konumlar1 ve siyasi/
kiiltiirel 6zellikleri ile hacimleri, yaz1 ve tas / kayanin yapisi, yazit dikme ge-
lenegi icindeki yeri gibi dig 6zeliklerinin yani sira, yazicilarinin kimligine ya
da dil ve tslup ozelliklerine gore de tasnif edilebilir ve bu baglamda farkli
sonuclara ulagilabilir. Tiirk runik harfli yazitlar i¢cinde Tunukuk yaziti, dil dist
ozelliklerinin yani sira dil ve tislup 6zellikleri bakimindan da farklilik goster-
mesinden dolay1, Eski Tiirkge arasgtirmalari bakimindan oldugu kadar Tiirk
dilinin diger ya da sonraki ¢evrelerine ait kimi miiphem hususlarin acgikliga
kavugmasi bakimindan da ayricaliklidir.

Bugiine kadar Tiirk runik harfli yazitlardaki irili ufakli bazi problemlerin
¢Oziimiine yonelik ¢ok sayida teklifte bulunulmustur. Keza Tunukuk yaziti
ile ilgili de ¢ok sayidaki problemin halline yonelik oneriler mevcuttur. Hatta
Tunukuk yazitinin, diger yazitlardan farkli olarak, 6nemine binaen, miistakil
yayimlari da s6z konusudur. Bununla birlikte diger baz1 yazitlarda oldugu gibi
Tunukuk yazitinda da belirsiz pek ¢ok anlamlandirma problemi ve ¢6ziim-
lemeyi gerektiren dillik belirsizlik mevcuttur. Yazittaki anlamlandirma yan-
liglarinin biiytik kismi, gramer birimlerinin tespit edilememesinden ve yanlis
yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Bilhassa baz1 sdzciiklerin hangi clim-
lenin unsuru olduguyla ilgili morfolojik ve morfosentaktik belirsizlik, ayni
zamanda anlamlandirmada da problem dogurmaktadir. Bu baglamda Tunukuk
yazitinin 25-26. satirlarinda da dillik yapinin tam olarak belirlenememesinden
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kaynaklanan anlamlandirma problemi bulunmaktadur. Ilgili satirlarin transli-
terasyonu asagidaki gibidir:

(25) vmr’kyr (26) ywqrg’ /// yprp’s sdmz ywplw yntmz wntwnk’ yntqy
twqpyrw prdmz yrcy yrynlp pwqzinty pwndp qqn ylwkwrtms (Tun I K 25-
26).

wyr’kyr kismi 25. satirda kalan bu ibarede, bir kismi1 basgka tiirlii yorum-
lanmay1 gerektiren, bir kismi ise belirsiz oldugu i¢in ¢éziimlenmesi gereken
birden fazla problem vardir. Burada sadece, biri wyr 'kyr (26) ywgre’/// yprp's
sdmz sdz dizgesi, digeri de yrcy yrynlp pwqzinty ve pwndp qqn ybhvkwrtms
seklindeki dizgelerde yanilip sozciigiindeki -(X)p ekinin islevi ile bunadip
sozciigiiniin dizge i¢indeki yeri, eklenme 6zelligi ve anlami olmak tizere iki
temel problem iizerinde durulacaktir.

wyr kyr ywqre’ /// yprp’s sdmz: onreki er yoguru aca [idip] 1 bar bas as-
dimiz ibaresinde birbirinden farkli birkag problem vardir. Her seyden once,
ibarenin tek ciimle mi yoksa iki ciimle mi oldugu belli degildir. Ciimlenin
basindaki wyr kyr yazilisinin, biitiin okumalarda 6nerildigi gibi oxreki er “on
taraftaki askerler, oncii askerler” oldugu aciktir. Ancak sonra gelen sozciik-
lerden ywgre’ sdzciigiiniin nasil okunacagi o kadar acik degildir. Ote yandan
ywqrg’ sdzcliglinden sonra gelen sozciik de okunamadigi i¢in ¢esitli yayim-
larda farkli 6neriler sunulmustur. Bu anlamda ywqr¢’ /// i¢in; Giraud (1961)
yvogur¢a [...J; Radloff (1899) yogarca 1dip, Tekin (1994) yugurc¢a idip; Or-
kun (1994) ve Aydarov (1971) yogur¢a tegiiriip; Malov (1959) yuguru tegii-
riip; Rybatzki (1997) yogurca tegirip; Berta (2010) yogwr“ca tegirip; Olmez
(2012) yugur<ur>¢a 1dip; Ercilasun (2016) yogur(u) a¢a idip; Aydin (2017)
yugur¢a idip ve Alyllmaz (2021) yog(u)r¢a i1dip onerilerinde bulunmuslardir.

Eski Tiirkgede ywgr- eyleminin ilk hece tinliisiiniin /o/ mu, /u/ mu oldugu
da acik degildir. Eylem, Clauson (1972, s. 906) ve T. Tekin (1994, s. 40-1)
tarafindan yugur- seklinde okunmustur. Buna karsilik Erdal (1991, s. 72; 755),
Eski Tiirkgede iki ayr1 eylemin oldugunu diistinerek her iki eylemi de yogur-
seklinde okumustur. Erdal, Eski Tiirk¢cede yogur- “to knead, mix wet and dry”
fiilinin diginda, “to cross the sea, a desert or a dangerous area, to pass a critical
stretch of time” anlamlarinda ikinci bir yogur- fiilinin oldugunu ve bu fiilin
ayni zamanda yol “the way” sozciigii ile de ilgili olabilecegini diistinmektedir.
Her seyden dnce eylemin yugur- seklinde okunmasi ve yogur- seklinde okun-
sa bile Eski Tiirk¢ede birbirinden farkli anlamlarda iki farkli eylemin varlig:
tekrar gézden gecirilmelidir. Zira Eski Tirk¢ede “to knead, mix wet and dry”
ile “to cross the sea, a desert or a dangerous area, to pass a critical stretch of
time” anlamlar1 arasinda semantik bag s6z konusudur. Biiyiik bir ihtimalle
“yogurmak, 1slak ve kuruyu karistirmak” temel anlamindaki yogur- fiili, se-
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mantik bakimdan “suyu, kar1 ya da kumu karistirarak gegmek” ve oradan da
daha ileri bir asamaya ulasarak “zor bir siireci gecirmek” anlamiyla baska bir
kavram alanina transfer olmustur.

Tunukuk yazitinin ilgili satirindaki ywgr¢ ™ sdzciigii ile ilgili asil problem,
yogur- fiilinin aldig1 ek ya da eklerin belirsizligidir. Yukaridaki okuma de-
nemeleri, sdzciigiin yogur- fiiline gelen ekler bakimimdan dort farkli goriisii
barimndirmaktadir:

1. yogur- fiilinin lizerine -¢A zarf-fiil eki gelmistir (yogur-ca).

2. yogur- fiilinin tlizerine gelen -Ur partisibi ve +¢A esitlik hal ekinden
olusmustur ve haploloji sonucunda yogurga seklini almistir (vogurur¢a > yo-
gurea).

3. yogur- fiiline eklenen -U zarf-fiil eki ve esitlik hal ekinden meydana
gelmistir (yogur-u+ga).

4. Ercilasun (2016, s. 618; 644), “fiil “gecmek” anlamindaki yogur-‘dur ve
—ca seklinde ek sayilan kisim ag-a’dir” seklindeki degerlendirmesiyle sozciigii
yoguru a¢a seklinde okur.

So6zciiglin okunusu ile ilgili bu farkli goriislerden ilki, -¢A zarf-fiil ekinin
Eski Tirkgedeki varligi tartigmali oldugu ve yogur¢a’nin climlenin anlamsal
biitiinliigiine uygun olmadig1 icin kuskuludur. ikincisi haploloji ile yogurur-
¢a’dan yogur¢a’nin ortaya ¢ikmis olabilecegi ise, Koktiirk¢ede baska haplo-
loji drneginin olmamasindan dolay1 kabul edilemez. Berta (2010) tarafindan
yogwr°ca seklinde okunan ve Erdal (2004, s. 313) tarafindan yoguruca (<yo-
gur-utca) seklinde zarf-fiil eki ve esitlik hal ekiyle izah edilerek “(karla kaph
yolu) yogurarak astiktan sonra” seklinde dile getirilen goriis, Eski Tiirkgede
tinlii zarf-fiil eklerinden hal ekleriyle meydana gelmis bu tiir birlesikler ol-
madig1 ve ayn1 zamanda ciimlenin anlamsal biitlinliigiine uygun diismedigi
icin kabul edilmesi zor goriinmektedir. ywgr¢’ sdzciigii, kendisinden sonra
gelen sozciiklerin siralanisi ve anlamlar diistiniildiigiinde, Ercilasun tarafin-
dan 6nerildigi gibi, yoguru aca seklinde okunabilir. Ibarenin muhtemelen (:)
ile birbirinden ayrilmamis olmasi, tek bir sozciikmiis gibi degerlendirilmesine
sebep olmustur. Ote yandan a¢- fiilinin iinliisiiniin runik yazida yazilmama-
st da, yoguru a¢a okunusunu desteklemektedir. Zaten asagida izah edilecegi
iizere, bu okunus, okunamayan ve var oldugu diisiiniilen fiille de anlamsal ve
yapisal bakimdan uygunluk arz etmektedir.

war kyr ywgre’ /// yprp s sdmz climlesinde bir bagka problem, yazitin hig-
bir kopyasinda okunamayan ve bu sebeple farkli okuma o6nerilerinin sunul-
dugu sozciiktiir. Sozciik, Radloff (1899), Tekin (1994), Olmez (2012), Ercila-
sun (2016), Aydin (2017) ve Alyilmaz (2021) tarafindan idip; Orkun (1994),

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Ferruh AGCA

Aydarov (1971) ve Malov (1959) tarafindan tegiiriip; Rybatzki (1997) ve
Berta (2010) tarafindan tegirip seklinde onerilmistir. T. Tekin (1994, s. 41),
sozciigiin biitliin kopyalarda /Dp seklinde oldugunu ve Thomsen’in tgrp sek-
lini 6nerdigini ifade ettikten sonra, hakli olarak, okunamayan yerde sadece
ii¢ harflik bosluk oldugunu, tegirip/tegiiriip olsaydi tgiirp seklinde yazilmasi
gerektigini sdyler. Ote yandan Rybatzki ve Berta tarafindan 6nerilen grp oku-
nusunu kabul etmek, zegir- fiilinin (Erdal, 1991, s. 537) “cevrelemek, etrafini
sarmak” anlamindan dolay1 gii¢ goriinmektedir. Bircok kopyada oldugu gibi
okunamayan sozciik, hem baglam bakimindan hem de yapisal olarak :dip ol-
malidir.

Asil sorun, wyr kyr ywqre’/// yprp s sdmz s6z dizgesinin, éyreki er yogu-
ru aga 1dip 1 bar bas agdimiz seklinde okunduktan sonra gramer bakimindan
nasil ¢dziimlenecegi ve bunun sonucunda nasil anlamlandirilacagidir. Tlgili
ibare bugiine kadar tek ciimle halinde degerlendirilmis, -(X)p’den onceki
6begin 6znesi ile asdimiz bitimli fiilinin bagh oldugu &znenin farkliligi pek
de dikkate alinmamistir.® Ibarede var oldugu diisiiniilen -(X)p ekli id- fiilinin
Oznesi, onreki er; bitimli as- fiilinin dznesi ise (biz)’dir. Ciimlede 1dip sézcli-
giindeki -(X)p eki zamansal siralilik ifade ediyorsa, ciimleyi, “Oncii askerler
(karlar1) yogurup acarak gonderip agaclarla kapli tepeyi astik” seklinde ¢evir-
mek gerekiyor. -(X)p ekinin zamansal siralilig1 ifade eden zarf-fiil eki olarak
degerlendirildigi boyle bir ¢eviri climledeki anlamsal biitiinliigl saglamadig:
gibi, Tiirk runik harfli metinlerde -(X)p’nin zarf-fiil eki olarak 6znesi ayni
olan ciimle 6beklerini birbirine baglamis olmasi da ilgili ciimlede ekin bagka
bir vazifede oldugunu diisiindiirmektedir. Koktiirkcedeki 7okuz Oguz bodun
verin subin 1dip Tabgag¢garu bardr “Dokuz Oguz halki yerini yurdunu birakip
Cin’e dogru gitti.”, Siicig sabin yimsak agin arip irak bodunug an¢a yagutir
ermis “(Cinliler) uzaklarda oturan halklar tath soézlerle ve yumusak ipekli
kumaslarla aldatip 6ylece (Cin’e) yaklastirir imis.”, Kay yorip élteris kaganka
adrilmaduk yanilmaduk “Babam (onun ard1 sira) yiirilyiip ilteris Kagan’dan
ayrilmamis, (ona) ihanet etmemistir.” (Tekin, 2000, s. 175-6) gibi 6rnekler-
de, -(X)p ekli fiil 6bekleri ile yliklemsel 6beklerin 6zneleri aynidir. O halde
Tunukuk yazitindaki 6yreki er yoguru aca idip 1 bar bas asdimiz ctimlesinde
yiiklemleri idip ve agdimiz olan iki ayri ciimle olarak diistinmek miimkiindiir.
Buna gore ibareyi, “Oncii askerler (karlar1) yogurup agarak yiiriimiis/gitmis.”

6 T. Tekin: “Oncii askerleri, (karlar1) yogururcasima yiiriitiip ormanla kapli dorugu astik; E.

Aydmn: “Ondeki askerler gii¢ bela ilerliyorken Ivirbag’1 astik; M. Olmez: “Oncii askerlerle
gii¢ bela ormanlik alan1 astik; A. B. Ercilasun: Ondeki erler gecip {yol} acinca {digerlerini
de} gonderip agach dag basmi astik; C. Alyilmaz: “Ondeki asker[ler] [kalin karlar1] ezerek
[yol] aginca [digerlerini de onlarin izlerinden] génderip agaglarla kapli [dagin] zirve[sini]

astik.
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ve “(Bdylece biz) agaclarla kapli zirveyi astik.” seklinde iki ciimle halinde
anlamak miimkiindjir.

Tunukuk yazitinin 26. satirindaki diger bir problem, yrcy yrynlp pwqzinty
pwndp qqn ylwkwrtms ibaresindeki climle sayis1 ve pwydp sdzctigiiniin s6z
dizgesindeki yeridir. Ilgili ibaredeki sdzciiklerin okunusuyla ilgili herhangi bir
problem goriinmemektedir ve genellikle yér¢i yér yanilip boguzlanti buyadip
kagan yeélii kor témis seklinde okunmaktadir. Ancak ibarenin kag¢ ciimleden
olustugu ve daha da 6nemlisi bunadip kagan yélii kér témis ibaresinin nasil
anlagilacagi meselesi a¢ik degildir. Tunukuk yazitinin bugiine kadarki yayim-
larinda 26. satirda yer alan ibare soyle okunmus ve anlamlandirilmistir:

Orkun (1994): yer¢i yer yanilip bogazlandi bunadp kagan yelii kor te-
mis “Kilavuz yeri yanildigindan bogazlandi. Boyle zahmet ¢ekiip hakan atlara
binmege calisiniz demis.”

Tekin (1994): y(e)r¢i y(e)r y(a)n()l()p bog(u)zl(a)nti bun(a)d()p k(a)g(a)
n y(@li kor t(e)m(i)s “Kilavuz yanildi ve bogazlandi. Sikilip kagan “siiriin
atlar1!” demis.”

Aydin (2017): yér¢i yér yanilip boguzlanti bunadip kagan yelii kor téemis
“Kilavuz yanilinca bogazlandi. Kagan (bu duruma) sikilip “acele edin!” dedi.”

Berta (2010): yére¢i yér yarnilip boywzlandr buiiadip qayan yelw kér téemis
“Kilavuz yolu sasird1. Bogazlandi. Kagan kaygilanip “[ileriye dogru orduyla]
atlar1 siiriin” demis.”

Olmez (2012): yér¢i yér yanilip boguzlanti bunadip kagan yelii kor témis
“Kilavuz yolu sasirdi, idam edildi. Hakan (buna) sikilip “acele edin!” demis.”

Ercilasun (2016): yir¢i yir yanilip boguzlanti. Buyadp kagan yelii kor ti-
mis “Kilavuz yeri sasirdi ve bogazlandi. Cani sikilan kagan dortnala gidip
hedefe varin demis.”

Rybatzki (1997): ydr¢i ydir yanilip boguzlanti buyadip kagan ydlii kér td-
migs “Der Fiihrer verirrte sich und ihm wurde der Hals abgeschnitten. Der Qa-
gan wurde besorgt und sagte: “Reite vorsichtig!”

Alyilmaz (2021): y(i)r¢i y(i)r y(a)ng()l()p bog(w)zl(a)nti bung(a)d(i)p
k(a)g(a)n y(e)lii kor t(i)m(i)s “[Bir ara] kilavuzumuz yolu sasirinca canindan
oldu. [Bundan] kaygilanan kagan [askerlere:] “[ Atlar1] yel gibi (dortnala) sti-
rin!” demis.”

Yukaridaki okuma ve anlamlandirmalardan da anlagilacag tizere -(X)p ekli
yanil- ve bunad- fiilleri, genellikle boguzlanti ve témis yiikklemlerine baglan-
mis bitimsiz fiiller olarak degerlendirilmis ve buna gore anlamlandirilmistir.
Buna gore yér¢i yér yanilip boguzlanti bunadip kagan yélii kér témig ibaresi,
genellikle iki ciimle halinde yorumlanmistir: 1. yér¢i yér yamilip boguzlanti
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“Kilavuz yolu sasirip bogazlandi1”, 2. bunadip kagan yélii kor téemis “Kagan
bu duruma sikilip acele edin demis.”. Bununla birlikte ibarenin; 1. yér¢i yér
yvantlip, 2. boguzlanti ve 3. bunadip kagan yelii kor témis seklinde ii¢ ciimle
halinde yorumlandigi ¢caligmalar da vardir. Bu baglamda ilk ciimle genellikle
“Kilavuz yeri/yolu sasirinca/sasirdi (ve) bogazlandi” seklinde, ikinci ciimle
ise “Cani sikilan/kaygilanan kagan ~ Kagan sikilip acele edin/atlari siiriin/
dort nala gidip hedefe varin demis” seklinde anlamlandirilmistir. Bununla bir-
likte yérc¢i yer yanyilip boguzlanti climlesinin “Kilavuz yeri sasirdi. Bogazlan-
di.” seklinde iki ciimle halinde aktarildig1 caligmalar yaygindir. O halde ilgili
ibarede yér¢i yér yamilip “Kilavuz yeri/ yolu sasirmis” ve (yér¢i yér) boguz-
lanti “(Kilavuz) bogazlandi” seklinde iki ciimlenin varligi kabul edilmistir.
Buna gore -(X)p zarf-fiil ekli yanu/ip, climlenin yiiklemi olarak goriilmiistiir.
O halde yér¢i yér yamlip boguzlanti bunyadip kagan yélii kor témis ibaresin-
de -(X)p ekinin oldugu yanil- ve buyad- fiillerinin ciimle i¢indeki konumlar1
ve bu gergevede ekin islevleri yeteri kadar acik degildir. Ilgili ibarede -(X)p
eki, bilindik zarf-fiil islevinin disinda bagka islevlere de sahipmis gibi goriin-
mektedir. Buna gore yrcy yryylp pwqzinty pwndp qqn ybhvkwrtms ibaresini,
Yérci yér yamilip. Boguzlanti. Buyadip kagan yélii kor témis. seklinde okuyup,
“Kilavuz yeri sasirmis. (Bu sebeple) Oldiiriildii. Bunalmis kagan atlar1 dort
nala siiriin demis.” seklinde, {i¢ ciimle halinde anlamlandirmak miimkiindiir.
yanil- eyleminde, anlaticinin tanik olmadigi bir olay -(X)p ge¢mis zaman
ekiyle; boguzlan- eyleminde ise, tanik olunan bir olay -dI ge¢mis zaman ekiy-
le karsilanmistir.” Diger taraftan bunadip kagan ifadesi, 6znenin basa alinarak
“kagan sikilip/bunalip” seklinde anlamlandirildiginda, Tiirk dilindeki 6zne +
(bitimsiz/bitimli) fiil kuralli dizgesinin kuralsiz/devrik siralandigini kabul et-
mek gerekir. Halbuki Tiirk runik harfli yazitlarda devrik ciimle yok denecek
kadar azdir. Bu sebeple bunadip kagan ifadesini, -(X)p ekinin kendisinden

7 Turk runik harfli yazitlarda -(X)p eki, Tufiukuk yazitinin ilgili satirlart diginda, baska

yerlerde de gecmis zaman yiiklemlestiricisidir. Mesela Tunukuk yazitinin 24. satirindaki
-(X)p ekli fiil yeniden degerlendirilmelidir: Bir at oruki ermis amin barmus ayar aytip bir
atlig barmus téyin ol yolun yorisar ung tédim sakintim. Cimle T. Tekin tarafindan “Bir atin
gecebilecegi kadar imis. (Kendisi?) o yoldan (bir kez) gitmis. Ona sorup “Bir atl gitmis
olduguna gore o yoldan yiiriiyebiliriz” dedim. Diisiindiim” seklinde aktartlmis, ayfip
sozctigiindeki -(X)p, zarf-fiil eki olarak degerlendirilmistir. Halbuki ibarenin apar aytip bir
atlig barmis téyin ol yolun yorisar ung¢ tédim sakintim soz sirast muglaktir ve
degerlendirilmeye muhtactir. Tlgili s6z sirasimin Ayar aytip bir athg barmis téyin. Ol yolun
yorisar ung tédim, sakintim. seklinde iki ciimle oldugunu, ilk ciimlenin de devrik oldugunu
ifade etmek miimkiindiir. Buna gore ilgili ibareyi, “Bir atlik yolmus. O yoldan gitmis. Ona
bir ath gitmis diye sdyledim. O yoldan gidilebilir dedim, diisiindiim.” seklinde anlamak ve
aytip sozcliginiin devrik ciimlenin gegmis zamana ait yiiklemi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Hatta -(X)p ekli ayz- yiikleminde zaman isaretleyicisinin heniiz sahis ekleriyle
cekime giremedigini, ligiincii sahista ¢ekimlendigini diisinmek de miimkiindiir.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI
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sonra gelen ismi niteledigini goz onilinde tutup, “bunalmig kagan” seklinde
anlamlandirmak gerekir.

Eski Uygurcada —(X)p Gecmis Zaman EKki. Eski Uygurcada -(X)p eki-
nin yliklemsel zaman isaretleyicisi olarak kullanildig1 6rnek sayis1 fazla de-
gildir. Bununla birlikte baz1 6rnekler, -(X)p ekinin Eski Tiirk¢enin farkli ¢ev-
relerinde de yiiklemsel zaman isaretleyicisi oldugunu agikca gostermektedir.

Eski Uygurcada -(X)p ekinin sahis zamiri ile zamansal yiiklem meydana
getirdigi birkag 6rnek vardir. M. Erdal (2004, s. 311), yagiz yi[r] teninge serip
siz “liber die ganze braune Erde seid ihr ausgedehnt.” (BT XIII 1, 96) 6rnegini
vererek, -(X)p ekinin tizerine sahis zamirlerini almak suretiyle gegmis zaman
eki olarak kullanilabildigini belirtmistir. Eski Uygurcada -(X)p eki, ayrica,
asagidaki orneklerde de gegmis zaman eki gorevindedir:

Kiireg kisi kelip bizin ecik olti igidtimiz ani 6liirdi tip isidtimiz “Une per-
sonne en fuite est arrivée, et nous avons entendu notre cher frere ainé était
mort [Bir kacak geldi. Bizim sevgili agabeyimizin dldiigiinii isittik. Onu 6l-
diirdii diye isittik.]” (HaTouHou 20, 7-8); sen berii kelmez ti¢iin men kakip ani
tictin bitig belek idmaz men “Buraya gelmedigin i¢in (sana) kizdim; bu ylizden
(sana) mektup gondermiyorum.”(HaTouHou 25, 3-5).

Karahanhcada -(X)p Ge¢mis Zaman Eki. Eski Uygurcada ikinci ve
ticlincii sahislarda taniklanan -(X)p’li gegmis zaman ¢ekimi, Karahanlicanin
bagyapitlarindan KB’deki su 6rneklerde teklik birinci sahista ¢ekimlenmistir:
basiya agip men ol at¢i kelip / mana birdiiki suwni i¢tim alip “Merdivenin
basina kadar ytikseldim ve o atlinin gelerek bana verdigi suyu alip igtim.” (KB
6054); ya vahst bolup men biyabanda ytigrii / kiside yirayu ajunda yiteyi (KB
6572); basinga agip men ol at¢i kelip / manga birdiiki suvni ictim alip (KB
6054) “Merdivenin basina kadar yiikseldim ve o atlinin gelerek bana verdigi
suyu alip ictim.”. KB’de —(X)p eki ayrica, kalir karst ordu saray pak sana /
alip sen tutar sen bu bend tip mana (KB 6436) “Saray, kosk ve konaklar bosa-
lir, sana kalir; sen alir ve kendine bend ettim diyerek onlar1 kullanirsin.” 6rne-
ginde ikinci sahista; ukuslug sunup algusi az neni / biliglig a¢ip az yigiisi meyi
(KB 6381) “Bu diinyada akilli insanin elini uzatip alacagi sey azdir; bilgilinin
istahla yiyecegi nimet de azdir.”; bu kiin kor nece togmaduk teg bolup / kara
yir katinda yaturlar oliip (KB 6402) “Bugiin bak, nasil diinyaya hi¢ gelmemis
gibi olup kara toprak altinda yatarlar.”® 6rneklerinde ise ti¢iincii sahista gegmis
zaman eki olarak taniklanmaktadir.

Tiirk Dilinde Bitimsizlikten Bitimlilige -(X)p

Koktiirkcede -(X)p zarf-fiil eki, bitimli eylemlerin bagh oldugu 6begin
solunda yer alan bitimsiz eylemlere eklenerek, genellikle daha 6nce gergek-

8 Beyitlerin gevirisi R. R. Arat’a aittir.
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lesmis bir eylemin tarzini ifade eder. Ayrica asil fiillere eklenip bazi yardimet
fiillerle birlesik fiil yapiminda ve #i- ve basla- fiillerine eklenerek dolayli ve
dolaysiz anlatimlarda kullanilir (Gabain, 1988, s. 84-85; Tekin, 2000, s. 175-
176). Eski Uygurcada -(X)p zarf-fiil eki daha yaygin bir hal almistir ve bu do-
nemde ekin tek basina ya da bazi sozciiklerle birlikte zaman ifade eden bitimsiz
fiil teskillerinde rol aldiklar1 bilinmektedir. Ote yandan Eski Uygurcada -(X)p
er- ile ne -(X)p birle 6k ve ne -(X)p Ok dizilerinin de ayrica zamansal bitimsiz
fiiller meydana getirdikleri bilinmektedir (Erdal, 2004, s. 476). Eski Uygurca-
da inlii zarf-fiil ekleri ve -(X)p zarf-fiil ekinin er- fiiliyle meydana getirdigi
yiiklemler, zarf-fiil eklerinin zamansal rolleri bakimindan degerlendirilmeye
muhtactir. Erdal’a gore (2004, s. 251-2) Eski Uygurcada -U er- sirasi, “This
rather common sequence conveys durative”; -(X)p er- sirasi ise “appears to
convey post-terminal” anlamindadir: kop adadin kiiyii kozedii eriirler (MatrH
X1 4a9), sastrlarig ... agtaru eriir biz (HT VII 1023); ol azwy kim tastan aska
i¢giike katlap ertir, yme etozke kirtir, ol igreki az birle katalur (M 1 16, 6). Eski
Uygurcadaki -U er- ve -(X)p er- dizileri, linlli zarf-fiil eki ve -(X)p zarf-fiil eki-
nin zamansal sifat-fiil islevinde oldugunu gostermektedir. Bu tiir yapilardaki
-(y)X ve -(X)p ekleri, Eski Tiirkcede zamansallig1 isaretlemis olmalidir.

Eski Tiirkge gramerlerde -(X)p ekinin gerek Eski Tiirk¢enin ¢esitli ¢evre-
lerinde taniklanan gegmis zaman iglevi ve Tiirk dilinin daha sonraki yiizyillara
ait ¢esitli alanlarinda yaygin olarak goriilen -(X)p + turur (+sahis zamirleri)
analitik gecmis zaman formu ve gerekse Eski Tiirkcede -A, -1 ve -(y)U iinlii
zarf fiil ekleri ile -(X)p ve genislemis sekli olan -(X)pAn(In) zarf-fiil ekleri-
nin olumsuz denklerinin sadece -mAtl(n) zarf-fiil eki ile karsilanmis olmasi,
-(X)p zarf-fiil ekinin gerceklesmis, tamamlanmis olaylar1 ifade ettigi; buna
karsilik gecmiste gerceklesmemis, tamamlanmamis olaylari ifade etmek i¢in
olumsuzluk ekini kabul edemedigi, bu durumda yerini -mAtl(n) (< -mA-tl(n))
ekine biraktig1 (Agca, 2021, s. 19-20)° dikkate alindiginda, ekin erken do-
nemden itibaren gergeklesmis olaylart karsiladigini ve gittikce zaman ekine
doniismeye basladigini sdylemek miimkiindiir. Eski Tiirk¢ede -(X)p ekinin
sadece olumlu fiillerde baglama, tarz ve zamansal siralilik islevlerindeki or-

 inggiileri meyileri titkemedin ozleri yaslart alkinmadin bilge biligleri titkemedin tort

tirliig dilgiisiiz kopiillerig alti p(a)ramitlarig uzati yiigerii kilip tort tiirliig tidigsiz biligde
aln tiirliig biigiilenmek edremlerde kongiilge tapga erksinip uzati burhanlarig kériip nomin
esidip bodisatavlar yorikinta yorip alp titimligin tnmadin sonmedin katiglanip t(a)vranip
ulati katiglanu bisrunu iizeliksiz yig iistiinki kéni tiiz tuymak burhan kutin bulup alku
kamag tinl(1)glarig nomlarig étkiirmis “Huzurlart ve sevingleri sona ermeden, omiirleri
tiikenmeden, hikmetleri bitmeden dort tiirlii say1siz goniilii ve alt1 fazileti daima tstiin tutup
dort tiirlii engelsiz bilgide, alt1 tiirli itimat edilen erdemlerde goniile ve istege gore giiglenip
daima Budalart goriip, Ogretilerini isitip Bodisatvalar yolunda yiiriiylip cesaretini
gecirmeden sebat gosterip ve sebat gosterip olgunlasarak iistiin, dogru hissetmek ile Buda

saadetini bulup ...” (BT II 86-103).
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neklerine karsilik -mAtl(n) ile olumsuzlastirilmasi, aragtirmacilari ister iste-
mez -mAtl(n) ekinde de «(X)p ekinin islevlerine benzer bir 6genin varligini
aramaya yonlendirmistir. Bu ¢ercevede tarihsel ve modern Tiirk dili alanla-
rinda -tl zaman ekinin baglama ve tarz islevli 6rnekleri, bir taraftan -mAtl(n)
ekinin yapisina dair ipuglar1 barindirmakta, diger taraftan da -(X)p ile -t eki
arasindaki islevsel denklige isaret etmektedir (Karahan 1992; Oner 1999): tort
buluydaki bodunug kop baz kildim, yagisiz kildim. Kop mana kérti. Isig kii-
¢tig birtir “Dort taraftaki milleti hep tabi kildim, diismansiz kildim. Hep bana
tabi olup isi giici verir.”, Tardus sadra udr yanydimiz. Kaganin tutdumuz.
Yabgusin sadin anda oliirti. Eligce er tutdumuz. “Tardus sadina kadar kova-
lay1p dagittik. Kaganini tuttuk. Yabgusunu, sadin1 orada éldiiriip elli kadar er
tuttuk.”. Karahan (1992, s. 341), -tl ekinin -(X)p gibi zarf-fiil eki olarak kulla-
nildigini, hatta DLT teki -mAdIp ekini de goz 6nlinde bulundurarak olumsuz
her iki ekte de -(X)p ile esdeger islevlere sahip -tI ekinin kabul edilecegini
belirterek, -mAtl(n) ekini, hakli olarak -mA-tl-n seklinde izah eder. Buna gore
cesitli islevlerinin yani sira iki eylem arasinda es-zamanli ve dncelik-sonralik
esasina gore zamansal zincirleme tlimceleri meydana getiren iinlii zarf-fiil ek-
leri ile -(X)p ve «(X)pAn(In) eklerinin ancak olmus / gergeklesmis eylemleri
yiiklemsel fiillere baglarken, ayn1 eklerin olumsuzlugu sadece -mAtl(n) ekiy-
le yerine getirilmistir. Bu olumlu zarf-fiil eklerinin olumsuz dengi i¢in -mA-
tl(n) ekinin kullanilmasinin sebebi ise, ekin biinyesinde yer aldig1 anlasilan -tI
ekinin ger¢ek zaman isaretleyicisi olmasi ve bdylece olumsuzluk kipinde de
kullanilabilmesidir. Bu ¢er¢cevede Johanson (1995, s. 335-337), -(X)p ekinin
Halaggada -dI zaman ekiyle es deger gorevde oldugunu da kanit géstererek
ekin yiiklemlestirici 6zelliginden s6z eder. Hatta Johanson (2007, s. 94), -(X)p
ekinin climle gruplar1 arasinda zamansal zincirleme tiimceleri olusturdugunu
ve bu ciimle gruplarini konusal-anlamsal esitlik ile birbirine bagladigini dii-
siinmektedir. Bu ¢er¢evede Tiirk runik harfli yazitlar dahil olmak tizere Eski
Tiirk¢ede -(X)p ekinin gegmis zaman ile yiiklemlestirici 6rneklerini gérmek
miimkiindiir. Hatta Tiirk dilinin daha sonraki yiizyillara ait bagka cevrelerin-
de hem -(X)p hem de {inlii zarf-fiil eklerinin baska sozciiksel isaretleyicilerle
birlikte meydana getirdigi fiil + -(X)p (+ turur + sahis zamirleri) tarzindaki
gecmis zamana ait bitimli fiil sekilleri, ekin Eski Tiirk¢ede kazandig1 zaman-
sallik islevinden dogmus olmalidir.

Tiirk dilinde -(X)p’li gegmis zaman ¢ekimi, asil Harezm, Kipgak ve Eski
Oguz donemlerinde yaygindir. Bu ¢evrelerde -(X)p’li gegmis zaman genellik-
le -(X)p + turur + sahis zamiri seklinde ya da furur’un kisalmis ve eklesmis
sekliyle goriilmektedir. J. Eckmann (1988, s. 206) tarafindan “belirli gegmis
zaman” olarak adlandirilan ve —p + (turur) + sahis zamiri olarak formiile edi-
len zaman ¢ekimi, Harezm sahasina ait bazi eserlerde ve Cagatay sahasinda
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birinci ve ikinci sahislarda furur’suzdur. Buna karsilik Gi¢iincii sahislara ait
orneklerde furur kullanmlmistir: mingey siz (NF 23, 10), yaratip turur (Mi’r
24, 12), kiidiip turur (KE 244v 21). Diger taraftan yine Harezm-Altin Ordu
sahasina ait metinlerden itibaren, turur 6gesi olmaksizin, fiil + -(X)p + sahis
zamiri seklindeki gegmis zaman ¢ekiminin Kipgak, Cagatay ve Eski Oguz
Tiirkcelerinde 6rneklerine rastlanmaktadir: men ant icip men (KE 94, 9), kelip
men (KE 417, 8), kilip sin (Babiir Divan), kérmep sin, olturguzupbiz, buyu-
rupsiz (Brockelmann, 1954, s. 313). Ote yandan Harezm ve Cagatay sahala-
rinda —(X)p gecmis zaman ¢ekiminin olumsuzu -mAdIn turur + sahis zamiri
analitik formu ile karsilanmistir. Cagatay sahasinda ayrica -mAy turur + sahis
zamiri sekli de taniklanmistir: ol arzumka tegmedin turur men, bular mallari-
niy zekatin bermey tururlar (Eckmann, 1988, s. 206).

Modern Tiirk lehgelerinde de gegmis zaman formlarindan biri, -(X)p ya da
-(X)p turur ve varyantlari ile teskil olunmustur. Bugiin Azerbaycan, Tiirkmen,
Ozbek, Uygur, Karagay-Balkar, Nogay, Kirgiz, Karakalpak, Kazak, Altay, Ha-
kas ve Tuva Tiirk yazi dillerinde ya sadece -(X)p ya da -(X)p turur yapisinin
kisalmis ve eklesmis sekilleri gegmis zamani karsilamaya devam etmistir. Ote
yandan bu yazi dillerinin bir kisminda, olumlu ge¢gmis zamani isaretleyen -(X)
p’li zaman ¢ekiminin olumsuz denkleri simetrik degildir. Bu ¢er¢evede Kara-
cay-Balkar yazi dilinde -(X)p ile ¢ekimlenen olumlu gegmis zamanin olumsuz
kargiligi yoktur. Giiney Sibirya Tiirk Iehgelerinde ise, -(X)p’li ge¢mis zama-
nin olumsuz ¢ekimi, Eski Tiirk¢edeki -mAtl(n) zarf-fiil ekinden gelen eklerle
karsilanmistir: Altayca: -BAy, Tuvaca: -mAyn, Hakasca: -min (KTLG-F: 69-
94). Modern Tiirk lehgelerinde -(X)p ge¢mis zaman ekinin varligini devam
ettirmesi bir tarafa, bazi yazi dillerinde olumsuz denklerinin Eski Tiirk¢edeki
-mAtl(n) eki ile ¢ekimlenmesi, tarihsel Tiirk dili alanlarinda zaman morfemi
olarak taniklanamayan —mAtl(n) ekinin, 6zellikle Gliney Sibirya Tiirk lehce-
lerinin dayandigi diyalektte zaman ¢ekim kategorisine dahil oldugunu goster-
mesi bakimindan degerlidir. O halde tarihsel Tiirk dili alanlarinda genellikle
zamansal alt climleler meydana getiren -(X)p ve -mAt(I)n eklerinin, Tirk di-
linin farkli cografyalarinda farkli yogunluklarda ayni zamanda yiiklemsel za-
man ¢ekim kategorilerine dahil olduklar1 sdylenebilir. -(X)p’li gegcmis zaman
formu, Azerbaycan’a yakin Kars, Van ve Bitlis agizlar1 ile Kirsehir agzinda da
rastlanmaktadir: hazirlayipsan, deyipsen (Ay, 2009, s. 797). Ek, Anadolu ag1z-
larinda ayn1 zamanda goriilen gegmis zaman icin de kullanmilmistir: gelipsen,
atiplar (Ay, 2009, s. 803).

Sonuc¢

Tiirk runik harfli yazitlarda pek yaygin olmamakla birlikte asil Eski Uy-
gurca metinlerde yayginlasan ve islevsel gesitlilik gosteren -(X)p eki, bitim-
siz fiillerdeki anlam ve islevine paralel olarak, yine erken tarihli metinlerde
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geemis zamani karsilayan bitimli fiilleri teskil etmistir. Eski Tiirk¢enin biitiin
cevrelerinde taniklanan -(X)p ge¢mis zaman eki, Eski Tiirk¢eden sonra daha
da yayginlasmistir. Buna gore Tiirk dilinde daha ¢ok sifat-fiil menseili zaman
eklerinin yani1 sira zaman anlamli zarf-fiil eklerinin de zaman ¢ekim kategori-
sine kaynaklik ettigi ifade edilebilir. Bu ger¢evede eklendigi fiilleri bitmislik
smirinda diger fiillere baglayan -(X)p ekinin, aslen sifat-fiil eki olan ve ayn
zamanda ge¢mis zamani isaretleyen -mls ekine benzer bir anlam ve islev ile
gecmis zaman morfemine doniistiigli anlagilmaktadir.

-(X)p ekinin tarihsel ve modern Tiirk yazi dilleri ve agizlarindaki gegmis
zaman isaretleyicisi olarak taniklandigi drnekler, ekin Eski Tiirk¢ede iicilincii
sahis icin tek basina, diger sahislar i¢in ise sahis zamirleriyle ¢ekimlendigini;
buna karsilik Eski Tiirkgedeki aligkanligin devam ettigi 6rnekler olmakla bir-
likte Harezm Altin Ordu sahasina ait metinlerden itibaren 6zellikle sahis ile
isaretlenmeyen ti¢ilincii sahis ¢ekiminde furur ile genisledigini géstermektedir.
Baska bir deyisle Eski Tiirkge metinlerde fiil + -(X)p (+ sahis zamirleri) sek-
linde olan —(X)p’li ge¢mis zaman ¢ekimi, Harezm déneminden itibaren fii/ +
-(X)p + turur (+ sahis zamirleri) yapil 6rekleri de icermektedir. Tiirk dilinin
tarihsel metinlerinin yani sira modern yazi dillerindeki 6rnekler her iki ¢ekim
varyasyonunu da yansitmaktadir.

Tarihsel Tirk dili alanlarinda —(X)p ge¢gmis zaman morfeminin fii/ + -(X)
p (+sahis zamirleri) formiilasyonundan fiil + -(X)p + turur (+sahis zamirleri)
siralanigina gelisimi, aslinda sadece bu ¢ekim sekline ait bir 6zellik degildir.
Zira Tirk dilinin en erken tarihli metinlerinde herhangi bir eylemsel sonlan-
diriciya ihtiya¢ duyulmadan isim ile sonlanan bir¢ok drnek oldugu gibi, isim
soylu kimi yiiklemsel gramer alanlarinin olusum ve gelisim seyri de, -(X)p’li
gecmis zaman ¢ekimine benzer bir durum gostermektedir. Mesela bar ve yok
ile sonlanan varlik ve yokluk isim ctimleleri, -gU(IUk) partisibi ile ¢ekimle-
nen gereklilik ¢ekimi ile partisip kdkenli bazi zaman morfemlerinin ti¢lincii
sahsa ait ¢ekimleri de benzer bir gelisim gostermektedir. Kismen Tiirk runik
harfli yazitlarda, yaygin olarak da Eski Uygurca metinlerde iigiincii sahis ge-
reklilik ¢ekiminde kullanilan —gU(1Uk) morfemi, tek basina ¢ekimli/bitimli
fiilleri meydana getirmekle birlikte, ayn1 zamanda o/ kopula isaretleyicisi ile
birlikte de sonlanmis fiil ¢ekimlerini meydana getirmistir: mongulayu bo ii¢
torliig et’ozlerig [antag ugur]i yiki bar tirliikliig [menii tip tigiilii]k :: antag
ugurt yiki bar iirliikstiz menii ermez tip tigiilitk “Bunun gibi bu {g tiirlii viicu-
du, dyle firsat1 olan1 sonsuz diye sdylemeli. Oyle firsat1 olan1 gegici degil diye
soylemeli.” (AY 60, 21-23; 61, 1-2); ortun yolta yme kalmaguluk ol “Ortanca
yolda da durmamalr” (BT I B, 58); kutadturu yarlikasun tip étiingii ol “Say-
giyla kutlu kilsin diye arz etmeli.” (Tot. 145) (Agca, 2010, s. 43-45). Aslen fiil
kokenli olan bar (<ba:-r) ve yok (<yo:-k) sdzciiklerinin gramerleserek varlik
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ve yokluk bildiren yiiklemsel birimlere doniisiimii ve ardindan tizerine eylem-
sel sonlandiricilar1 almasi, Tirk dilindeki isim soylu yiiklemsel ciimlelerin
gelisimini gostermesi bakimindan oldukea dikkate degerdir:

O halde Tiirk dilinin erken doneme ait metinleri ile DLT dahil olmak
iizere agiz 6zelliklerinin baskin oldugu metinlerde isim ile sonlanan s6z
dizgelerinin simdiki zamana ait varlik ve yokluk ifadelerinde sadece
ba:r ve yo:k sozciiklerinin kullanilmasi, buna karsilik daha sonraki me-
tinlerde ayni zamana ait varlik ve yokluk ifadelerinde isaretleyicilerin
eriir, bolur, turur, titir, ol gibi ayrica bildiriciler ile genislemesi, soz-
ciiklerin gramer isaretleyicisi gérevinin ilk evresinde olduklarin goste-
rir. Buna gore aniy tutugi ba:r seklindeki bir s6z dizgesi ile aniy tutugi
ba:r eriir/turur/bolur/titir seklindeki s6z dizgesinde ba.r s6zciigli ayni
anlam ve gdrevi yerine getirmis olsa da sdzciiglin gramerlesme seviye-
leri degiskenlik gostermektedir. Buna gore ilk drnek, ba.r sdzciigiiniin
isaretleyici olarak ilk asamasini gosterirken, ikinci drnek, ba:r sdzcii-
giinlin igaretleme yetisinin zayifladigini, diger bildiriciler ile pekistiril-
digini gosterir (Agca, 2015, s. 97-100).

Tiirk dilinin diger bazi bitimli gramer kategorilerinde goriilen bildiriciler ile
genigleyerek sonlanma sekillerindeki gelisim, -(X)p ekinin erken tarihli metin-
lerinden tarihsel Tiirk lehcelerine kadarki gegmis zaman ¢ekimi i¢in de s6z ko-
nusudur. Boylece «(X)p ekinin ge¢mis zaman islevinin ilk dnce ti¢iincli sahis
icin bagka bir tamamlayiciya/sonlandiriciya ihtiyag duyulmadan ortaya ¢iktigi,
diger sahislar1 da kapsayarak ¢ekimli hale geldigi, buna karsilik Eski Tiirkgede
bu ge¢mis zaman formunun yayginlagmasa da, 13. ylizyildan sonra yazilms ta-
rihsel Tiirk lehgelerinde {iglincii sahista —(X)p ekinin tek bagina gegmis zamani
isaretleyemedigi, daima turur ile sonlandigi, diger sahislarda ise dogrudan sahis
zamirlerini alabildigi anlagilmaktadir. Harezm-Altin Ordu sahasinda yazilmis
metinlerden itibaren tiglincii sahista daima -(X)p furur seklinde ¢cekimlenen geg-
mis zaman, diger sahislara ait ¢cekime de bulasmis olmali ve -(X)p sahis zamiri
formundan -(X)p turur sahis zamiri sekline dogru bir gelisim gostermis olmali-
dir. Buna gore -(X)p ekiyle ¢ekimlenen gegmis zaman formunun gelisimini sdyle
formiile etmek miimkiindiir: Eski Tiirkge: -(X)p (+sahis zamirleri) > 13. yy’dan
itibaren: -(X)p turur ve -(X)p (+sahis zamirleri) > -(X)p turur sahis zamirleri.

Biitiin bu izahlar ile Eski Tiirk¢enin Uygur ve Karahanli sahalarina ait 6rnek-
ler tanikliginda, eldeki yazinin yazilmasma kaynaklik eden Tunukuk yazitinin
24-25. satirlarinin §0yle okunmasi ve anlamlandirilmasi daha uygun olacaktir:

Opreki er yoguru aca 1dp. I bar bas asdimiz. Yérci yér yamilp. Boguzlanti.
Bunadip kagan yélii kér témis. “Oncii askerler (karlarr) yogurup acarak yiiriimiis/
gitmis. (Boylece biz) agaclarla kapli zirveyi astik. Kilavuz yeri sasirmis. (Bu se-
beple) oldiirtildii. (Bu durumda) bunalmis kagan “atlar1 dortnala siirtin!” demis.”
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Kisaltmalar

AB Eski Uygurca Altun Yaruk Sudur’dan “A¢ Bars” Hikayesi.
DLT Divanu Lugati’t-Tiirk.

HaTouTou  Manuscrits Ouigours du [Xe-Xe Si¢cle de Touen-Houang.
KB Kutadgu Bilig.

KP Iyi ve Kétii Prens Oykiisii.

KTLG-F Karsilagtirmali Tiirk Lehgeleri Grameri.

Maitr Maitrisimit Nom Bitig.
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Extended Summary

In historical and modern Turkic languages the less witnessed different meanings
and functions of some suffixes which belong to certain grammatical categories, are
valuable for Turkic language studies in terms of understanding that from which source
the suffixes originally came from, and by which paths they assumed a dominant
function. Especially in historical Turkic language studies, it is understood that some
suffixes shown in a certain category today show more diversity. In this sense, there
are examples where the -(X)p suffix, which is commonly defined as “gerundial” and
narrowly defined as “gerundium suffix” in Turkish grammars, has become prominent
with different functions in historical Turkic language areas, where it has gained
unusual functions in some areas of Old Turkic.

In Kokturk Turkic, which contains the first written sources of the Turkic language
and which is accepted as the first phase of the Old Turkic language, the suffix -(X)p
generally connects the actions in terms of temporal sequentiality as in other areas of the
Turkic language and as it is also seen in other inscriptions. However, in the Tunukuk
inscription the examples rather turn the verbs they are added into nouns as gerundial
suffixes. This function of this suffix in Kokturk is also encountered in Old Uighur
and Karakhanid texts. The fact that other suffixes, called as gerundium suffixes, have
examples with similar functions, suggests that these suffixes and the -(X)p suffix in
this sense are originally suffixes that nominalise verbs with the meaning of tense.

Apart from the usual function of the suffix -(X)p, the examples where it is
witnessed as a tense suffix in the conjugation of the main predicative verbs are
remarkable. In Turkic language studies, since the Khwarezm-Golden Horde Turkish
texts, the suffix «(X)p has become common in the past tense, usually as verb + -(X)
p + turur (+personal pronouns). It is not clear whether the suffix «(X)p which marks
the actual past tense, progresses from the gerund function to the predicate temporality,
or whether it became part of the analytic tense conjugation after gaining temporality
in earlier periods. For this, it is necessary to look at the functional diversity that this
suffix exhibits in the texts written in the periods before the Khwarezm-Golden Horde
field, and to check whether it makes predicative verbs. In this context, it is not clear
whether the verbs with -(X)p in 25-26th lines of the Tuniukuk inscription are linked
to predicative verbs with the temporal sequential function, or whether they form
independent sentences. It comes to mind that the suffix -(X)p in the relevant lines,
which has been evaluated as a gerund suffix in many studies until today, may have
gained different functions.

It is not clear that how many sentences there are in some lines in Kokturk Turkic,
which has less text than especially the Old Uighur environment within the Old
Turkic period, especially in the Khaganate inscriptions. Lines that are considered
to be uncertain in terms of the number of sentences, are generally evaluated by
taking into account the dominant functions of the suffixes in Turkic. In this case,
when the sentences are understood with the dominant functions of the suffixes, the
morphosyntactic context of the affixes is distorted and the understanding of the
sentence becomes possible by only moving away from the context. However, when
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the sentences are evaluated with the less common functions of the suffixes, which
are also witnessed in other areas of the Turkic language, then it becomes possible
to determine the number of sentences and also to understand the sentences more. In
this context, when the verbs with the suffix -(X)p in 25-26th lines of the Tunukuk
inscription are evaluated by considering the different functions of the suffix, both the
less-known functions of the suffixes for Old Turkic emerge, and the events and facts
that are intended to be expressed in the lines become obvious.

In this article, based on the 25-26th lines of the Tunukuk inscription and the
examples witnessed from other areas of Old Turkic, it is stated that the suffix -(X)p in
Old Turkic has two different functions besides its common function of connecting the
subordinate clauses, to which it is added, with predicate clauses in temporal sequence.
One of them is the function of turning into adjective, adverb and later preposition;
which nominalises the actions to which the -(X)p suffix is added in Old Turkic texts
just as participle suffixes and becomes evident with the examples on which the Turkic
language has taken the noun inflectional suffixes in the texts after the 13th century.
The other is that the -(X)p suffix, which marks the actual past tense with the past
tense inflection in the sequence of verb + -(X)p + turur (+personal pronouns) that has
become widespread in the texts of the Turkic language written since the 13th century,
can be an element of predicative verbs in the past tense meaning and function, alone
or with personal pronouns without the furur terminator in Old Turkic. According to
this, it is understood that the tense conjugation, which has become widespread in
Turkic as verb + -(X)p + turur (+personal pronouns) and which is represented either
only with —(X)p and its variants or with the residue of the terminator fu7ur in modern
written languages of Turkic, originates from the predicative verbs which take -(X)p
suffix with the function of the past tense in the Old Turkic texts.
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