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Ozet

Tarihi siireg igerisinde ¢ok genis bir cografyada derin bir medeniyet
insa eden Tirklerden bugiine kalan en eski metinlerin 6nemli bir kismi1
Koktiirk harfleriyle yazilmistir. Runik yazi seklinde de bilinen Koktiirk
harfleri ile olusturulan metinler pek ¢ok nesne iizerine kazmmustr. Ilk
defa Thomsen tarafindan ¢oziildiikten sonra oyma yazilarin kime ait
oldugu ve tasidiklart mesajlar giin yiiziine ¢ikmistir. Bu yazi ile yazilan
metinleri igeren ¢esitli nesneler ¢ok genis bir cografyaya yayilmaktadir,
Ilgili yaz1 sisteminin genis bir cografyada islenmesi sayesinde elde edi-
len metinler sadece o donem hakkinda bilgi vermemekte, ayrica Kok-
tirklerin yaz1 sistemleri ve yaziy1 kullanimlar1 hakkinda 6nemli bilgiler
sunmaktadir. Bu bilgilerden biri yazitlarda kullanilan noktalama amaglt
isaretlerdir. Koktiirk harflerinin ¢oziiliip tanitilmasindan beri Koktiirk
harfli metinlerde genel kabul géren noktalama igareti iki nokta {ist {iste,
li¢ nokta iist iiste gibi isaretlerdir. Bu isaretlerin sdzciikleri ve/veya s6z-
ciik gruplarini ayirma gorevinde kullanildigi gériilmektedir. Ancak bu
isaretlerin yani sira dzellikle kaya yazitlarinda sikga goriilen I “a/e” ka-
rakteri bir fonem olmanin 6tesinde kullanilmistir. Kimi zaman vokatif
bir ek veya edat olarak degerlendirilirken kimi zaman ayirma gorevinde
bir noktalama isareti olarak kabul gormiistiir. Bu galismada I “a/e” ka-
rakteri yayimlanmig olan yazitlar {izerinde incelenerek kullanim 6zel-
liklerine gore tasnif edilmistir. Mevcut yayimlardaki okumalarda bariz
farkliliklar ile karsilasildiginda ilgili okumalar yazitlarin estampaj go-

*

Doktora &grencisi, Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi, ROR ID https:/ror.
org/04frf8n21, 2250d02002@manas.edu.kg, https://orcid.org/0000-0002-0010-3566

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



44 Koktiirk harfli metinlerde gegen “a/e” karakterinin kullanimi

rlintiileri veya gizimleri ile karsilastirilarak degerlendirilmistir. Genel
kabul goren, ikna edici metin okumalari {izerinde ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Eski Tiirk¢e, Koktiirk harfleri, yazit bilimi,
“a/e” karakteri

Use of the “a/e” Character in Kokturk Letter Texts
Abstract

An important part of the oldest texts that have survived from
the Turks, who built a deep civilization in a wide geography in the
historical process, were written in runic letters. The texts created with
Old Turkic/Kokturk letters, also known as runic script, are engraved on
many objects. After being deciphered by Thomsen for the first time, the
identity of the engravings and the messages they carry came to light. The
texts obtained thanks to the processing of the relevant writing system in
a wide geography not only provide information about that period, but
also provide important information about the writing systems and use
of writing of the Kokturks. One of this information is the punctuation
marks used in inscriptions. Since the deciphering and introduction of
runic letters, the generally accepted punctuation marks in texts with
runic letters are colons and ellipsis. It is seen that these signs are used in
the function of separating words and/or phrases. However, in addition to
these signs, the I “a/e” character, which is frequently seen especially in
rock inscriptions, has been used beyond being a phoneme. Sometimes
it is considered as a vocative suffix or preposition, and sometimes it
is accepted as a punctuation mark that serves as a separation. In this
study, the character I “a/e” was examined on the published inscriptions
and classified according to its usage characteristics. When there are
obvious differences in the readings in the current publications, the
relevant readings are evaluated by comparing them with the estampage
images or drawings of the inscriptions. It has been studied on generally
accepted and persuasive text readings.

Keywords: Old Turkic language, Kokturk letters, epigraphy, “a/e”
character

Tarihi agidan 6nemli bir yere sahip olan Tiirklerin geride biraktiklar1 yazili
bellek, ilgili arastirmacilar i¢in kiymetlidir. Bu yazili bellek, Tiirklerin hayat
tarzlarina uygun olarak bengii taslar, taslar, kayalar, para, kagit gibi ¢esitli
kullanim esyalar1 lizerinde saklanmis ve giinlimiize taginmistir. Thomsen’in
15 Aralik 1893 yilinda yazitlarda kullanilan yazi sistemini ¢ozdiiglinii du-
yurmasinin ardindan bugiine dek Koktiirklerden kalan metinler ve metinlerin
olusturuldugu yazi sistemi iizerine bir¢ok calisma yapilmistir.
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[lk olarak yazitlar1 okuyan Thomsen, 38 harf ve bir adet *“:” seklindeki bir
noktalama igaretini kaydetmistir (2019, s. 29). Ancak metinler tizerine ¢alis-
malar arttik¢a bazi farkl kullanimlar goriilmistiir. Yazitlarda kullanilan karak-
terler bolgeden bolgeye gore degisiklikler gostermektedir. Ozellikle standart
yaziy1 tastyan Orhun Yazitlar ile diger bolgelerdeki yazitlar arasinda dikkat
¢ekici farklardan biri noktalama ile ilgilidir. Noktalama isaretlerinden biri
olan “a/e” karakterinin kullaniminda farkliliklar mevcuttur. Buna gore temel
sorun su sekildedir: Koktiirk yazisinda “:” seklindeki ayrici noktalama isareti
mevcutken neden farkli bir ses degerine sahip bir isaret noktalama gorevinde
kullanilmistir? Bu isaretin listlendigi gorevler ve fonksiyonlar nelerdir? Ayri-
ca bu gorevler ve fonksiyonlar hangi bdlgelerde nasildir?

Calismada a/e karakterinin kullanimlar1 incelenerek biitiinciil bir sekilde
ortaya koymak ve bunlar1 degerlendirmek amaclanmstir. Inceleme yapilir-
ken yazit bilimi ve runoloji alanindaki ¢aligmalar dikkate alinarak metinler
taranmis “a/e” karakterinin kullanildig1 yerler giincel yayimlar iizerinden kar-
silagtirmali incelenmistir. Yazitlar, bulunduklar iilkelere ve bolgelere gore
Mogolistan’daki, Daglik Altay’daki, Yenisey’deki, Kirgizistan’daki, Kazakis-
tan’daki ve Cin Halk Cumhuriyeti’ndeki Koktiirk harfli yazitlar seklinde ele
alinmistir.

“a/e” Karakteri Uzerine Yapilan Degerlendirmeler

Koktiirk harfli metinlerde kullanilan “a/e” karakterinin seslenme gorevi
tasiyan bir ek veya edat olarak kullanildigina dair goriisler mevcuttur. Gabain,
iinlem olarak “a, ya, ay, ay” seslerini vermis ve su drnekleri siralamistir (1988,
s. 104): amgdk +a (yahut a?) (UIL ,,,,) “ey 1zdwrap!”, tapri+y + a (UIV A, )
“ey tanr!” ey ydkler+a (UIV A,)) “ey, siz seytanlar!” iligldr bdgldrnin kut
tagrisi+a (UIV A,)) “ey hiikiimdarlar ve beylerin saadet tanrisi!”. Ayrica ya
(U ;) “haydi!” rnegini ciimle baslaticisi seklinde degerlendirmistir (Gabain,
1988, s. 104).

Koktiirk harflerinin tablosunu paylasan Malov, bu isaretin ses degeri disin-
daki bir 6zelligini vermemistir (1951, s. 17). Ancak “a/e” karakterinin ayirma
gorevinde kullanilabildigini, bu durumun 6zellikle ““:” isaretinin kullanilma-
st nedeniyle genellenmemesi gerektigini sOylemistir (1952, s. 13). Tekin ise
“a/e” karakterinden sona yerlestirilen bir seslenme iinlemi olarak bahsetmis,
yiiklemden sonra getirildiginde pekistirme gorevinde oldugunu sdylemistir.
Ayrica Yenisey Yazitlarinda sik goriilen bu “a/e” seslenme tinleminin bolge-
deki yazitlarda daha ¢ok acinma iinlemleri esiz ve esizim ile yine inlem olarak

kullanilan ag¢ig ve buy sdzciiklerine de eklendigini kaydetmistir (1964; 2003,

s. 161-164).
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Kormusin, Yenisey Eski Tiirk Mezar Yazitlar: Metinler ve Incelemeler adli
eserindeki harf tablosunda “a/e” karakterinin sadece ses degerine yer vermis
ama noktalama isaretleriyle birlikte gostermemistir (2017, s. 26-28). Ancak
bagka bir ¢alismada, Bazin’in sonu —a ile biten sozciiklerin vokatif (¢agri,
hitap) 6zelligi tasidigina isaret ettigini kaydetmis (Kormusin, 2016, s. 20) ve
kendisi ise ayn1 karakteri okumalarinda bir ¢esit nida edat1 olarak degerlendir-
mistir (2001, s. 260; 2016; 2017). Ayrica Koktiirk harflerinin tablosunu verdi-
&1 calismasinda iki nokta ve ii¢ nokta {ist iste karakterlerinin ayirici gérevde
kullanildigini belirtmistir (2017, s. 28).

Amancolov’un (1978, s. 76-87) calismasindan 6diingledigi Koktiirk harf-
lerinin tablosunu paylasan Kononov, kendi c¢alismasinda da “a/e” karak-
terinin standart ve aynali formunu “:” isareti gibi bir ayirma isareti (3HaK
cinoBopaszena) olarak vermistir (1980, s. 58-59). “A 47, A 48, A 49 ve A 50”
kodlu Daglik Altay Yazitlarini yayimlayan Vasilyev, yazitlarin igerisinde ge-
cen “a/e” karakterlerini ayirici bir isaret olarak degerlendirmistir (1995, s.
92-94). Kizlasov, “a/e” karakterinin her zaman fonetik bir deger tasimadigini
belirtmis, bazi yazitlarda bir g¢esit sonlandirici olarak yorumlamistir (2003,
s. 101; 2011, s. 65). Amancolov, vermis oldugu tabloda “a/e” karakterinin
standart ve aynali formunu “:” isareti gibi ayirma isareti (3Hak clioBopasjea)
olarak vermistir (2003, s. 59). Sirin, ¢aligmasinda diger versiyonlartyla bir-
likte “a/e” karakterine noktalama isareti olarak da yer vermistir (2020, s. 36-
37). Useev ise A84 kodlu Yabogan Yazitin1 6rnek gostererek agikladigi “a/e”
karakterinin ayirict gérevde kullanildigini kaydetmistir (2011, s. 32). Alimov,
Kirgizistan’daki yazitlarda goriilen “a/e” karakterini sozciik ayirici olarak ta-

nimlamis ve kullanildig1 yerlere deginmistir (2014, s. 30).

Erdal ise “a/e” karakterini ¢ogunlukla adlarla kullanilan bir ¢esit {inlem
olarak degerlendirmis, Yenisey Yazitlarinda ise “a/e” karakterinin eylemlerle
kullanilarak tiziintiiyli belirttigini kaydetmistir. Ayrica “ay” ve “a” formlari-
nin kullanimina da deginmistir. (1991, s. 56-59; 2004, s. 352-356). Eraslan
Erdal’in goriisiine katilarak 6zel adlar teskil eden bir ek oldugunu sdylemis,
vokatif eki olarak diisliniilebilecegini aktarmistir (2012, s. 93).

Sertkaya, esiz-e ve esizim-e seklindeki 6rneklerde gegen “a/e” karakterleri-
ni vokatif eki olarak degerlendirmis ve okumalarinda da bu sekilde yorumla-
mustir (2014, s. 8-10). Atebetii’| Hakayik’ta gegen A unsurunu inceleyen Sul-
tanzade, genellikle bu unsurun bir edat oldugunun tahmin edildigini sdylemis
ancak kendisi bu morfemin kokenini Eski Uygurcada goriilen -A vokatif eki
ile iliskilendirmistir (2018, s. 299).

Aydin, runik harflerini paylastigi tablolarda herhangi bir noktalama isareti-
ne yer vermemistir (2019a, s. 23-24; 2019¢, s. 27-28; 2021a, s. 10-11; 2021b,
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s. 60-61; 2022, s. 31-32). Ancak yaptig1 okumalara gore “a/e” karakterinin
kullanimini1 baglamina gdre hem {inlem goérevinde hem bir ¢esit ayirict gibi
noktalama gorevinde degerlendirdigi anlasilmaktadir. Aydin’in okumalarinda
“a/e” karakterinin gectigi yerlerden bazi 6rnekler asagida goriildiigii gibidir:

T1 D 5 (22) ol sawn ésidip tiin yeme udis’tkim kelmez erti <kiin yeme>
olors’ikim kelmez erti anta sakintima (O s6zil isitip gece uyuyasim gelmedi,
giindiiz de oturasim gelmedi. Orada soyle diisiindiim: ...) (Aydin, 2019a, s.
109; 2021a, s. 180).

E 1 Uyuk-Tarlak: 1. esiz élim e kunguyum a oglanim a bodunum a esizim
e altmig yasimda... (Kutlu yurdum eyvah! Esim, ¢ocuklarim, halkim, ne ya-
zik! Altmis yasimda, ...) (Aydin, 2019b, s. 43).

E 16 Caa-Hol IV: 2. by ¢upiz kadaslarim adirilu bardim a esiz e erim e
bokm[edim] (Bin (say1s1z) giiglii akrabalarimdan ayriliverdim, ne yazik! As-
kerime doymadim.) (Aydin, 2019b, s. 82-83).

Alyilmaz, Bilge Tonyukuk Yazitinin 22. satirinda gecgen bir climleyi 6rnek
vererek “a/e” karakterini climle sonu eki/edati olarak degerlendirmistir (1994,
s. 257; 2021, s. 339). Ayrica seslenme iinlemleriyle birlik olusturan seslen-
meler / seslenme gruplari, daha fazla vurgulanmak amaciyla iizerlerine bir
de seslenme bildiren ek / edat aldigina deginmistir (Alyilmaz, 1999, s. 536).
Alyilmaz, “a/e” gorev dgesinin eski Tiirk yazitlarinda ve kagida yazili bazi
eserlerde kimi zaman nokta, iki nokta iist iiste, li¢ nokta iist tiste kimi zaman

o kimi zaman da ¥ karakteriyle karsilandigini soylemis ve su sekilde agik-
lamistir (2013b, s. 39; 2015, s. 270):

I' / a, e kendinden 6nce kullanilan sdzciiklerin, sozciik 6beklerinin ve ciim-
lelerin anlamlarin1 kuvvetlendiren, pekistiren ve vurgulayan; genelde /dA/
edatinin ve /+TIr/ ekinin isleviyle kullanilan goérevli bir dil gesidir.

I /a, e gorev dgesi yazitta /440 / Yor¢1 sozciligiiniin anlamini vurgulamak-
ta ve kuvvetlendirmektedir: [#¢ TFT] I LD 4% ],

I/ a, e gorev 6gesinin eski Tiirk yazitlarinda (6zellikle de Daglik Altay,
Yenisey ve Talas yazitlarinda) pek ¢cok 6rnegi bulunmaktadir.

Tiim bu goriigler esliginde tas, kaya ve ¢esitli nesneler tizerindeki Koktiirk
harfli yazitlar bulunduklar tilkelere gore incelenmis ve tespit edilen bulgular
asagida tablolastirilarak verilmistir. Calismada “a/e” karakterinin hem nok-
talama isareti olarak hem de gorevli bir dil 6gesi, bir ¢esit enklitik' olarak
kullanildig1 gortilmistiir.

I Pekigtirme enklitikleri ile ilgili degerlendirme igin ayrica bk. Ercilasun, 2008, s. 35-56.
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Sozciiklerden sonra gelen enklitikler, klitiklerin bir tirtidir. Klitiklerle il-
gili Turkiye Tiirkolojisinde yapilmis ¢alismalar azdir.? Giincel olarak Selcen
Koca’nin yazmis oldugu doktora tezi oldukca onemlidir. Koca, klitiklerden
sOyle bahsetmistir (2018a, s. 13):

Dilde bagl ve bagimsiz morfemlerin disinda kalan, fakat ¢esitli agilardan
bunlarin 6zelliklerini tasiyan tiglincli bir morfem tiiri de bulunmaktadir. Fo-
nolojik bakimdan bagli morfem 6zelligi tasiyan, morfolojik bakimdan eklerle
ortaklasan Ozellikleri bulunan, sentaktik agidan ise kelimeler gibi bagimsiz
morfemlerin gosterdigi davraniglar sergileyen ve kiiciik kelimeler olarak da
adlandirilan klitikler bu tiir morfemlerdir.

Bunlara ilaveten yazitlarda gegen esiz veya esizim A seklinde gegen sozciik,
Talat Tekin’in (1964) 6nerisine degin sizim veya sizime seklinde okunmustur.
Bu galismada Useev (2010, 2019b) ve Alimov’un (2013) ¢alismalarina daya-
milarak esiz “degerli, kiymetli” seklinde degerlendirilmistir. Ozellikle iyelik
ekleri alan 6rneklerden sonra gelen “a/e” karakterleri Useev’in okumasindan
(2011) hareketle bulunma-ayrilma durum eki olarak degerlendirilmistir. An-
cak iyelik eki almayan durumlarda “yazik veya degerli” seklinde yorumlayan-
lardan bagimsiz olarak “a/e” karakteri vurgulayici bir enklitik olarak kabul
edilmistir. Zira esiz a/e, buy a/e, acig a/e gibi d6rneklerde bir dikkat ¢gekme ve
vurgulama s6z konusudur. Bu dénemde, bu enklitik yapinin herhangi bir tinlii
uyumuna tabi olup olmadig: belirsiz oldugu i¢in “a/e” seklinde verilmis ve
fonetik durumu tartisilmamistir.

“a/e” unsuru, Tiirk¢enin yalnizca bir donemine 6zgii degildir. Farkl: tarih-
lerdeki metinlerde de gérmek miimkiindiir. Divanu Lugdtit Tiirk’te hitap ve
sagirma bildiren bir iinlem olarak gegmektedir. Sasirma ifade ettigi bildirilen
a’, ol meni a' kildi (O beni sasirtt1) 6rnegiyle gosterilmistir (Ercilasun ve Ak-
koyunlu, 2020, s. 18). “a/e” enklitigi hem isimlere hem fiillere getirilmistir.
Fiil ¢ekimlerinden sonra da kullanilmistir. zdun ant odgur a (Onu uykusundan
uyandir) (Ecilasun ve Akkoyunlu, 2020, s. 288). Bu 6rnekte goriilen kullanimi
Tekin, fiillerin emir sekillerine eklenen ve emri pekistiren bir inlem edati ola-
rak degerlendirmistir (1989, s. 180). Bir Kur 'an terclimesi olan Rylands niis-
hasinda yine emri pekistiren bir iglevde sdyle 6rnekler mevcuttur (Ata, 2004,
s. XXVID): kiling-a (38/6bl), korsiin-e (38/30b1), kilmasun-a (38/63a3),
kilsun-a (38/83a3). Dede Korkut’un yazmalarinda da benzer 6rnekler goriil-
mektedir. Ozgelik, Dresden yazmasinda a enklitiginin genel olarak iinlii ile
biten sozciiklerden sonra elif ile, linsiiz ile biten sdzciiklerden sonra iki or-
nekte (D64b.7, 104a.8) elif ile, digerlerinde ise fe ile yazildigini bildirmis
ve soyle ornekler kaydetmistir (2022, s. 88): gorgil[-la, goziiy[-la, ogul[-]a,

2 Ayrica bazi ¢alismalar icin bk. Erdal (2000), Barutgu Ozénder (2001), Ercilasun (2008),

Korkmaz (2010).
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deli-a. Ercilasun, adlardan ve eylemlerden sonra gecen A enklitigi 6rneklerine
yer vermistir (2008, s. 44-45): buy a, acig a; sakintim a, yig-a, bil-e. Kutadgu
Bilig’deki tanitlanan bazi 6rnekler asagidaki gibidir:

yort ud atanma kisilik kil a
kisike kisi bol kisilik bile (1599) (Arat, 1991, s. 177).

Yirdi, adin dkiize ¢ikmasin, insanlik yap; insanlara karsi insaniyetle hare-
ket ederek, insan ol. (Arat, 1985, s. 124).

biliglig bilig birdi bilgin kor e
koni ¢in kisi bolsa kozke siire (1727) (Arat, 1991, s. 190).

Bilgili insan bilgisi ile su 6gtidii vermistir: Dogru ve diiriist insan bulursan
onu siirme gibi goziine ¢ek. (Arat, 1985, s. 132).

kéngiil surri agma séziing tegmeke
kali acting erse éziing emgek e (4293) (Arat, 1991, s. 431).

Gontl sirrini ve soziinii herkese agma, eger agarsan kendin zahmete diiser-
sin. (Arat, 1985, s. 310).

“a/e” karakteri gesitli islevlere sahiptir. “Konusma dilinde var olan ve gra-
fik dilde her ne kadar isaretlense de kod alfabelerinde herhangi bir isareti ol-
madigi i¢in genellikle fark edilmeyen kavramlardan biri de konugma dilindeki
kelimeler arasinda bulunan kesintiler / duraklardir” (Mert, 2013, s. 1). “Ke-
limeler arasi bosluk / aralik (blank/space), biitiin gelismis bilim diinyasinin
benimsedigi gibi alfabe sirasinda, biitiin isaret ve harflerden 6nce gelmelidir”
(Gemalmaz, 2010, s. 66). Koktiirk veya runik yazi diye adlandirilan yazi sis-
temini olusturanlar, metni anlasilir kilmak i¢in kimi zaman bosluklari da isa-
retlemislerdir. Bu durum ig¢in *“:” isaretinin kullanildig1 gériilmistiir. Bir ¢esit
ayirict olan veya boslugu isaretleyen “a/e” karakteri fonetik degerinin yani
sira bir ¢esit noktalama isaretidir.

Mogolistan’daki Koktiirk Harfli Yazitlarda Kullanilan “a/e” Karakteri

Kol Tigin, Bilge Kagan ve Bilge Tonyukuk yazitlariyla taninan Mogolistan
Cumbhuriyeti’ndeki yazitlarin sayis1t Badam’in aktardigina gore 151 civarinda-
dir (2018, s. 143). Bircok bilim insan1 yazitlar tizerinde ¢aligsmalar yapmuistir.
Giincel olarak Tekin (1988), Barutcu Ozonder (2000a, 2000b, 2006), Sertka-
ya, Alyi1lmaz ve Battulga (2001), Kempf (2004), Alyilmaz (2005, 2021), Mert
(2009 ve 2015), Badam (2010, 2018), Aydin (2019a) ve Battulga (2020) gibi
bilim insanlarinin ¢alismalari mevcuttur.
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Yazitlar {lizerine yapilan en son ¢aligma T. Battulga’ya aittir. The Small
Monuments of Mongolian Runic Inscription adli galisma 2020 yilinda Ulaan-
baatar’da yayimlanmustir. Mogolca ve Ingilizce olan eserde 121 yazita yer ve-
rilmistir. Hoid Tamir yazitlar1 digindaki tiim yazitlar bu ¢alisma esas alinarak
incelenmistir. Hoid Tamir yazitlari i¢in Sertkaya ve Harcavbay (2001), Aydin
(2017, 2018) gibi caligmalar kabul edilmistir.

Tablo 1: Mogolistan’daki Yazitlarda a/e Karakteri

Ne

Yazitin
Ad1

Satir
Sayisi

“a/e” Karakterinin Kulanim

Darvi 11

2

1/1 — Kisi adinin da gegtigi climlenin sonunda yiiklemden
sonra getirilen “a/e” karakteri sonlandirict gérevdedir.

.

:” isareti de kullanilmistir.

ih Asgat
(Hol As-
gat) A-II

1/1 — i1k satirda K61 Tudun ve onun kiigiik kardesi olan Altun
Tamgan Tarkan adli kisilerin adlarindan sonra “:” isareti ay1r-
mak i¢in kullanilmustir. “a/e” karakteri ise ciimlenin sonunda

(a)d()r)It(1)m(1)z sbzciigiinden sonra sonlandiricidir.

3/1 — b(a)rd()y(1)z ale (e)s(i)z(i)y seklindeki satir Battul-
ga’dan (2020, s. 150) farkli okunmus ve yorumlanmustir.
Buna gore satirda b(a)rd(1)y(1)z seklindeki sézciik ikinci sa-
tirin yiiklemidir. “a/e” karakteri ise ayiricidir. Battulga’nin
s(i)z(i)p<a> okumasi yerine (e)s(i)z(i)y “degerlin, kiymetlin”
seklinde degerlendirilmesi daha dogru goriinmektedir.

4/1 — Yuklemden sonra sonlandiricidir.

[T 1)

:” isareti kullanilmistir.

Ih Hanuy
Nuur

1/? — Okuma tatmin edici olmadigi i¢in degerlendirilmemis-
tir. Ancak bu satirda da ilgili isaret mevcuttur.

2/1 — Ciimle baslangict belirsizdir. Ciimle sonunda yiiklem-
den sonra getirilen “a/e” karakteri sonlandirict gérevde kul-
lanilmigtir.

Jirimt 1T

1/1 — Satir sonunda emir-hitabet igeren ifadeden sonra “a/e”
karakteri vurgulayicidir.
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5 Miizik 5/1 — Kisi adindan sonra vurgulayicidir.
Aleti
v .et(; ki 6/1 — Satirdaki emir bildiren ilk ciimlenin sonunda yiiklem-
zerindeki . .
den sonra vurgulayici gorevdedir. Ayrica ayirma gorevi de
Yazit .. :
tistlenmektedir.
6 | Oruk Had 1/1 — Tarih kaydi da tutulan satirda kisi adindan sonra “a/e”
1I karakteri vurgulayicidir. Satirda iki defa “:” isareti ay1rict g6-
revde kullanilmistir. 1k ayirict tarih bilgisinden sonra, ikin-
cisi t6l(i)s : boyla t(a)rk(a)n a/e seklindedir. Buna gore kisi
admdan &nce gecen Tolis adi boy adint belirtmek amacryla
“:” igaretiyle verilmis olabilir.
7 Ortodn 1/1 — “a/e” karakteri Battulga’nin okumasina gore (2020, s.
Bulag 75) kut b(o)ri ifadesinden sonra vurgulayicidir.
8 Ovor 1/3 — Her bir sozciikten sonra “a/e” karakteri vurgulayict go-
Dérolj revde getirilmistir. {1k s6zciigiin pesinden gelen ilk isaretten
hemen sonra “:” isareti ayirict olarak getirilmistir.
9 Para Uze- 1/1 — Kisi ad1 da gegen ve temenni iceren metinde yiiklemden
rindeki Bir sonra vurgulayici gorevdedir.
Yazit
10 Teht 1/1 — Ciimle sonunda vurgulayicidir.
«” jsareti vardir. Ozneden sonra kullanilmustir.

Daglik Altay’daki Koktiirk Harfli Yazitlarda Kullanilan “a/e” Karakteri

[k defa 1818 yilinda Spasskiy’in sdziinii ettigi Daglik Altay’daki yazitlar

iizerinde, Koktiirk harflerinin ¢6ziilmesinden sonra giincel olarak Tibikova,

Nevskaya ve Erdal’in olusturdugu bir ekip bolgede ¢alismistir. Yazitlarla ilgili

sahadan topladiklar verileri ve okumalarini 2012°de yayimlamislardir. Bunun

yani sira bolgedeki en giincel ¢calisma Konkobayev, Useev ve Sabdanaliyev’e

aittir. 11 yeni yazit daha kesfeden ekibin 2015 yilinda yayimlanan ¢aligsmasina

gore bolgede 101 adet yazit mevcuttur. Erdal ve Kubarev’in kaydettigine gore

yeni bulunan ve heniiz yayimlanmamis yazitlari da dikkate aldigimizda giinii-

miizde Altay’daki yazitlarin toplamimin 110-120 civarinda oldugu sdylenebi-

lir (2019, s. 231). Bu ¢alismada ise karsilastirmali bir alblim niteligi tasiyan

Konkobayev ve ekibinin okumalar1 esas alinarak a/e karakterinin kullanimi

ortaya konmustur.
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Tablo 2: Daglik Altay’daki Yazitlarda a/e Karakteri

Ne Yazitin Adr Satir “a/e” Karakterinin Kullanim
Sayisi
1 A 3 —Tuekta I 2 2/1 — Ok pekistirme edatindan sonra getirilen “a/e” ka-
rakteri ayirict gorevdedir.
2 A 14 - Bigik- 2 1/1 — Yazit sahibinin 6zelliklerinin belirtildigi satirdaki
ti-Boom 11/1 ad soylu ciimlenin sonunda yiiklemden sonra “a/e” ka-
rakteri vurgulayicidir.
2/1 — Tek kelimeden olusan ciimlede b(i)t(i)d(i)m (yaz-
dim/ hakkettim) yazmaktadir. Yiikklemin sonunda “a/e”
karakteri sonlandiricidir.
3 A 15 — Bigik- 1 1/1 — Kisi ogl(1) (e)y(i)g a/e (Insanoglu giinahkardir!)
ti-Boom I1/2 seklindeki yargi bildiren cilimlenin sonunda gelen “a/e”
karakteri vurgulayicidir.
4 A 16 — Bigik- 2 2/6 — 1lk iki “a/e” karakteri art arda gelen sifatlardan
ti-Boom 111 sonra ayirict olarak, tiglinciisii zarf-fiil eki alan eylem-
den sonra ayirici olarak kullanilmistir. Dordiinciisii #(e)
g (var/ulag/saldir) eyleminden sonra hem emir hem hi-
tabet icerdigi i¢in vurgulayicidir. Besincisi (e)sni [Ha-
tirla(yin)] seklindeki emir kipi tastyan eylemden sonra
vurgulayict olarak getirilmistir. Altincis1 yine siradaki
komut bildiren bir ifadenin sonunda vurgulayici olarak
kullanilmistir.
5 A 17 — Bigik- 1 1/1 — Tek kelimelik ciimle sonunda “a/e” karakteri son-
ti-Boom VI landiricidir.
A 19 — Adir-Kaya 1 1/1 — Ciimle sonunda kisi adindan sonra vurgulayicidir.
A 24 — Yalbak 1 1/1 — Kisi adindan sonra vurgulayicidir.
Tas 111 / Kalbak
Tas 111
8 A 25 — Yalbak 2 1/2 - Kisi adindan sonra vurgulayicidir. Ikincisi ka-
Tas IV-VI / Kal- rakter, duk (e)r(i)m a/e (a)ta-(a)na [Kutsal erim! Ata
bak Tas IV-VI — ana(m)] seklinde okunan ciimlede “kutsal erim” ifa-

desinden sonra ikinci climle bitmis ve “a/e” karakteriyle
vurgulanmigtir.?

2/1 — Ik satirdaki (a)ta-(a)na ifadesi ise ikinci satirda
(a)g(ym a/e (Hazinemdir) ifadesiyle tamamlanmustir.
Buna gore “a/e” karakteri vurgulayict olarak kullanil-
mistir.

Bu yazitla ilgili ilk satirda Konkobayev ve ekibinin okumasi iizerinden hareketle yeni bir

Oneri ileri slirlilmistir. Yazit iizerine yapilan okumalar birbirinden ayrismaktadir ve ilk
satirda birden fazla ve farkli gérevlerde a/e karakterinin bulunmast miimkiindiir. Bu nedenle
ilgili satir yeniden degerlendirilmis ve iki adet “a/e” karakterinin kullanildig1 saptanmistir.
Tlgili alismalar igin bk. Tibikova, Nevskaya, Erdal, 2012, s. 72-73; Konkobayev vd. 2015,

s. 87-89.
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9 A 26 — Yalbak 1/2 — Yazitin basinda (e)ri t(i)g(i)n sdzciikleri arasindaki
Tas V / Kalbak harfler belirsiz olsa da bu kisimda birisinden bahsedildigi
Tag V actktir. Bu nedenle ilk “a/e” karakteri tigin sdzctiglinden
sonra vurgulayici, ikincisi ise emir bildiren ifadenin so-
nunda vurgulayicidir.
10 A 28 — Yalbak 1/1 — Tek kelimeden olugan sdzciigiin anlamlandirilma-
Tas VIII / Kalbak sinda farkliliklar vardir. Kizlasov bu metni “Azizim!”
Tas VIII seklinde yorumlamustir. (2002, s. 84 akt. Konkobayev
vd. 2015, s. 100). Konkobayev vd. “mutlulugum / ce-
surum / arzim (dilek¢em, temennim)” seklinde deger-
lendirmislerdir (2015, s. 101). Sozciiglin belirsizligine
ragmen sonundaki “a/e” karakteri vurgulayici olarak
kullanilmis olmalidir. Ancak belirsizlik nedeniyle degi-
nilmekle yetinilmis ve degerlendirme diginda tutulmus-
tur.
11 A 30 — Yalbak 1/1 — Kisi adindan sonra “a/e” karakteri vurgulayicidir.
Tas X / Kalbak
Tas X
12 A 33 — Yalbak 2/1 — B(e)n b(i)t(i)d(i)m b(e)s (e)l a/e k(i)rgii [Ben yaz-
Tas [I-XV / Kal- dim. Bes el (halk) (birlige, konfederasyona) girmeli]*
bak Tas [I-XV seklindeki metin iki climleden olusmaktadir. “Bes el”
sozciigiinden sonra getirilen “a/e” karakteri vurgulayi-
cidr.
13 A 34— Cal- 1/1 — “2” igareti satirdaki ikinci climlenin yiikleminden
g1z-T6bo 1 sonra konmustur. Climlenin devaminda ise zarf tiimle-
cinden sonra “a/e” karakteri kullanilmigtir. Zarf tiimle-
cine vurgu yapilmistir.
14 A 36 —Mon- 1/1 — Konkobayev ve ekibinin okumasina gore (2015,
diir-Sokkon V s. 130) “a/e” karakteri, (e)k(e)y (e)y (e)s(i)y (e)y (Ab-
lalarmn, ¢ok iyi (?) dostlarin, ¢ok iyi) ifadesinden sonra
ayiricidir.
15 A 39 — Yalbak 1/1 — Kisi adindan sonra vurgulayicidir.
Tags XIII / Kalbak
Tas XIII
16 A 40 — Yalbak 1/2 — ilk “a/e” karakteri t(a)bg(a)¢ (Cin) sdzciigiinden
Tas XVII / Kal- sonra, ikincisi y(1)p(a)r (mis, amber) sézcligiinden sonra
bak Tag XVII vurgulayict olarak getirilmislerdir.
17 A 41 — Yalbak 1/1 — Kisi adindan sonra vurgulayicidir.
Tas XVIII / Kal-
bak Tas XVIII

4

Konkobayev vd. 2015, s. 117-121.
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18 A 42 — Yalbak 1/1 — Kisi ad1 gegen yazitta yiiklemden sonra “a/e” ka-
Tas XIX / Kalbak rakteri sonlandirict olarak kullanilmustir.
Tas XIX
19 A 43 — Yalbak 1/1 — Yazit sahibi gordiigii geyik sekillerini ¢izen kisinin
Tas XX / Kalbak basarili oldugunu diigiindiigiini belirtmis ve ciimle so-
Tag XX nunda yiiklemden sonra “a/e” karakterinin aynal seklini
sonlandirici olarak kullanmistir.
“” igareti ise iki defa kullanilmustir.
20 A 46 — Yalbak 1/3 — Iki ciimleden olusan metindeki ilk ciimledeki ilk
Tas XXIII / Kal- karakter kisi adindan sonra vurgulayici olarak, ikinci
bak Tag XXIII karakter ise climlenin sonunda yiiklemden sonra son-
landirict olarak kullanilmistir. Ugiinciisii ise ikinci
climlenin sonunda yiiklemden sonra sonlandirict go-
revdedir.

21 A 50 — Karban 1/1 — 11k satirin sonunda *“:” isaretinden sonra getirilmis-
tir. Ancak gorevi muglaktir. Ayirma isaretinden sonra
getirildigine gére kuvvetlendirme niteligi tasimas1 muh-
temeldir.

22 | AS51—Tuekta Il 1/1 — Yazit tahrip oldugu i¢in “a/e” karakterinin gorevi
muglaktir. Ancak karakterin sonlandirici olmasi muhte-
meldir.

23 | A52 —Tuekta III 1/1 — Kisi adindan sonra “a/e” karakteri vurgulayicidir.

24 | A53 - Teke-Turu 2/1 — Konkobayev ve ekibinin okumasina gore
(2015, s. 184-185) yazitin ikinci satirinin baslart
tam olarak anlamlandirilmamistir. Ancak metnin
sonunda yiiklemden sonra getirilen “a/e” karakteri
sonlandiricidir.

25 A 58 — Yalbak 1/2 — Yarg: bildiren ifadelerden sonra “a/e” karakterleri

Tag XXX / Kal- vurgulayicidir.
bak Tag XXX
26 A 60 — Yalbak 1/1 — Emir igeren ciimlenin sonunda getirilen “a/e” ka-
Tas XXXV /Kal- rakteri vurgulayicidir.
bak Tas XXXV
27 A 61 — Yalbak 1/1 — Emir igeren yazitta climle sonunda yiiklemden
Tas XXXVII sonra vurgulayicidir.
/ Kalbak Tas
XXXVII
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28 A 62 — Yalbak 1/1 — Cimle sonunda sonlandiricidir.
Tag XXXVIII
/ Kalbak Tag
XXXVIII
29 A 63 — Yalbak 1/1 — Ayirici gérevdeki “:” isaretinden hemen dnce yargt
Tas XXIX / Kal- bildiren ilk ciimlenin sonunda vurgulayicidir.
bak Tag XXIX
30 A 65 — Manir- 1/1 — Kisi adiyla birlikte getirilen “a/e” karakteri vur-
lu-Kob1 11 gulayicidir.
31 A 73 —Mobn- 1/1 — Yarg: bildiren ciimlenin sonunda “a/e” karakteri
diir-Sokkon VI vurgulayicidir.
32 A 76 — Bigik- 1/3 — Yazitin ilk satirinda ...(e)rli a/e terli a/e (a)ltki
ti-Boom VIII a/e... (Erler ve hizmetkarlar, alttakiler)’ seklinde gorii-
len “a/e” karakterleri kendinden onceki s6z edilen kigi-
leri vurgulamistir. Yazitta seslenme s6z konusudur.
2/2 — 1k satirdaki durum ikinci satir igin de gegerlidir.
Erlere ve hizmetkarlara vurgu yapilmistir.
33 | A78—Kurgak I 1/13 — 1Iki ogl(u)m ve (e)siz sdzciikleri arasinda kisiyi

vurgulayict, ikincisi 6k(ii)n¢(i)g [(Ne) pismanlik!] ifade-
sinden sonra vurgulayicidir. Ugiincii karakter kisi adin-
dan sonra vurgulayici, dordiincii karakter (a)lp yiir(e)k
(alp / cesur yiirek) sifat tamlamasindan sonra vurgula-
yici, besinci karakter ise yine 6k(ii)ng(i)g sozcligiinden
sonra vurgulayicidir. Altincist, y(e)g(e)t (e)d (lyilesti-
rilmis yemek / mal-miilk) ve y(e)z (e)d (yez (taba ile)
yemek / mal-miilk)®” ifadeleri arasinda ayiric1 gorev-
dedir. Yedinci karakter yiiklemden sonra sonlandirici
gorevdedir. Sekizinci karakter nesneden sonra vurgu-
layict olarak getirilmistir. Dokuzuncu yiiklemden son-
ra sonlandiricidir. Onuncu karakter soz edilen kisiden
sonra vurgulayici, on birinci karakter yiiklemden sonra
sonlandirici, on ikinci karakter ok(7i)n¢(i)g sdzcligiinden
sonra vurgulayicidir. Son karakterin ise sonlandirici ol-
mas! miimkiindiir. Ancak net degildir.

5

6

Konkobayev vd. 2015, s. 239.
Konkobayev vd. 2015, s. 246.
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34

A 79 - Kiz1l-Ka-
bak I

[I%E]

1/1 — igili yazitta (e)r (a)t: itadesinden sonra *:” isareti
getirilmis ve devaminda kisi ad1 verilmistir. Kisi adin-
dan sonra kullanilan “a/e” karakteri vurgulayicidir.®

2/1 — Yiiklemden sonra getirilen “a/e” karakteri sonlan-
diricidir.

35

A 80 — Kiz1l-Ka-

2/1 — Yazitm ikinci satirinda b(6)rii s6zctigii soldan saga

ti-Boom XVI/2

bak II dogru yazilmis ve biraz bogluk birakildiktan sonra “a/e”
karakteri kullanilmistir. Burada bu isaretin vurgu yap-
mak amaciyla kullanilmis olmast miimkiindiir. Ancak
yazit parcalandigi ve pek iyi durumda olmadigi igin
siipheyle yaklasilmalidir.

36 A 81 — Bicik- 1/1 — Yazitta “a/e” karakteri Emet’in dostunun iyi oldu-
ti-Boom IX guna dikkat ¢cekmek amaciyla vurgulayicidir.
37 | A 84— Yabogan 1/1 — Ik satirda y(e)rd(e)ki y(e)g (e)r(e)n (a)d(1)g (e)
r ifadesinden sonra belirtilen 6zellikler vurgulanmistir.
3/2 — Iki defa kullanilan “a/e” karakteri 6zellikleri veri-
len atlara vurgu yapmak i¢in kullanilmustir.
4/1 — Olen kisinin diinyada kalan ve aya benzetilen esine
vurgu yapmak i¢in kullanilmustir.
Yazitta ““;” igsareti mevcuttur.
38 | A85-inegenl 1/1 — Yargi bildiren ilk ifadenin sonunda getirilen “a/e”
/ Nijniy Inegen / karakteri dostun yararlt olduguna vurgu yapmaktadir.
Kizik Telan
39 A 91 — Tum- 1/1 — Kisi adindan sonra vurgulama gorevinde kullanil-
sik-Kob1 mistir.
40 A 93 — Bigik- 1/1 — Kisi adindan sonra vurgulamak i¢in kullanilmisgtr.
ti-Boom XIII
41 A 97 — Bigik- 1/4 — 1lk ii¢ isaret belirtisiz ad tamlamalarindan sonra

ayirict olarak kullanilmistir. DSrdiinciistiniin ciimle ige-
risinde yanlis yazildig: fikri uyanmaktadir. Vurgu yap-
mak amaciyla kullanilmis olmasi muhtemeldir. Ancak
yine de siipheyle yaklasilmalidir.

Kisi adindan sonra gelen (e)s(i)z s6zciigii, Klyastorniy ve Kubarev (2002, s. 80); Tibikova,
Nevskaya ve Erdal (2012, s. 123-124); Konkobayev vd. (2015, s. 252-253) tarafindan “Ne
yazik veya zavalli seklinde degerlendirilmistir. Ancak Konkobayev vd. verdigi (2015, s.
254) yazitin ¢iziminden hareketle kendilerinin “...zavalli! Aglayin.” seklindeki
okumasindan ayrisarak kelime (e)s(i)z(i)me (kiymetlimden/kiymetlime) seklinde
okunmustur. Ciimle “Kiymetlime aglayin.” seklinde degerlendirilmistir. Bu nedenle “a/e”
karakteri noktalama isareti olarak goriilmemistir.
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42 A 98 — Bigik- 1 1/5 — Yazitta “a/e” karakteri bes defa kullanilmistir. Ya-
ti-Boom XVI/3 zitin bazi kisimlart anlamlandirilamamistir. Yazit tam
anlasilir olmadigy igin degerlendirme dis1 tutulmustur.

43 | A99—Kara-Tul 2 1/1, 2/1 — Kisi adlarindan sonra vurgu yapmak amactyla
getirilmislerdir.

44 Sari-Kob1 2 1/2 — IIk karakter yiiklemden sonra sonlandiricidir. ikin-
cisi vurgulayicidir. Erdal ve Kubarev (2019, s. 234) ilk
satirdaki “a/e” igaretinin iinlem olarak degerlendirilme-
sini sdylemistir.

2/1 — Ikinci satirdaki “a/e” karakterinin vurgulayici ol-
mas1 muhtemeldir.

Yenisey’deki Koktiirk Harfli Yazitlarda Kullanilan “a/e” Karakteri

Koktiirk harfli yazitlar Bati diinyasinda ilk defa 1675°te Milescu tarafin-
dan bahsedilen Yenisey Yazitlaridir (Ercilasun, 2015, s. 146; Aydin, 2019a,
s.25). Yenisey Yazitlari tizerine ilk ¢alisma 1730 yilinda Strahlenberg tara-
findan yapilmistir. Harflerin ¢oziilmesinden sonra yazitlar iizerine Malov
(1952), Vasilyev (1983), Scerbak (1970), Amancolov (2003), Useev (2011),
Kormusgin (2017), Sirin User (2010) ve Aydin (2019b) gibi bir¢ok bilim in-
san1 ¢alismistir. Yenisey Yazitlari incelenirken Useev’in (2011) ve Aydin’in
(2015, 2019b) eserleri birlikte degerlendirilerek “a/e” karakterinin kulla-
nimlar1 saptanmistir.

Tablo 3: Yenisey’deki Yazitlarda a/e Karakteri

Ne | Yazitin Adn | Satir “a/e” Karakterinin Kullanim
Sayisi
1 E11- 10 On yiiz:
Begre - - .
1/2, 2/2 — Her iki satirda da ikiser defa yiiklemden sonra
sonlandiricidir.
Sol taraf:

3/2,4/2 — Yazitta “a/e” karakteri iki satirda da ikiser ciim-
lenin sonunda yiiklemin ardindan sonlandiricidir.

Arka yiiz:

[T 1)

5/1 — Climlenin yiikleminden sonra “:” isaretinden dnce
“a/e” isareti gelen sozciiklerle sonlandiricidir.

6/2, 7/2 — ki satirda da ikiser ciimlede yiiklem sonuna
sonlandiricidir.
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I

1 E 11 — Begre 10 8/1 — Climle sonunda yine sonlandirma gorevindedir.
9/1 — 1lk “a/e” karakterinin herhangi bir ayirma gorevin-
de kullanilmadig1 yazim hatasi, fazladan kullanim oldugu
izlenimi vardir.® Tkinci karakter ise yine ciimle sonunda
sonlandiricidur.
Sag taraf:
10/3 — Son iki kullanimda “a/e” karakteri climle sonu
sonlandirma gorevindedir. 11k karakter ise edat grubun-
dan sonra ayirma gorevindedir.
“” igareti de yer yer kullanilmistir.
2 E 13 — Caa- 5 5/1 — Yazitta buy a/e seklinde goriilen ifadedeki “a/e” ka-
Hol 1 rakteri vurgulayicidir.
P E IHS;I?Ia - 3 2/1 — W ggize sozciigiindeki “*” isareti fonetik bir de-
© gere sahiptir. Bununla birlikte vurgulayict bir enklitiktir.
4 E 16 — Caa- 3 2/1 — Ciimle sonunda “:” isaretinden &nce sonlandirict
Hol IV gorevdedir.
5 E 18 — Caa 5 4/1 — Yazitta buy a/e seklinde goriilen ifade Useev tara-
Hol VI findan kanday muy (ne acv/ ne keder) seklinde okunmus
(2011, s. 441), Aydin tarafindan ise ne sikinti seklinde
yorumlanmistir (2015, s. 67; 2019b, s. 86). Bu okuma-
lardan da hareketle “a/e” karakteri vurgu yapmak igin
kullanilmigtir.
6 E 22 — Caa- 4 3/1 — Aydin’in okumasina gore 3. satirda ¢ : (e)l(i)
Hol X g e y(a)s(m... (kirk ii¢ yasimda...) seklinde gecmistir
(2019b, s. 90). Buna gore ayirmak icin “:” isaretinin de
kullanildig1 metinde “a/e” karakteri climlede say1 gru-
buna vurgu yapmak i¢in kullanilmistir. Sayilar ise kendi
icerisinde “:” igareti ile ayrilmislardir.
7 E 25 — Ozna- 7 1/1 — Yazitta buy a/e seklinde goriilen ifadede ilgili isaret
¢ennaya | vurgu amaciyla kullanilmastir.
8 E 30 — Uybat 5 3/1 —Useev’e gore (2011, s. 468) 3.satirda 1 defa goriilen

“a/e” karakteri, Aydin’a gore (2015, s. 87; 2019b, s. 112)
ilk satirda ayn1 sekilde 1 defa goriilmustiir. Climle sonun-
da sonlandiricidir.

8

Genelde “MX” seklinde goriilen (e)dgii sdzciigii “MEXI” edgii seklinde yazilmistir.
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E 30 — Uybat
I

5/1 — Ciimle sonunda begimiz (beyimiz) ifadesinden son-
ra gelen “a/e” karakteri vurgulayici olarak kullanilmis-
tir (Useev, 2011, s. 468-469; Aydin, 2015, s. 87; Aydin,
20190, s. 112).

E 32 - Uybat
1

17

13/1 (14/1) — Useev ve Aydin’in okumalarinda satirlarin
dizilimi farklidir. Aydin’a gore 13.satirdaki “a/e” karak-
teri Useev’de 10.satirda, 14.satirdaki ise 11.satirdadir
(Useev, 2011, s. 474; Aydin, 2015, s. 92; Aydin, 2019b,
s. 118). Her iki okumada da “a/e” karakterleri yiiklemden
sonra sonlandiricidir.

10

E 36 — Tuba
II

1/1 — Useev (2011, s. 617) ve Aydin (2015, s. 98; 2019b,
s. 126) ctimleleri birbirinden farkli yorumlamislardir. An-
cak her iki okumada da ilk satirda bir temenni ve dilek
igerigi vardir. Burada “a/e” karakteri vurgu i¢in kullanil-
mustir.

11

E42 -
Bay-Bulun [

1/1 — Useev’e gore (2011, s. 488) esize ifadesiyle birlik-
te kullanilmistir. Useev’in okumasi Aydin’a gore 7.satira
denk gelmektedir (2015, s. 108; 2019b, s. 142). Vurgu-
layicidir.

6/1 — Useev’in verdigi okumaya gore (2011, s. 488-490)
yiklemden sonra sonlandiricidir. Aydin’a gére 4.satira
denk gelmektedir (2015, s. 108; 2019, s. 142).

12

E 43 — Ki-
zil-Ciraa |

2/1 — Yazitta buy a/e seklinde goriilen ifadeyle birlikte
“a/e” isareti vurgu amaciyla kullanilmigtir.

13

E 48 — Aba-
kan

11

2/1, 8/1 — Useev’e gore (2011, s. 506-509) 8. ve 10.sa-
tirlara denk gelen ciimlelerde “a/e” karakteri a¢ig a/e
(Yazik! / Ne act!) seklinde gegmektedir. “a/e” karakteri
vurgulayicidir.

14

E 51 — Tuva
D

1/2 — Esiz “degerli, kiymetli” sozciligiinden sonra “a/e”
karakteri vurgulama gorevindedir. ikincisi ciimle sonun-
da yiiklemden sonra sonlandirma degil vurgulama gore-
vindedir. Ciinkii 2. ve 3. satirlarda yiiklem tekrar edilme-
yerek kisinin ayrildiklari siralanmig ve tasarruf edilmistir.

2/1, 3/2 — Esiz sozciigiinden sonra “a/e” karakteri vurgu
icin getirilmistir.

[T 1)

:” isareti mevceuttur.
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15

E 59 — Her-
bis-Baari

Aydin (2015, 2019b) ile Useev’in (2011) okumalar ara-
sinda farklar vardir. Aydin’in okumasi esas alinmistir
(2015, 5. 130; 2019b, s. 174).

1/1 — Ciimle sonunda sonlandiricidir.

5/1 — Bu satirda asig sozctigiinden sonra vurgu amactyla
kullanilmig olmas1t miimkiindiir.

9/1 — Okumalar’ yazitin gorselleriyle kargilastirildiginda
bu satir i¢in Useev’in okumasi daha uygun goriilmiistiir
(2011, s. 528). Buna gore buy a/e seklinde goriilen ifade-
de “a/e” karakteri vurgu amaciyla kullanilmisgtir.

16

E 65 - Ka-
ra-Bulun I

3/1 — Esiz sdzclugiinden sonra “a/e” karakteri vurgu igin
getirilmistir.

[ 4

:” igareti mevcuttur.

17

E 66 — Ka-
ra-Bulun II

1/1 — Esiz sozciiglinden sonra “a/e” karakteri vurgu i¢in
getirilmistir.

(4

:” igareti mevcuttur.

18

E 68 —
El-Baj1

29

Aydin’in okumasina gore (2015, s. 135-137; 2019b, s.
181-183) 22/1 olan satir ve isaret Useev’in okumasina
gore (2011, s. 546-550) 19/1°e denk gelmektedir. Her
iki okumaya gore “a/e” karakteri vurgulayicidir. Burada
ok(ii)ng a/e seklinde gecmektedir.

19

E 98 — Uybat
VI

2/2 — Yazitta “a/e” karakterlerinin ilki buy sozciiglinden,
ikincisi ise a¢ig sdzciigiinden sonra getirilmistir. Her iki
karakter de vurgulayicidir.

4/1 — Esiz sozciiglinden sonra “a/e” karakteri vurgu igin
getirilmistir.

[I%E

:” igareti mevcuttur.

20

E 116 — Tep-
sey VI

1/1 — Aydin’in okumasia gore (2015, s. 163; 2019b, s.
216) “a/e” karakteri ¢ok “amin” sozcligiinden sonra geti-
rilmistir. Vurgulayicidir.

21

E 120 — Tu-
gutiip I

1/1, 2/1 — iki satirda da esiz sdzciigiinden sonra “a/e” ka-
rakteri vurgu i¢in getirilmistir.

[T 1)

:” isareti mevceuttur.

9

flgili yazitin gorselleri igin ayrica bk. Useev, 2011, s. 530-531.
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22 | E 123 —Tep- 1 1/2 — Az (kakim) ve irbis/irbis (Sibirya panteri) sozciikle-
sey VIII rinden sonra “a/e” karakteri kullanilmistir (Aydin, 2015,
s. 166; 2019b, s. 219). Her iki karakter de vurgu amaci
tagimaktadir.
23 E 147 — Ye- 5 2/2 — Her iki kullanimda da buy a/e seklinde goriilen ifa-
erbek I delerden sonra “a/e” karakteri vurgulayicidir.

4/1 — Esiz sdzciiglinden sonra “a/e” karakteri vurgu igin
getirilmistir.

5/1 — Satirda ikinci kez tekrar eden ...bokmedim (...doy-
madim) ifadesinden hemen sonra ve “:” isaretinden 6nce
“a/e” karakteri sonlandirici olarak kullanilmistir.

24 E 149 — Ye- 6 6/1 — Climle sonunda sonlandiricidir.

erbek 11
25 E 153 - 3 2/1 — Kisi adindan sonra vurgulama gorevindedir.

Alag 1
26 Lisigya | 1 1/1 — Esiz sdzciiglinden sonra “a/e” karakteri vurgu igin

getirilmistir.
27 | Kunya Dagi 1 1/1 — Esiz sdzciigiinden sonra “a/e” karakteri vurgulayici-
Yaziti dir. ““:” isareti mevcuttur.

Kirgizistan’daki Koktiirk Harfli Yazitlarda Kullanilan “a/e” Karakteri

Kirgizistan’da Talas, Kogkor, Isik-K&l gibi ¢esitli bolgelerde bulunan Kok-
tirk harfli yazitlar mevcuttur. Alyilmaz, Kirgizistan Cumhuriyeti’nde (biiyiik
boliimii Talas ve Kogkor bdlgelerinde olmak iizere) 50 civarinda (Kok)tiirk
harfli eski Tiirk yazit1 bulundugunu, bunlarin 6nemli bir kisminin bolgede XI.
yiizyila dek yasamis olan Tiirgislere, On-Oklara ve Oguz boylarina ait oldu-
gunu, bir kismimin ise Kirgizlara ve diger Tiirk topluluklarina ait oldugunu
kaydetmistir (2006, s. 23).

Bu yazitlar ilk defa V. A. Kallaur sayesinde bilim g¢evrelerine kazandi-
rilmistir. Bundan sonra da iizerlerine bir¢cok Tiirkolog ¢alismalar yapmustir.
Bunlar tizerine giincel olarak Alimov (2014) ve Useev (2019a) gibi 6nemli
kisilerce ¢aligilmistir.

Yazitlar incelenirken Alimov’un 2014 yilinda yayimlanan Tanri Dagi
Yazitlar: Eski Tiirk Runik Yazitlar: Uzerine Bir Inceleme adli calismasi esas
almmistir. Ciyin-Tas Yazitlar ile ilgili Useev’in (2019a) Ortak Tiirk Tarihi
Ansiklopedisi’nin 6. cildinde verdigi okumalar, Kuru Bakayir II Yazit1 i¢in ise
Kizlasov’un verdigi okuma (2005) iizerinde “a/e” karakteri ile ilgili tespitler
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Tablo 4: Kirgizistan’daki Yazitlarda a/e Karakteri

Ne Yazitin Satir “a/e” Karakterinin Kullanimi
Ad
! Sayisi

1 Talas I 4 1/2 —1lki kisi adindan sonra vurgulayicr, ikincisi esiz sdzciigiin-
den sonra vurgulayicidir.

2/2 — Birincisi iyelik eki almis bir sdzciikten sonra ayirict, ikin-
cisi climle sonunda sonlandirici gérevdedir.

3/3 — Ilki iyelik eki alan sdzciikten sonra ayiric, ikincisi ve {igiin-
ciisii kisi adlarindan sonra vurgulayici gorevdedir.

4/1 — Belirsizdir.

2 Talas IT 8 1/3 — 11k “a/e” karakteri otuz oglan tamlamasindan sonra ayirict,
ikincisi iyelik eki almig bir sozcilikten sonra ayirici, sonuncusu
ise edattan sonra ayirici olarak kullanilmustir.

2/1 — Kisi adindan sonra vurgulayicidir.

3/1 — Ayirict gorevdedir.

4/3 — 1k karakter kisi adindan sonra vurgulayici, ikincisi ayirici
ve sonuncusu vurgulayicidir.

5/2 —Ilki kisi adindan sonra vurgulayici, ikincisi ciimle sonun-
da sonlandiricidir.

6/1 — iki kisi ad1 arasinda ayiricidr.

7/2 — Birincisi 3.sahis iyelik ekinden sonra ayirici, ikincisi kisi
adindan sonra vurgulayici gérevdedir.

8/1 — 3. sahus iyelik eki alan sdzciikten sonra ayiric1 gérevdedir.

3 Talas III 5 1/2 — Birincisi kisi adindan sonra vurgulayict, ikincisi belirsiz-

dir.

2/2 — Ik karakter ilk ciimlenin sonunda yiiklemden sonra son-
landirict, ikincisi 3.sahis iyelik eki alan sozciikten sonra ayiri-
cidir.

3/3 — 1lki belirtili nesne hali eki alan es gorevli iki sdzciigiin
arasinda (atasin-anasin) ayirici, ikincisi belirtili nesne hali
eki alan son sozciikten sonra ayiricidir. Ugiinciisii ise yine
yiliklemden 6nce ayirici gorevdedir.
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4 Talas IV

1/3 — 1lki kisi adindan sonra vurgulayic, ikincisi yiiklemden
sonra sonlandirict ve tigiinciisii esiz sozcliglinden sonra vurgu-
layicidir.

2/3 — Iki esiz sézciligiinden sonra vurgulayici, ikincisi <k(a)
t(u)ni>"" seklinde tamamlanan sozciige gore 3.sahis iyelik eki
alan sozciikten sonra ayirici ve li¢linciisti zarf timlecinden son-
ra ayiricidir.

5 Talas V

1/5 — Birincisi ilk ciimleden yiliklemden sonra sonlandirici,
ikincisi, tigiinciisii ve dordiinciisii es gorevli sozciiklerden son-
ra ayiricidir. Sonuncusu esiz sdzciiglinden sonra vurgulayicidir.

2/2 — 1lki umag ogl (oglu Umag) ifadesinde 3.sahis iyelik eki
alan sozciikten sonra ayirici, ikincisi es gorevli sdzciikler ara-
sinda ayiricidir.

Ucgiincii satir tahrip olmasi nedeniyle net okunamadigi icin de-
gerlendirme dis1 tutulmustur.

6 Talas
VIII

1/2"—1lki kisi adindan sonra vurgulayicy, ikincisi 2. sahis iyelik
eki alan sozciikten sonra ayiricidir.

2/2 — 1lki yiiklemden sonra sonlandirict, ikincisi 6kiin¢liig (pis-
manlik) sdzciigiinden sonra vurgulayicidir.

3/2 — Ilk “a/e” karakteri 6zel ad olarak kullamlan otuz oglan
sozcliglinden sonra vurgulayici, ikincisi belirtili nesne hali eki
alan sagdi¢ig sdzciigiinden sonra ayirici gorevdedir.

4/1 — Kisi adindan sonra vurgulayicidir.

7 Talas IX

2/1 — Sifattan sonra vurgulayict olarak getirilmistir.

8 Talas X

1/1, 2/1 — Bu satirlardaki “a/e” unsurunun vurgulayicidir.

3/3 — Ik “a/e” karakteri sifat tamlamasinda say1 sifatindan son-
ra getirilmis, ikincisi tamlamanin sonunda getirilmistir. Her iki-
si de ayirict gorevdedir. Sonuncusu ise ciimle sonunda ayirici
bir ¢esit noktalama isaretidir.

4/2 —11ki 3.sahis iyelik eki alan sdzciikten sonra ayirici, ikincisi
climle sonunda kisi adindan sonra vurgulayicidir.

5/2 — Dérdiincii satirdaki kullanimla birebir aynidr. {lki ayirict,
ikincisi vurgulayicidir.

10" Okuma i¢in ayrica bk. Alimov, 2014, s. 96.

11

Alimov’un kaydettigine gore (2014, s. 111) (e)siz (e)s(i)niy A seklindeki ifadede gecen

“a/e” karakteri, (e)siz (e)s(i)nige seklinde degerlendirilerek ayr1 tutulmustur.
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9 Talas XI 1/3 — Ik iki karakter 6zel adla birlikte vurgulayici olarak kullanil-
mustir. [lki 6zel ismin ortasindadir. ikincisi ayiricidir.
2/2 — Otuz oglan sagdi¢lar: ifadesinde her bir sézcilikten sonra
ayirict gorevde getirilmistir.
10 Talas 1/3 — 1Iki ayiric1 olarak, ikincisi yiiklemden sonra sonlandirict
XII olarak getirilmistir. Sonuncusu ise ayiricidir.
2/1 — Kisi adindan sonra vurgulayicidir.
3/2 — iki karakter de vurgulayicidir.
4/2 — 1Iki kisi adindan sonra vurgulayici, ikincisi (e)siz dziim
ifadesinden sonra vurgulayicidir.
13 Talas 1/2 — Ik olarak belirtisiz ad tamlamasinda tamlayan ile tamla-
X1V nan arasinda ayirict “:” isareti getirilmistir. Tamlamanin sonun-
da ise “a/e” karakteri vurgulama gorevinde kullanilmstir. Tkin-
ci “a/e” karakteri ise kisi adindan sonra vurgulayici gérevdedir.
2/2 — Her iki karakter de 3.sahis iyelik eki alan sdzciikten sonra
ayirici olarak getirilmistir.
3/3 — Esiz sozcligiinden sonra gelen ilk “a/e” karakteri vurgu-
layicidir. Tkincisi ve {igiinciisii kisi adlarindan sonra vurgula-
yicidir.
4/1 — 3. sahis eki alan es gorevli iki sdzciik arasinda ayiricidir.
14 | Kuru-Ba- 1/1 — Kizlasov’un okumasina goére degerlendirilmistir (2005, s.
kayir 53). Buna gore 6zel addan sonra “a/e” karakteri vurgulayicidir.
Yazit I
15 | KogkorI 1/1 — Yazitta “a/e” karakterinin varlig1 belirsizdir. Ancak varsa
(Kok- vurgulama gorevinde olmasi muhtemeldir.
Say 1)
16 Kogkor 1/1 — Yazitta “a/e” karakterinin varlhigi belirsizdir. Ancak var
1T (Kok- olmas1 durumunda Kogkor I Yazit1 gibi vurgulama goérevinde
Say III) kullanilmis olmas1 muhtemeldir.
17 Kogkor 1/1 — Yazitta (e)kiz y(a)suk a/e seklindeki ibarede kastedilen
V (Kok- belirsizdir. Bu nedenle karakterin hangi gérevde kullanildigini
Say V) sOylemek de miimkiin degildir.
18 Kogkor 1/1 — On ok sozciigiinden sonra 6zel ad nitelenmistir. Buna gore
VII “a/e” karakteri vurgulayicidir.
(Kok-
Say VII)
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19 Kogkor 1 1/1 — On ok s6zciigiinden sonra vurgulayicidir.
XTI (Kok-
Say XI)

20 Kogkor 1 1/1 — On ok sdzciigiinden sonra vurgulayicidir.
XX
(Boy-
rok-Bu-
lak T)

21 Kogkor 1 1/1 — On ok sdzciiglinden sonra vurgulayicidir.
XXI
(Boy-
rok-Bu-
lak 11)

22 Kogkor 1 1/1 — Kisi adindan sonra vurgulayicidir.
XXIII
(Boy-

rok-Bu-

lak IV)

Kazakistan’daki Koktiirk Harfli Yazitlarda Kullanilan “a/e” Karakteri

Bugiine kadar Kazakistan’da otuza yakin yazit bulunmustur ve bu yazitla-
rin biiyiik bir kismi1 kayalara kazinmig kiigiik yazitlardir (Useev, 2015, s. 861).
Kazakistan’da bulunan yazitlar iizerinde Amancolov (2003), Kizlasov (2010,
2011), Rogojinskiy (2010), Bazilhan (2008, 2014) gibi isimlerin ¢aligmalari
mevcuttur. Bolgede bulunan yazitlarin sayist diger bolgelere gore az olsa da
Koktiirk harfli metinlerin bu bolgede bulunmasi yazi kiiltiiriiniin ne kadar ge-
nis bir cografyaya yayildigini gostermesi agisindan olduk¢a énemlidir. Bu ¢a-
lisma i¢in Bazilhan’in ¢alismasi esas alinmistir (2008, 2014). Koytiibek Yazitt
icin Useev’in okumasi kabul edilmistir (2015).

Tablo 5: Kazakistan’daki Yazitlarda a/e Karakteri

Ne Yazitin Adi Satir “a/e” Karakterinin Kulanim
Sayisi
1 Koytiibek 1 1/1 — Useev’in verdigi okumaya gore (2015, s. 862)

b(e)s(i)kl(i)g a/e yurtim seklindeki metinde “a/e” ka-
rakteri b(e)s(i)kl(i)g yurt (ana/dz yurt) sifat tamlama-
sindan sonra kullanilmistir. Kisa metinde sifata vurgu
yapilmistir. Bu durum Useev’in okumasini da dogrular
niteliktedir.

2 Kuljabasi I 3 1/1 — Satir sonunda kisi adindan sonra vurgulayicidir.
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Cin Halk Cumhuriyeti’ndeki Koktiirk Harfli Yazitlarda Kullanilan
“a/e” Karakteri

Koktiirk harfli metinlerin bir kismi1 Cin Halk Cumhuriyeti sinirlari igerisin-
dedir. Aydin’in verdigi bilgiye gore bolgedeki yazitlari ilk defa D. A. Klementz
1899 yilinda yayimmlamistir (2022, s. 63). Daha sonra yine ayni yil Radloff
tarafindan Klementz’in verdigi yazitlar yayimlanmigtir. Daha sonra bdlgede-
ki yazitlar iizerine Orkun (2019), Erdal (1993), Alyilmaz (2013a, 2013b ve
2015), Olmez (2021, s. 368) ve Aydin (2018) gibi isimler ¢alismislardir.

Bolgedeki en 6nemli ¢aligma 2008-2010 yillar1 arasinda yiirtitiilen Atatiirk
Universitesi, Pekin Universitesi ve Turfan Arastirmalari Merkezi’nin birlikte
yirittiigii ve Cengiz Alyilmaz’in da es baskanligini yaptigi projenin netice-
sinde yayimlanan Ipek Yolu Kavsagimn Oliimsiizliik Eserleri adli eserdir. Cin
Halk Cumhuriyeti’ndeki yazitlar, 2015°te yayimlanan albiim niteligindeki bu
caligma esas alinarak degerlendirilmistir.

Tablo 6: Cin Halk Cumhuriyeti’ndeki Yazitlarda a/e Karakteri

No Yazitin Adi Satir “a/e” Karakterinin Kulanimi
Sayisi
1 Yorg¢i 1 1/1 — Kisi adindan sonra vurgulayicidir.

Genel olarak bakildiginda “a/e” karakteri islevlerine gore kuvvetlendirme
enklitigi (vurgulayici), ayirma gorevindeki bir noktalama isareti (ayirict) ve
sonlandirma ve/veya iinlem gorevindeki bir noktalama isareti (sonlandirici)
olmak tizere {i¢ sekilde gézlemlenmistir.

Elde edilen verilere gére Mogolistan’daki Hoid Tamir Yazitlar ile incele-
nen 145 yazittan 10 yazitta, Daglik Altay bolgesindeki 102 yazittan 44 yazitta,
Yenisey bolgesindeki 159 yazittan 27 yazitta, Kirgizistan’daki 48 yazittan 23
yazitta, Kazakistan’daki 13 yazittan 2 yazitta ve son olarak Cin Halk Cum-
huriyeti smirlar igerisindeki 20 yazittan 1 yazitta “a/e” karakterinin ¢esitli
gorevlerde kullanildig1 goriilmiistiir.

Mogolistan’daki 10 yazitta 16 defa goriilen “a/e” karakterinin 10 defa vur-
gulayici, 4 defa sonlandirici, 1 defa ayirict ve 1 defa da belirsiz olarak kulla-
nildig tespit edilmistir. Daglik Altay’daki 44 yazitta 52 defa vurgulayici, 9
defa ayirici, 13 defa sonlandirici ve 12 defa da belirsiz olmak tizere toplamda
86 kez kullanildig1 belirlenmistir. Yenisey’deki 27 yazitta 60 defa gecen il-
gili igaretin 35 defa vurgulayici, 1 defa ayiric1 ve 25 defa sonlandirict ola-
rak kullanildigr goriilmiistiir. Kirgizistan’daki 23 yazitta 89 defa gegen “a/e”
isaretinin 42 defa vurgulayici, 35 defa ayirici, 7 defa sonlandirici ve 5 defa
da belirsiz olarak kullanildig1 kaydedilmistir. Kazakistan’daki yazitlarda iki
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defa, Cin Halk Cumhuriyeti’ndeki yazitlarda 1 defa gegen “a/e” isareti sadece
vurgulayicidir.

Sonu¢

Daha 6nce yapilan caligmalarda “a/e” karakteri baglamina gore degerlen-
dirilmis, kimilerince vokatif bir ek kimilerince bir edat kimilerince noktalama
isareti olarak kabul edilmistir. Koktiirk harfli metinler 6zelinde, vurgulama
gorevinde adlara ve eylemlere getirilen “a/e” unsurunun sadece vokatif bir ek
olarak degerlendirilmesi icin yeterli kamt yoktur. Ozellikle kisi adlarindan,
0zel adlardan ve sifatlardan sonra getirilmistir. Hitabet ve uyar1 i¢eren ifade-
lerden sonra kullanilmistir. Yazitlarda kimi zaman iinliilerden sonra kimi za-
man climle sonunda yiiklemdeki kisi ekinden sonra ek dizilimine aykiri olarak
getirilmistir. Buradan hareketle “a/e” unsurunun hem adlarla hem eylemlerle
vurgulama, pekistirme amaciyla bir enklitik olarak kullanildig1 goriilmiistiir.

Koktiirk yazi sisteminde tasarruf amaciyla diiz-genis iinliilerin ¢ogu za-
man yazilmadig goriilmektedir. Yaz1 sistemine gdre metin icerisinde bir fo-
nem olarak az kullanilan “a/e” isaretinin bir ¢esit noktalama gorevi kazan-
mis olmas1 muhtemeldir. Bu durum yine de belirsizdir ve tespiti de giictiir.
Standart yazidaki noktalama isaretine ek olarak yeni bir noktalama isaretinin
olusmasinda “a/e” enklitiginin rolii tartistimalidir. Tlgili isaret &zellikle Kirgi-
zistan’daki yazitlarda tamlamalardan ve iyelik ekli s6zciiklerden sonra ayirma
gorevinde kullanilmigtir. Bunun yani sira es gorevli sdzciiklerden, kimi soz-
ciik obeklerinden sonra getirilen “a/e” isaretleri bariz bir bicimde bir ayirici
olarak getirilmistir.

Ayni isaret, cogunlukla kisa metinlerden olusan Daglik Altay’daki yazit-
larda, yiliklemlerden sonra bir ayirma ekine veya bir pekistirme enklitigine
ihtiya¢ olmadigi halde kasith olarak getirilmistir. Kimi yazitlardaki “a/e” ka-
rakterinin sonlandirma ve/veya iinlem gorevinde kullanildigi goriisii sik sik
yiiklemlerden sonra kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu tiir 6rneklerde
bazen bir satirda “a/e” karakteri birden fazla kullanilmistir. Bu kullanimlarin
art arda ayni ses degerine sahip bir enklitik olarak degerlendirilmesi metin
biitiinliigii agisindan karmasik gériinmektedir. Bu nedenle bu isaretin bir ses
degeri olamayacagi goriisiine varilmistir. Kokende ses degeriyle iliskili ol-
mas1 miimkiin olmakla birlikte bir inlem isareti veya nokta gibi kullanilmis
olmasi miimkiindiir. Burada hem ciimleleri ayiracak hem sonlandiracak hem
de bazen iinlem katacak bir isarete gereksinim duyulmustur. Standart yazim
kurallarindan uzaklagilan ilgili yazitlarda, “a/e” isareti yiiklemlerden sonra
pek cok defa getirilmistir. Ancak ayirict gorevde kullanilan bir diger nokta-
lama igareti olan ““:” isaretinin bu tarz bir kullanim istisnaidir. Belirtilen du-
rumlarda “a/e” isaretinin kullanilmasi, farkli bir gérevde kullanilan noktalama
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isaretini ortaya koymaktadir. Bunlarla birlikte yer yer nida unsuru olarak go-
rilmesi de miimkiindiir. Bu mesele tek basina baska bir calismada ele alinmali
ve tartisiimalidir.
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Extended Summary

The written memory left behind by the Turks, who have an important place in the
world both in terms of geography and history, is valuable for relevant researchers.
This written memory has been preserved on bengu stones, stone fathers, stones, rocks,
money, paper, and various usage items in accordance with the lifestyles of the Turks
and has been carried to the present day. Reading these inscriptions and expressing
each view freely is essential for understanding written memory.

There are differences in the use of the “a/e” character used in the inscriptions.
Accordingly, the main problem is as follows: While there is a distinctive punctuation
mark in the form of “:” in runic script, why is a sign with a different sound value used
in punctuation function? What are the functions and uses of this sign? Also, how are
these functions and uses in which regions?

The aim of this study is to identify the uses of the relevant character on the
inscriptions, to reveal them in a holistic way, and to evaluate them and share them with
researchers related to the subject, especially those working in the field of runology.
For this reason, the opinions of the researchers were examined and compiled, texts
with runic letters were scanned and the cases where the “a/e” character was used
were determined. The inscriptions have been comparatively examined over current
publications. This study is important for the discussion, understanding and evaluation
of the characters in the runic inscriptions.

In general, the use of the “a/e” character outside of the phoneme value has been
observed in three ways: an enclitic (emphasis, highlighter) in the reinforcement
function, a punctuation mark (separator) in the separator function, and a punctuation
mark (terminator) in the terminating function.

According to the data obtained, it was observed that the character “a/e” was used
in various functions in 10 out of 145 inscriptions in the Hoid Tamir Inscriptions in
Mongolia, 44 out of 102 inscriptions in the Mountainous Altai region, 27 out of 159
inscriptions in the Yenisei region, 23 out of 48 inscriptions in Kyrgyzstan, 2 out of
13 inscriptions in Kazakhstan, and finally 1 out of 20 inscriptions in the People’s
Republic of China.

The character “a/e”, which appears 16 times in 10 inscriptions in Mongolia, was
found to be used 10 times as emphasizer, 4 times as terminator, 1 time as separator
and 1 time as indefinite. In 44 inscriptions in Mountainous Altai, it was determined
that it was used 52 times as emphasizer, 9 times as separator, 13 times as terminator
and 12 times as indefinite, 86 times in total. In 27 inscriptions in Yenisey, the sign is
used 60 times, 35 times as emphasizer, 1 time as separator and 25 times as terminator.
In 23 inscriptions in Kyrgyzstan, the sign “a/e” is used 89 times, 42 times as an
emphasizer, 35 times as a separator, 7 times as a terminator and 5 times as indefinite.
The “a/e” sign, which occurs twice in the inscriptions in Kazakhstan and 1 time in the
inscriptions in the People’s Republic of China, is only emphasizer.
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In previous studies, the relevant character was evaluated according to its context,
and it was accepted as a vocative suffix by some, a preposition by some, and a
punctuation mark by others. No comprehensive study has been done so far.

First, there is not enough evidence for the “a/e” element to be considered only as
a vocative suffix in the texts with Old Turkic letters. The sign is brought to the suffix
sequence incongruously, sometimes after the vowels and sometimes after the person
in the predicate at the end of the sentence. From this point of view, the “a/e” sign has
been used as an enclitic for emphasizing and reinforcing, especially after personal
names, proper nouns, adjectives, and expressions containing rhetoric and warning.

In the old Turkic writing system, it is seen that flat-wide vowels are not written most
of the time for the purpose of saving. According to the writing system, it is possible
that the “a/e” sign, which is rarely used as a phoneme in the text, has acquired some
kind of punctuation function. This is, of course, uncertain, and difficult to determine.
The related sign was used especially in the Kyrgyz inscriptions for the separation
function after the phrases and the possessive words. In addition, the “a/e” signs, which
are brought after some word phrases from synonymous words, are clearly used as a
separator and a space marker.

The same sign has been deliberately introduced in the inscriptions in Mountainous
Altai, which mainly consists of short texts, although there is no need for a separating
suffix or a reinforcement preposition after the predicate to show the completion of
the sentence. The view that the “a/e” character is used in a terminating function is
due to its frequent use after predicates. There is no emphasis or reinforcement in
such examples. There is also no need for a punctuation mark or a space marker in
the separator function, as there is no follow-up text. In the related inscriptions, which
have moved away from the standard spelling rules, the “a/e” sign has been introduced
many times, even though there is no text that continues after the predicates; however,
there is no such use of the “:” character, which is another punctuation mark used as a
separator. The use of the “a/e” sign in the specified situations reveals the punctuation
mark used in a different function. In this case, this function is in the form of ending
and/or highlighting.
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