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[k yazili kaynaklarindan itibaren Tiirk¢ede sikga yer bulan hitaplar,
bir gondergeyi karsidaki kisiye ya da kisilere seslenme yoluyla ileten
dil birimleridir. Tletisimde kisilerin yas, cinsiyet, sosyal statii, akrabalik
vb. iliskilerine gore degisiklik gosteren bu birimler, dilin canlilig ilkesi
cercevesinde sdzceleme anindaki baglam igerisinde kaynak ve hedefin
kargiliklt durumlarina goére gesitli bigim birimlerle ¢ekimlenir. Ancak
Tiirkiye Tirkcesinde 6zellikle son donem konusma dilinde rastlanan
bazi hitaplarm, kaynak ve hedefin iletisim anindaki karsilikli rollerine
uygun secilmedigi ve kaynak tarafindan kullanilmasi beklenen / ge-
reken bigim birimleri almadigi saptanmistir. Kaynagin kendi roliiyle
hedefe seslenmesi durumlarinda hitap sdziine bazen kiigiiltme ve da-
ima iyelik eki getirilmektedir: anne(cigi)m, baba(cigi)m. Boylece rol
sapmasinin bir sonucu olarak iyelik ekini dilin kurallar1 dogrultusunda
kullanmaya izni olan bireyin degil, izinsiz olanin kullandig1 goriilmek-
tedir. Dil bilgisel agidan oldugu kadar psikolojik agidan da kusurlu go-
riinen bu kullanimlarin yanhshgma bakilmaksizin yayginlastig1 agiktir.
Bu ¢alismada rol sapmasinin yani sira dil bilgisel sapma gortiiniimii de
¢izen bu seslenmelerin nasil ortaya ¢ikmis olabilecegi lizerinde durul-
mustur. Giinliik konusma dilinden segilen 6rnek climleler, nitel olarak
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degerlendirilmis olup konuyla ilgili diinya literatiirinde bulunan go-
riislere ek olarak Tirkiye Tiirkgesi 6zelinde, en az ¢aba yasasinin bir
sonucudur dnermesi tartigmaya agilmistir. Caligmada, s6z konusu ev-
rilmelere dil bilgisel ve anlamsal agidan yaklasilarak bu kullanimlarin
galatimeshur sayilabilecegi izerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Hitap, hitap evirmesi, dil bilgisel sapma, rol
degisimi, galatimeshur

Grammatical Deviances in Addresses Inversions

Abstract

Addressing that have been frequently used in Turkish since the
first written sources, are language units that convey a referent to the
other person or people by means of addressing. These units, which vary
according to people’s relationships such as age, gender, social status
and kinship in communication, are inflected with various morphemes
according to the mutual situations of the source and target within
the context of the moment of utterance within the framework of the
principle of the language vitality. However, it has been determined that
some addresses encountered in Tiirkiye Turkish, especially in the recent
period of spoken language, are not selected in accordance with the
mutual roles of the source and the target at the time of communication
and do not take the morphemes expected / required to be used by the
source. In cases where the source addresses the target in his/her own
role, sometimes a diminutive and always a possessive suffix is added to
the address: anne(cigi)m, baba(cig)m... In this study, focused on how
these vocalizations, which appear to be grammatical deviations as well
as role deviations, may have emerged in Tiirkiye Turkish. In Tirkiye
Turkish, this situation will be the proposition that it is a result of the law
of least effort has been opened to discussion. The study aims to reveal
the reasons of this situation, which can be considered as “mumpsimus”,
by approaching the address inversion from a grammatical and semantic
perspective.

Keywords: Address, address inversion, grammatical deviation, role
reversal, mumpsimus

Nitel arastirma modeli esas alinan bu ¢alismada ilk olarak seslenme s6z-
lerine ve hitap evirmesi kavramina iligskin alan yazini taranip teorik alt yap1
olusturulmustur. Ardindan hitap evirmesi tizerine literatiirden elde edilen bul-
gular, Tiirkiye Tiirkgesindeki hitap evirme olgusuna uyarlanmaya ¢aligilmig-
tir. Hitap evirmesi kavraminin literatiirdeki ortaya ¢ikis izahlarina ek olarak
Tiirkiye Tirkcesi 6zelinde “en az ¢aba yasasinin bir sonucudur” 6énermesi ge-
listirilmistir.
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Konugma dilinde sikca yer bulan ifadeler; sosyoloji, psikoloji, iletisim bi-
limi, ilahiyat gibi pek ¢ok sosyal bilim dalinda, farkli bakis agilariyla ince-
lenebilmektedir. Bu hususta 6zellikle sozli derlemler, konusma dilinde yer
alan hitaplarin anlamsal esaslarii belirleyebilmek agisindan dnemlidir. An-
cak Tiirkiye Tiirkgesi sozlii dil derlemleri heniiz beklentiyi karsilar nitelikte
olmadigindan bu ¢alismada ele alinan 6rnekler, giindelik dilden se¢ilmistir.'

Hitap, Hitap Evirme ve Tiirkiye Tiirk¢esindeki Goriiniimleri

Dil, toplumsal oldugu kadar bireyseldir. Birey, dili ihtiyaglar1 dogrultu-
sunda, diinya algisi ¢ergevesince, bilis, anlayis, anlatig diizeyince, bilgi ve s6z
dagarcigma gore secer, kullanir. Ancak iletisimde kaynagin iletmek istedigi
mesaj1 hedefe iletebilmesi igin her seyden Once, onu iletisim ortamina ¢ek-
mesi gerekir. Bu ihtiyag, Alyilmaz’in (1998, s. 35) da ifade ettigi gibi uyaran
/uyarict / dikkat ¢ekici gorevler iistlenen seslenme veya seslenme gruplari ile
karsilanir. Boylece iletisim ortamina ¢ekilen hedefe istenilen mesaj ya da bilgi
iletilebilir.

Kugkartay, hitab1 yani seslenme igini, hitap eden kisi tarafindan baska bir
kisi veya gruba yonelik olarak sdylenen 6zel kelime veya ifade olarak agiklar
(1997, s.257). Hitaplarin iki taraf arasindaki baglantiy1 baslatma isinin usul ve
araglariin her zaman ayni oldugunu, kaliplagmis, standart sekillerde gergek-
lestigini sOyler. Ancak hitaplar, hedef (seslenilen) ve kaynagin (seslenenin);
yas, cinsiyet, sosyal statii, yakinlik derecesi vb. durumlarina gore cesitlenebil-
mekte ve genis bir yelpaze icinden vericinin tasarrufuna gore secilmektedir.

Dogru (2018, s. 135-136), hitaplarin ¢cagirma, uyarma, dikkat ¢ekme is-
levlerinin yani sira “samimiyet / resmiyet gésterme, statii gdsterme, onurlan-
dirma, iletisimde oldugunu gosterme, gesitli duygular1 yansitma (heyecan,
seving, sevgi, saygl, liziintii, kizginlik vb. gosterme), hakaret etme, kiiciik dii-
siirme / agagilama, sitem etme, yardim isteme, azarlama, dua etme / yalvarma
vb.” pek cok anlamsal islevi de olabilecegini ifade etmektedir. iletisim bag-
lamin1 hem aragsal hem de anlamsal olarak farkl ¢esitlerle bicimlendirebilen
bu birimler, dilin tiim birimleri gibi bagdasiklik ve tutarlilik ilkeleri dogrultu-
sunda isletilmek/kullanilmak durumundadir. Ancak Tiirkiye Tiirk¢esinde dilin
ilke ve kurallarina aykir1 bir hitap kullanim1 goze ¢arpmaktadir: Kaynagin
kendi roliiyle hedefe seslenmesi, terimsel adiyla hitap evirmesi.

Cocuk: Annecigim!
Anne: Annecigimmm, annemmmm! Soyle...

Baba(cigy)m, abla(cigy)m, dayi(cigym, hala(cigy)m... gibi tim akrabalik
adlarma uyarlanabilecek bu 6rneklerde kaynagin (seslenenin) kendi roliiyle

1

Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bk. Karahanci, 2023, s. 57.
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hedefe seslenmesi durumu vardir. Role verilen bu ada bazen kiiciiltme? ve da-
ima iyelik eki eklenerek hitap edilen kisi belirtilmektedir. Ancak s6zii edilen
bu 6rneklerde, rol sapmasinin bir sonucu olarak iyelik ekini de dilin kurallar
dogrultusunda kullanmaya izni olan bireyin degil, izinsiz olanin kullandig1
goriilmektedir.

Cagdas ve tarihi Tiirkiye Tiirkgesi metinlerinde rol degisimlerine 6rnek
teskil edebilecek kullanimlar; 6zel adlar, akrabalik adlari, iinvan adlari, in-
sanlara yonelik niteleyiciler ve cinsiyet bildiren s6zlerden olusan hitaplarda
goriilse de kaynagin kendi rolilyle hedefe seslenmesi durumu en ¢ok akrabalik
adlarinda veya sozde akrabalik adlarinda goriilebilmektedir (Ataman, 2018,
s. 664, Demirbas, 2017, s. 2168). Hitap evirmesine, ¢ogunlukla akrabalik ad-
larinda rastlandigiin altin1 ¢izen fakat bunun yalnizca bu bigim birimlerle
siirlt olmadigini belirten bir diger isim ise Braun’dur. Braun (1988, s. 265),
bu durumu italyan lehgesinden drnekler vererek agiklar. Ona gore bir babanin
cocuguna, “baba” demesi gibi bir 6gretmenin d6grencisine “u maistru” (6gret-
men) diye seslenmesini de hitap evirmesidir.> Benzer durum tiniversite hoca-
larinin heniiz 6grenciligini bitirmemis 6gretmen adaylarina yahut tip fakiiltesi
ogrencilerine “hocam” diye seslenmelerinde de goriiliir.

Braun (1988, s. 265), kaynagin kendi roliiyle hedefe seslenmesi durumu-
nun “address inversion” (hitabin ters ¢evrilmesi) olarak ifade edildigini kay-
detmistir. Kartal ise (2019a, s. 1), “adress inversion” teriminin “hitap evirme”
olarak g¢evrilmesini, izahit yapilan bu durumla agiklamak i¢in yeterli bulmaz
ve durumu, “evrik seslenme” veya “rol degisimi” olarak nitelendirir. Ciinkii
burada hitabin evrilmesi/¢evrilmesi durumunun yani sira iyelik ekinin ¢ev-
rilme olmamiggasina kullanimi da s6z konusudur. Ancak bu terimler, hitap
evirmesinin yani sira “dil bilgisel sapma” goriinlimii ¢izen bu seslenmeleri
aciklayabilmek i¢in yeterli goziikmemektedir.

Tiirkiye’de sapma kavramimnn ilk kez, Unsal Oziinlii tarafindan dile geti-
rildigini bildiren Harmanci (2013, s. 913), bu kavram iizerine kafa yoran diger
o6nemli bir ismin Dogan Aksan oldugunu ve Nurullah Cetin, Zeliha Gtines,
Alaattin Karaca gibi arastirmacilarin da dil sapmalari tasnifi yaptigini sdyler.
S6z konusu aragtirmacilarin dil sapmalart iizerindeki tanimlar1 degerlendiril-
diginde, dil sapmasi (dilde sapma), sdzciiklerin ses ve bi¢im 6zelliklerinde ve
/ veya dilin s6z diziminde bilingli olarak degisikliklere gitme, dilde bulunma-
yan yeni sozciik ve anlatim bi¢imlerini kullanma egilimi olarak 6zetlenebilir.

2 Demirbas, (2017, s. 2159) seslenme sozlerine gelen eklerin en baginda +{cIk} ekinin

geldigini bildirmektedir.

“Most often, this found with kinship terms (e.g., father addressing a child as «ba:ba»
‘father’ in Arabic), but the same principle is occasionally applied to forms denoting status
or role. (e.g., teacher addressing a pupil as «u maistru» ‘teacher’ in an Italian dialect.”.
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Bu tanima gore de dilde sapma, dilin kurallart diginda kullanilmasidir ve dilin
kurallar1 diginda kullanim1 sonucu ortaya ¢ikan bu kullanimlar, Alkan’a (2022,
s. 330) gore yazim, ses, sozciik, dil bilgisi (s6z dizimi) ve anlam sapmasi bag-
liklar1 altinda ayr1 ayri incelenebilmektedir. Calismanin konusu olan ve dil
bilgisel sapma grubuna dahil ettigimiz kullanim ise “s6z diziminde kural dis1
tasarruflara gitmek” (Cetin, 2009, s. 173) olarak tanimlanmaktadir.

Dil sapmasi iizerine ¢aligmalar yapan arastirmacilarin da ifade ettigi gibi
dilin sanatsal / siirsel islevinin 6n planda oldugu tiirlerde karsilasilan aykir
hitap kullanimlari, temelde ifadeye gii¢c kazandirmak, zihinde yeni tasarimlar
olusturmak ve dikkat cekmek amaglarini barindirir ve hedefe “Acaba sair / ya-
zar ne demek istemistir?” diye diistindiiriir. Bu baglamdaki aykir1 kullanimlar-
da ne kaynak ne de hedef bir sakinca goriir. Ciinkii Aksan’in (1995 s. 166) da
bildirdigi gibi s6z konusu sapmalarin altinda alisilmadik yontemler kullana-
rak duygu ve diisiinceye dikkat ¢ekmek yatmaktadir. Fakat bu tiir kullanimlar,
sanattan bagimsiz tiirlerde / baglamlarda yanlis, hatalr olarak nitelendirilir. Su
halde dil bilgisel sapmanin ger¢eklestigi hitap evirmelerinde dilin sanatsal /
siirsel islevi mi vardir / aranmalidir yoksa dil bilgisel sapmanin gergeklestigi
hitap evirmesi, ussallagtirilmig bir yanlis midir?

Bireyin dilini ihtiyag¢lart dogrultusunda, diinya algisi ¢ercevesince, bilis,
anlayis, anlatig diizeyince, bilgi ve s6z dagarcigina gore secip kullandigindan
s0z edilmisti. Seslenme ifadelerinde dil bilgisel sapmanin goriilme nedeninin
bilig-anlayis-anlatis noksanligi yahut bilgi ve s6z dagarcigi eksikligi olmadi-
g1, bunca degisken i¢cinde mevzu edilmesi gereken en hassas unsurun iktiyag
oldugu diistintilmektedir. Ciinkii dil alaninda otorite sayilabilecek yahut aka-
demik anlamda oldukga yiiklii bireylerin dahi bu kullanimlar1 bilhassa 6zel
ve sosyal hayatlarinda tercih ettikleri gozlemlenebilmektedir. Nitekim Kartal
(2019b) da 1085 anneye uyguladigi anket sonuglarinda “annecim” hitabini
kullanan annelerin % 80’inin {iniversite mezunu oldugunu gostermektedir. Bu
kullanima, 6zellikle taraflar arasinda derin duygusal bagin bulundugu ileti-
simlerde rastlanmasi, bunun bir iAtiya¢ olarak goriildigi ihtimalini kuvvet-
lendirmektedir. Birey, elinden gelenin fazlasini yapmaya ¢alismis, izinli ol-
dugu kullanimin 6tesine gegmeyi gdze almis, sinirlarint asmis ve dil bilgisel
bilingten uzaklagsmis olmalidir. Bu nedenledir ki hitap evirmelerindeki dil sap-
masi, ¢ogunlukla akrabalik adlarinda goriilmektedir. Nitekim Kartal (2019b,
s. 1), s6z konusu kullanimin duygusal yakinlikla isaretlendigini deneysel ola-
rak gozlemlemistir.

Spronck (2020, s. 15-16), konugsma durumu ve sosyal ortamin dil bilgisinin
geleneksel anlam bilimini sekillendirebilecegini sdyler. Ona gore insan ve dil
davranisi, dogasi geregi sosyaldir. Bu durumda iletisim anindaki sosyal orta-
min, duygu da barindirdig1 ger¢eginden yola ¢ikilarak, hitap evirmelerinde
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goriilen rol degismelerinin duygusal iliskinin kuvvetinden kaynakli oldugu
diistiniilebilir. Sayet ¢ikis noktasi duygusal derinlik ise kaynagin rol degisimi
oldukga zararsiz hatta masum gorinmektedir. Zararsiz ve masum ifadeleri
Ozellikle secilmistir ¢iinkii psikanalistler, biling dis1 arzular1 disa vuran bu tiir
kullanimlar1 bireyin / ebeveynin kendini ele vermesi olarak yorumlar ve izah-
lar1t masumiyetten uzaktir. Psikanalizde Freud’un “lapsus”lar1 olarak deger-
lendirilen bu tiir disa vurumlar, bireyin bilingaltinin kilitlerini agan anahtar
niteligindedir (Tura, 2010, s. 53).

TDK Giincel Tiirkge Sozliik’e gore “dil siirgmesi”, agizdan yanlis s6z ¢ik-
ma; siir¢lilisan iken psikanalistlere gore “dil siirgmesi (lapsus)”’; bastirilmig
olan arzu, korku ve inanclarin ifade edilmesidir. Ayrica birey, bu bastirilmis
olanin ifade edilmesinden doyum alir (Erlevent, 2013, s. 104). Yani TDK
Giincel Tiirk¢e Sozliik’iin agizdan yanlis s6z ¢ikmasi olarak agikladigi siirgme
kavramini psikanalistler, bilingaltiyla iliskilendirerek bireyin, belki kendinin
bile farkinda olmadig1 dogrularinin ifadesi olarak aciklar.

Psikoloji, ¢ocuklara annecim, babacim, sevgilim, askim, aslanim, prense-
sim, pasam... vb. hitaplarla seslenilmesini, ¢ocugun gelisimi agisindan dog-
ru bulmaz. Ayrica bu seslenmeyi tercih eden bireyin bilingaltindan, farkinda
olmasa da mesajlar ilettigini sdyler. S6z konusu hitab1 kullananlarin, ¢cocugu
birey olarak gérememesi, cocugu kendisinin uzantisi olarak hatta kendisi ola-
rak gormesi, esitlik mesaj1 vermek suretiyle ebeveynlik roliinden kaginmasi,
giiclii rol model olamamasi vb. tavirlara sahip oldugunu ifade eder (Akyildiz,
2015, s. 1). Bu aciklama, hitap evirmesi ve dil bilgisel sapmanin, dil bilgisel
acidan oldugu kadar psikolojik agidan da, bilhassa ebeveyn-¢ocuk iligkisinde,
bir hata oldugunu gostermektir.

Hitap Evirmelerinin Goriildiigii Diller ve Ortaya Cikis izahlar

S6z konusu kullanima yalnizca Tiirkgede rastlanmamaktadir. Corr (2022,
s. 2), Giiney Italya lehgelerinde de “allocuzione inversa” (ters hitap) olaymin
bulundugunu bildirmis ve bu durumu, kaynak-hedef iliskisinde beklenen mo-
delin tersine ¢evrimi olarak ifade etmistir. Ayrica Arapca, Ermenice, Rusca,
Fransizca, Farsga, Arnavutca, Ermenice, Avarca gibi dillerde de hitap evirme
olayinin goriildiigii kaydedilmis ve bu diller arasinda cografik, genetik veya
kiiltiirel olarak iligki bulunmadig bildirilmistir (Kartal, 2019a, s. 12).

Hitap evirmelerinin kullanildig diller arasinda tespit edilmis bir baginti/
baglant1 olmadig1 gibi ortaya ¢ikislarina dair ortaya atilan hipotezlerde (asa-
gida yer verilmistir) de pozitif yonlii bir iliskiye rastlanmamaktadir. Ozetle,
hitap evirmesi durumlarinin farkli ve bireysel koklerinin, ortaya ¢ikis hikaye-
lerinin olmasi, kuvvetle muhtemel goziikmektedir.
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Braun (1988, s. 279-291), hitap evirmenin ortaya ¢ikisina dair birbirinden
farkl izahlar oldugunu ifade ederek bunlara agiklamalariyla ve hipotez sahip-
leriyle yer vermektedir. Bu agiklamalar sayica ¢ok oldugu i¢in burada en yay-
gin yaklagimlar ele alinmis ve digerlerine nazaran daha muhtemel goziiken
izahlardan bazilar1 Tiirkiye Tiirk¢esine uyarlanmistir:

Reenkarnasyon diistincesi (The idea of reincarnation), kotiicl tiirleri al-
datmak (deceiving malevolent species, culture-specific to Russian), 6z refe-
rans (self-reference), kidemsizin asagilik duygusunu gizlerken ikilinin esitligi
sinyalini vermek (signaling equality between partners of a dyad while dis-
guising the junior s inferiority, based on Lebanese Arabic), yanki (echoing),
bebek konusmasinin bir 6zelligi (afeature of baby-talk) (Braun, 1988, s. 278-
279).

Reenkarnasyon yaklagiminin agiklandigi boliimde, bunun biiyiikanne-bii-
yiikbaba ve torun ikilisine dayanan bir hipotez oldugu; Almanca erkek torun
ve ata (der Ahn) sozciiklerinin temsil ettigi kisilerin kdkeniyle baglantili ola-
rak torunlara bazen biiyiikanne ve biiylikbaba adlarinin verilebildigi, boylelik-
le adlarinin yeniden tiretime girdigi tartigilir. Hitabin evrilmesiyle de kidemsiz
kisinin (kiictiglin) kidemli akrabayla (bliylikle) 6zdeslesmesinin saglandigina
isaret edilir (Braun, 1988, s. 278-279). Bu yaklasim ilging olmakla birlikte
Tiirk kiiltiiriinde reenkarnasyon inanct bulunmadigi i¢in bu goriisii, Tiirkceye
adapte etmek miimkiin géziikmemektedir.*

Kotiiciil tiirleri aldatma ise Tiirk kiiltiiriinde bulunan bir fenomendir. In-
sanlar, baglarina gelen birtakim olaylari, bilhassa kotii olaylari, bilimsel izah-
larla agiklayamadiklari donemlerde bunlari kétiiciil ruhlarla iliskilendirmeye
meyletmislerdir. Tiirk¢ede hitap evirmesi olarak goziikmese de kotiiciil ruhla-
r1 kandirmak {izere seslenmelerin oldugu bilinmektedir (Acipayamli, 1992, s.
9). Eski zamanlarda yeni dogan ¢ocuk dliimlerini bilimsel nedenlerle agikla-
yamayan insanlar, bebeklerini kotiictil ruhlar, nazar yahut Azrail’den korumak
amaciyla bebeklerine “ad biiyiisii” yapmiglardir. Nahmedov, Alekseyev’den
aktararak (2016, s. 139-140), ¢ocugu korumak amaciyla ¢ocuga kétii ad, ba-

4 Asya Samanizm’i tesirinde kalan Tiirk toplumlarmin efsane, masal ve hikayelerinde, “don

degistirme” olarak adlandirilan bir baska yasama gecis, bazen baska bir insan bedenine
bazen bir hayvan bedenine bazen de cansiz bir varligin yerine ge¢me, goriilmektedir
(Elmali, 2012, s. 4). Mélikoff da “don degistirme”nin ruhun, yeryiizii yolculugunda farkli
bedenlerde gezmesi bigiminde degerlendirilecegini kaydetmistir (2010, s. 272). Ancak bu
gecis, calisma konumuzda bahsi gegen biiylikanne ya da biiyiikbabanin ruhunun toruna
gectigi ve bu inancin ebeveynlerin ¢cocuguna annecim-babacim demesiyle sonuglandigi
tezindeki yaklasimla bagdasir nitelikte degildir. Kaldi ki Sezen, “don degistirme”nin
reenkarnasyon olarak degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin de “don degistirme”nin
nasil yorumlandigiyla ilgisi oldugu bildirerek bu konunun tartigmaya agik oldugunun altin1

cizmistir (2015, s. 117).
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zen kdpek adi, vermenin en yaygin pratik oldugunu Altay Tiirkleri 6rnegiyle
kaydetmistir: Iyt Kulak, Iyt Kuyruk, Diyaman Kiz, Cogko (domuz), It vb. Co-
cugu degersiz gostermek gayesiyle uygulanan bu yontemin yani sira ¢ocugu,
herhangi birine yahut bir baska koétii ruha satilmis / hediye edilmis gosterme
geleneginin bulundugu da bilinmektedir: Sati, Satilmis, Hediye gibi. Durdu,
Dursun, Durmus, Yasar, Baki gibi adlar ise ¢ocuklari yasamayarak olen ai-
lelerin yeni dogan ¢ocuguna, yasamasi inanctyla koydugu adlardandir (Aci-
payamli, 1992, s. 8-9). Bahsi gecen ad koyma geleneklerinden de anlasildig:
tizere kotiiciil ruhlart kandirabilmek umuduyla ¢ocuga (adini) seslenme, Tiirk
kiiltiirinde de bulunmaktaydi. Fakat bu gayelerle ad koyma, eski bir Tiirk
gelenegidir. Tiirklerde hitap evirmesi ise son 50-60 yillik bir donemde ivme
kazanmis gozitkmektedir. Nitekim Kartal (2019b, s. 12), hitap evirmesini
kullanan 1085 kadindan ¢ok biiyiik bir kisminin 1970-80 dogumlu oldugunu
kaydetmistir. Ayrica Braun (1988, s. 278), kdtiiciil ruhlar1 aldatma giidiisiiyle
hitap evirmesi (ters seslenme) kullanimini1 Rusgaya 6zgii olarak kaydetmistir.

Yukarida belirtilen yaklasimlardan bir digeri de hitap evirmesinin, bebek
konugmast (baby talk / child directed speech / motherese or parentese speech)
kaynakl1 olusudur. Bebek konugmasi, bilindigi ve 6rnekleriyle giinliik hayat-
ta sikca karsilagildigr gibi kiiciik ¢ocuklarla konusurken kullanilan dildir ve
haliyle ¢cocuga yoneliktir. Bu konugma modelinde, daha yiiksek perdeden ve
daha yavas tempoda konugma, abartili jest ve tonlamalar bulunur. Konusma
konularinda smir bulundugu gibi sozciik tiirlerinde ve s6z dizimsel yapilarda
da segcicilik vardir. Segicilik, bilhassa ¢ocugun sozciik hazinesine ve kullana-
bildigi climle yapilarina gore belirlenir. Bebek konusmasi, Uuugh! (fonetik
ses), kag’'nmin mi acitktinggg? (cocuk telaffuzuyla tekrar edilen ifade), bebe-
gim, agkitom, tatlisim, senig yerimm, ham yapayum (ebeveyn roliinde ¢ocuk
telaffuzlu ifadeler) gibi bazen ses bazen sdzciik bazen climle diizeyinde olabi-
lir. Bebek konugmasinin temelinde ¢ocugun dikkatini ¢ekerek onunla iletigim
kurabilme, ona bir seyler anlatabilme ve dgretebilme vardir. Nitekim yetiskin
konugma tarzi yerine bebek gibi konusma tarzinin bebekler i¢in daha dikkat
cekici oldugunu gosteren aragtirma sonuglart da bulunmaktadir (Esparza vd.,
2017, s. 1). Yani ¢ocukla onun dilinden konusarak bir geyleri diizeltme ve /
veya tekrarlarla sOyleneni pekistirme gayesi agir basmaktadir. Cocugun ilk
kez telaffuz ettigi pek cok sey gibi anne, annem, annecim ifadeleri de ebe-
veynin tekrarlayarak pekistirmek isteyecegi ifadeler olabilir. Hatta anne ya da
baba diyen ¢cocugu olumlayarak ona hitaben annem, babam denmis olunmasi
bile olas1 goziikmektedir. Braun (1988, s. 279-291), her ne kadar bebek ko-
nugmasi ozelligi yaklasiminin digerlerine nazaran daha miimkiin géziiktiiglini
diisiinse de diger yaklasimlar gibi ispat acisindan yine tartismalidir.
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Konuyla ilgili izahlardan bir digeri de yankidir. Bilindigi iizere yanki, du-
yulan ikinci sestir ve bu haliyle tersine ¢evirme (hitap evirmesi) olayinin agik-
lamas1 gibidir:

Cocuk: Annem!
Anne: Annem! Soyle!.

Kaynagin kendi dilsel davraniginin taklidini hedefte gérmesi, sira dis1 bir
durum degildir. Duygusal yogunlugun bulundugu iliskilerde ve 6zellikle hitap
ifadelerinde yanki olayina sik rastlanir: A: Assskimmm. B: Assskimmm. | A:
Hayatimmm. B: Hayattmmm. / A: Canimmm i¢i! B: Canimin i¢i, séyle! Ayrica
Braun (1988, s. 291), yankinin her zaman birebir taklitle ortaya ¢ikmadigini,
konugmacinin kullanabileceginin, belki de kullanmasi istenilenin taklidi ola-
rak da gortilebilecegini kaydetmistir. Yani heniiz hi¢ konusamayan bir ¢ocukla
konusurken de hitap evirmesinin (tersine ¢evirmenin) kullanilabileceginden
s0z edilir. Bir annenin heniiz konusamayan ¢ocuguna, nasil seslenecegini 6g-
retmek amaciyla an- ne, an-nem, an-ne-cigim yahut heniiz konugmaya basla-
yan ve yanlis telaffuz eden ¢ocuga na-na degil, an-ne, an-nem bigimlerinde
seslenmesi ve bunu gerekli bulmus olmas1 da miimkiin géziikmektedir.

Braun’un (1988) caligmasinda bulunmayan ve hitap evirmesinin yan1 sira
hitap evirmelerindeki dil bilgisel sapmay1 da agiklamaya ¢alisan son yakla-
sim, en az ¢aba yasasi olacaktir. Dilde tutumluluk, dil ekonomisi gibi adlarla
da anilan en az ¢aba yasasi, dilde zamandan ve emekten tasarruf ilkelerini
hatirlatir ve iletisimde en kisa yoldan hedefe ulasma esasini vurgular (Ay-
din, 2011, s. 2). iletisimde zamandan tasarruf, dilin tekrardan hoslanmayus1,
en az caba ilkesi gibi nedenler, anlatim kisalifa yol agmaktadir (Ustiinova,
2002, s. 169). Yine hitap evirmelerinde goriilen ve dilde en az ¢aba yasasiyla
aciklanabilecek bir diger sapma egilimi de su 6rneklerde goriiliir: Amcasi(nin
yegeni) soyle! / Teyzesi(nin yegeni) hos geldin! / Abisi(nin kardesi) yapariz,
elbet. SozIii derlemden alinan ilgili 6rneklerde parantez i¢lerindeki dil bilgisel
yapilar, derin yapida birakilmis, ylizey yapiya ¢ikarilmaya gerek duyulmamis-
tir.> Nitekim dilsel izahlar i¢in kullanilabilen ve birlesik soézciiklerin incelen-
mesi i¢in ortaya atilan kuramlardan olan pragmatist kuram da dil evreninde
bulunan en az ¢aba yasasin1 birlesik sozciik 6zelinde vurgular (Ciirtik, 2017,
s. 7). Yani en az dil bilgisel yapiyla en ¢ok bilgi, en ¢cok duygu aktarmak ama-

5

Bu durumu Demirbas (2017 s. 14), derin yapiy1 disarida birakarak dogrudan +{s1} iyelik
ekiyle kurulan seslenme sozleri vardir, bigiminde agiklamistir. izah1 ise hitap evirmesinin
tanimi  gibidir: “Burada seslenilen kisinin seslenilenin seslenene nasil seslenmesi
gerekiyorsa seslenen +{si}ekiyle birlikte bu unvani kullanir ve seslenme bu sekilde
gerceklesir. Ve ek daha ¢ok +{nlIn} ilgi ekiyle birlikte kullanilir. “teyzesi, ablasi veya
teyzesinin, ablasinin, abisinin, dayisinin, amcasimnin” érneklerinde oldugu gibi. Burada daha
cok akrabalik adlarinin kullanilmas: dikkat ¢gekmektedir.”
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c1, sozciik tiiretmelerde de esastir. Nitekim Tirkgenin sozcik tliretme yon-
temlerinden olan karma da yine dildeki en az ¢aba yasasinin bir sonucudur:
Yar(dimci) + (al)bay > yarbay / sun(i) + ta(hta) > sunta... 6rnekleri, karma
yontemle tliretilmis sozciiklere drnektir. Bu izahlar 15181nda,

Anne(sinin bebegi, bebegi)mmm... (ask\)ymmm... (prensi)mmm... > An-
nem

Baba(sinin aslani, can))mmm... (oglu)mmm... (pasa)mmm... > babam
gibi ¢ogaltilabilecek hitap ifadelerinin birlikte ve sik kullanilmasindan kay-
nakli dilde tasarrufa gitme egiliminin goriilmiis olabilecegi, dilin sézciik tii-
retme yollart hesaba katilmamis olsa bile, dilin temel ilkelerinden olan en az
caba yasasimin, dil bilgisel sapmali hitap evirmesi olarak vuku bulmus olabi-
lecegi ihtimali akla gelmektedir.

Tartisma ve Sonug¢

Kendi kurallari icerisinde bir sistem olan dilde, kendi ilkelerine aykir1 bir
hitap kullanim1 bulunmaktadir. Ozellikle akrabalik iliskilerindeki seslenmele-
ri yoneten hitaplarda rastlanan bu durumda hitap ifadeleri, muhatabi belirtme-
digi gibi kaynak ve hedefin iletisim anindaki karsilikli rollerine gore almalari
gereken bicim birimleri de almazlar. Bu ¢alismada, pek ¢ok dilde hitap ifade-
lerinde siklikla karsilasilan ve evrik seslenme / hitap evirmesi olarak adlandi-
rilan bu kullanim, Tiirkiye Tiirkcesi 6zelinde ele alinmis ve dil bilgisel sapma
goriiniimii de ¢izen bu seslenmelerin nasil ortaya ¢ikmis olabilecegine dair
goriislere yer verilmistir.

Diinya literatiiriinde var olan goriisler ve bu ¢alisma 6zelinde tartigmaya
acilan izahlar {izerine genel bir degerlendirme yapildiginda ele alinan yakla-
simlarin kanitlanabilirlik agisindan zayif oldugu ve bilim insanlarinin konuyla
ilgili mutabik kaldigi goriislerin bulunmadigi saptanmistir. Bunun yani sira
caligmaya konu olan evrik seslenmelerinin en olasi izahlar1 yanki (duyulan
ikinci ses: A: Annem! B: Annem, soyle!) ve bebek konusmasinin bir ozelligi
(A: An-ne! B: Aferin kizima an-ne, an-nem!) yaklasimlaridir. Ancak her iki
izah da duygusal yogunlugun bulundugu iliskilerdeki hitap evirmelerine gon-
derme yapmaktadir. Dolayisiyla yanki ve bebek konusmasinin ozelligi yakla-
simlar1 digerlerine nazaran daha olas1 goziikse de, akrabalik adlar1 disinda da
hitap evirmelere rastlanabildigi i¢in, hitap evirmesinin ortaya ¢ikis seriivenine
dair ortaya atilan diger iddialar gibi itiraza agiktir. Bu ¢calismayla ortaya atilan
en az ¢aba yasasi ilkesinin bir sonucudur onermesi de kanitlanabilirlik ve
kabul edilebilirlik agisindan tartigmalidir.

Sonug olarak hitap evirmelerinin, ihtiva ettigi soru isaretlerine aldirmak-
sizin, dilin ilke ve kurallaria aykiriligina bakilmaksizin toplumca kabul gor-
diigli ve ussallastirildigi (rasyonalize edildigi) goriilmektedir. Su halde hitap
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evirmelerini, yayginlagtigi i¢in yanlighigina énem verilmeden kullanilan s6z /
s0z 6begi / deyim / 6zdeyislerden sayip galatimeshur olarak kabul etmek, en
azindan dil bilgisel agidan miimkiin goziikmektedir. Farkli dillerde hitap evir-
mesi kavrami {izerine yapilmis ¢aligmalar mevcutken konuyu Tiirkiye Tiirk-
cesinde inceleyen ¢aligmalar yok denecek kadar azdir. Hitap evirmesi ve hitap
evirmelerinde dil bilgisel sapma olgusunun nasil ortaya ¢iktig1, kaynaginin ne
oldugu, hitap evirmesinin goriildigi diller arasinda iliski olup olmadigi gibi
pek ¢ok soru hala arastirilmaya muhtagtir.
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Extended Summary

Language is individual as well as social. The individual chooses and uses the
language in line with his needs, within the framework of his perception of the world,
at the level of cognition, understanding, expression, knowledge and vocabulary. This
is also the case for addresses that have a large place in the language universe. The
sender and receiver’s age, gender, social status, degree of closeness, etc. Addresses
that vary depending on the situation are selected from this wide range at the discretion
of the sender.

Addresses, which can direct the context of communication with many semantic
functions, have to be operated / used in line with the principles of cohesion and
consistency, like all units of the language. However, in Tiirkiye Turkish, a form of
address that is contrary to the principles and rules of the language stands out:

The source addressing the target in his own role: Address inversion.
Child: Annecigim!
Mother: Annecigimmm, annemmmm!, Soyle...

In these examples, which can be adapted to all kinship names such as baba(cigi)m,
abla(cigym, dayi(cigym, hala(cigy)m ..., there is a situation where the source calls out
to the target in his/her own role. This name given to the role is sometimes diminutive
suffix and always a possessive suffix is added to indicate the person addressed. In
these examples, as a result of role deviation, it is seen that the possessive suffix is
used not by the individual who is allowed to use it in accordance with the rules of the
language, but by the person who is not allowed to use it.

Braun (1988, s. 265), quoting Renzi, states that the situation where the source
addresses the target in his own role is called “address inversion”. Kartal (2019a, s.
1), who translated the term “address inversion”; He does not find address inversion
sufficient to explain this situation and describes the situation as “inverted address” or
“role reversal”. Because here, in addition to the inversion / translation of the address,
the possessive suffix is also used as if there was no translation. Kartal also touches on
this situation and uses the terms “inverted vocalization” or “role reversal”. However,
these terms do not seem sufficient to explain these vocalizations, which appear to be
“grammatical deviations” as well as address inversion.

The fact that this usage is encountered especially in communications where there
is a deep emotional bond between the parties brings to mind the possibility that it is
seen as a need. For this, the individual must have tried to do as much as he could,
dared to go beyond his permitted use, exceeded his limits, and moved away from
grammatical awareness. For this reason, linguistic deviation in address inversions is
mostly seen in kinship names.

Braun (1988) states that there are different explanations for the emergence of
address inversion and includes them with explanations and hypotheses. Since these
explanations are numerous, the most common approaches are discussed here and
some of the explanations that seem more likely than others have been adapted to

Tirkiye Turkish.
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First one is the idea of reincarnation. Although this approach is interesting, it does
not seem possible to adapt this view to Turkish since there is no belief in reincarnation
in Turkish culture. Other one is deceiving evil spirits. It is an ancient phenomenon
found in Turkish culture. But address inversions are new in the language. Therefore,
we cannot accept this idea.

Another approach is that inversion originates from baby talk / child directed speech
/ Motherese or parentese speech. Like many things that the child says for the first time,
the expressions “mama”, “my mother”, “mommy” are among the expressions that the
parent will want to reinforce by repeating. It even seems possible that the child who
says “mother” is affirmatively called my mother. Although the characteristic of baby
talk approach is thought to be more possible than others (Braun 1988, p. 279-291), it

is still controversial in terms of provability, like other approaches.

One of the other explanations is echo. As it is known, echo is the second sound
heard and as such, it is like an explanation of the inversion phenomenon. A mother, in
order to teach her child who cannot speak yet, how to call out, finds it necessary to call
her an-nem, an-ne-cim, or to the child who has just started speaking and pronounces
it incorrectly, not na-na, but an-ne, an-nem. It also seems possible.

Saving in language, also known as the law of least effort, also known as language
saving, reminds us the principles of saving time and effort in language and emphasizes
the principle of reaching the goal in the shortest way in communication (Aydin, 2011,
s. 2). Another tendency to deviate in address inversions, which can be explained by
the law of least effort in the language, is seen in the following examples: Amcasi(nin
yegeni) sdyle!, / Teyzesi(nin yegeni) hogs geldin! / Abisi(nin kardesi) yapariz, elbet.

As a result, when a general evaluation is made on the explanations discussed in
this study, in addition to the views existing in the world literature, it is seen that the
approaches discussed are insufficient in terms of provability. Although echo, baby
talk and the law of least effort approaches seem more likely than others, there is no
consensus among scientists regarding the emergence of address inversion. Like the
approaches on address inversion, the proposition that it is a result of the law of least
effort principle examined in this study is also open to debate in terms of acceptability.
Despite this, it is certain that address inversions are socially accepted and rationalized,
regardless of the question marks they contain and regardless of their contradiction to
the principles and rules of the language. In this case, at least from a grammatical point
of view, it would not be wrong to consider these inversions as words/idioms/sayings
that are used without paying attention to their mistakes because they have become
widespread: mumpsimus.
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