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Tatar ve Baskurt S6z Yapiminda Yeni Bir Birlesik Ek:
+hikh / +1€klé

Murat OZSAHIN®
Ozet

S6z yapiminin fonetik, morfolojik, s6z birlestirme, s6z gruplarinin
birlesik s6ze evrilmesi, ek yardimi ile birlesik sézlerin olusumu, tiir ve
islev degisikligi, kisaltmalar gibi ¢ok ¢esitli yollart vardir. Tiirk dilinin
yapisi geregi bunlarin en aktif olant ise siiphesiz morfolojik yoldur.

Ekler, frekanslarina gore iiretken, az iiretken veya 6lii olarak sinif-
landirilirlar ve gramerlerimizde ya alfabetik ya da frekanslari bakimin-
dan siralanirlar. Frekanslar disinda yapt bakimindan da eklerin gesitli
tasnifleri vardir. Bunlar, en temelde basit ve birlesik ekler olarak ta-
nimlanirlar. Birlesmelerinin ne zaman gergeklestigi tam olarak belir-
lenemeyen birlesik eklerin genel olarak yazi dili tarihinin ilk ve orta
donemlerinde olustugu ifade edilir. Ancak bu durum, dilin siirekliligi
baglaminda i¢inde bulundugumuz zamanin dilin var olug siireci olarak
kabul edilmediginin de bir gostergesidir. Halbuki ek birlesmeleri, bu
devamlilik igerisinde yakin donemde de meydana gelebilir. Bu makale,
bir ek birlesmesinin birka¢ yonden karsilagtirmali olarak nasil tespit
edilebilecegine dair yontem ortaya koymay1 hedeflemektedir. Tatar ve
Baskurt edebi dillerinde tespit edilen ve insana dair nitelikleri ifade
etme isleviyle kullanilan +//kll (+/Ik+1I) ekinin varligina isaret edil-
mektedir. +/7k ekinin baska eklerle birleserek yeni bigimler meydana
getirdigini gosteren drnekler farkli ¢alismalarla da ortaya koyulmustur.
Caligma sirasinda tercih edilecek terimde ortaya cikabilecek belirsizli-
gin oniine gegmek amaciyla birlesik ek, ek kaliplagmasi, ek yigilmasi
terimlerinin kapsami iizerine diisiincelere yer verilmistir. Bu diisiinceler
1siginda +1IklI eki, birlesik bir ek olarak tanimlanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Tatar, Bagkurt, birlesik ek, ek birlesmesi, isim
yapimi
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A New Compound Suffix in Tatar and Bashkir Word
Derivation: +hikl /+léklé

Abstract

There are many ways to derive words, such as phonetical,
morphological, word combination, the evolution of word groups into
compound words, formation of compound words with the help of
suffixes, changing of type and function, and abbreviations. The most
active of these is undoubtedly the morphological way due to the
structure of the Turkish language. Suffixes are classified as productive,
less productive or dead in each period according to their frequency and
are listed alphabetically or by frequency in our grammar studies. Apart
from their frequency, there are various classifications of suffixes in
terms of structure. They are basically defined as simple and compound
suffixes. It cannot be determined precisely when compound suffixes
were formed. It is generally thought that these occurred in the early and
middle periods of the Turkish language history. However, in the context
of the continuity of the language, this situation is also an indication that
the current time is not accepted as the process of the existence of the
language. In contrast, the suffix combinations may also occur in the
recent period within this continuity The study points out the existence
of the +IIKII (+1Ik+II) suffix, which is detected in Tatar and Bashkir
literary languages and used to express human qualities. Examples
showing that the suffix +llk forms new forms by combining with other
suffixes have also been presented in different studies. This article aims
to reveal a method for detecting a suffix combination comparatively
from several aspects.

Keywords: Tatar, Bashkir, compound suffix, suffix combination,
noun formation

Dil tarihi, dillerin s6z dizimi, ¢ekim usulleri {izerine orijinal veya bir bas-
ka dilin gramer anlayisindan hareketle ortaya ¢ikan fikirler ve eserlerle dolu-
dur. Dilin s6z varliginin kaydedilmesi, iletisim odakl1 bir boyut olusturur ve
hem donemi hem de giinlimiiz i¢in standart kabul ettigimiz sekilleri belirler.
Bu standartlarin sonucu olan séz varligi, dilin ¢ekim, yapim ve s6z dizimi-
nin ¢iktilar olarak tarihl ve ¢agdas sozliiklerde muhafaza edilmektedir. Ses
biriminin kaliplasmis anlam yiikleri temelinde dilin ¢ekim, yapim ve dizim
usulleri ile sekillendigini ve tiim isleyisini, varligint bu iicayagin sagladig:
standart anlamlara borg¢lu oldugunu gorebiliriz. Dil bilgisinin her alani, bu dil
ici 6gelerin birbirileri ile olan iligkilerini tagiyan sistematik sahalar olarak mo-
dern dil biliminin dogusuna kadar gittik¢e artan meraklar1 kendine ¢ekmeyi
basarabilmistir.
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Bu yazidaki ilgimiz, dilin yapim usuliine yoneliktir. Elbette s6z yapiminin
fonetik, morfolojik, soz birlestirme, soz gruplarinin birlesik séze evrilmesi,
ek yardimu ile birlesik sozlerin olusumu, tiir ve islev degisikligi, kisaltmalar
gibi ¢ok ¢esitli yollari vardir.! Tiirk dilinin yapisi geregi bunlarin en aktif ola-
ni1 ise stiphesiz morfolojik yoldur. Ekler yardimiyla yeni sozlerin tiiretilmesi,
gramerlerimizin en kapsamli boliimlerini teskil eder; hatta kimi geleneksel
gramerlerde morfolojik s6z yapimi disindaki diger yollardan hi¢ s6z edilmez.

Gramer ¢aligmalarda ekler; ses 6zellikleri?, kullanim sikliklari® ve yapisal
durumlari* ile tasnif edilirler.” Yapisal agidan ekler, basit veya birlesiktir®. Hem
basit hem de birlesik ekler, Tiirk dilinin yazili tarihi boyunca izlenebilmekte-
dir (krs. Keskin, 2020). Ekler ve ekler arasindaki iliskiler, Tiirk dili uzmanla-
rinca tarihsel olarak degerlendirilmektedir ve tiim bu ek birlesmelerinin tarihi
metinlerdeki varligina dayanarak -birlesmelerin kesin tarihi belirlenemese de-
ozellikle gramerlesmenin dilin tarihsel donemlerinde tesekkiil ettigi kanisina
ulagilmaktadir (krs. Lehmann 2002). Daha agik bir ifade ile Tiirk dili tarihi
acisindan c¢agdas donemin baslangici olarak kabul edilen XIX. asrin ikinci
yarisindan sonra bir ek birlesmesinin olup olmadig1 belirsiz kalmistir. Halbuki
dilin canlilig1 ve buna baglh olarak siirekli evrimi, s6z konusu birlesmelerin

' Bu konuda Brinton ve Traugott’un olusturdugu tasnif; s6z yapiminin olagan siiregleri

(birlesikler, tiiretme, doniistiirme, kirpma ve soz eksiltme, harmanlama, 6rnekseme,
kisaltma s6z, anlam aktarmasi, kok yapimi, istdilsel atif), kurumsallagsma, birlesme /
kaynagma bigimindeki sozler (dizim, karmasik>basit leksem, i¢e ¢cekilme, deyimlesme ve
nedenlilik), 6zerlikteki artig olarak sézciiklesme gibi bagliklar altinda verilmistir (Brinton
ve Traugott, 2005, s. 32-61; aktaran Giizel, 2013, s. 83-85).

Korkmaz, eklerin ¢ok sekilliligi igin bir kural ortaya koyar. Buna gore; 1. tek {linsiizden
ibaret ekler 2. Genis linlii tasiyan, ancak eklendigi kelimede kok-ek arasinda bir {insiiz
degismesi s6z konusu olmayan ekler 3. On veya i¢ sesteki iinliisii dar olup da ig seste {insiiz
degismesi s6z konusu olmayan ekler ile tinliisii genis olup da i¢ seste linsiiz degismesine
ugrayan ekler 4. Unliisii dar olup ic seste kok-ek arasinda iinsiiz degismesine ugrayan
eklerin sahip oldugu sekil sayilarini verir (2003, s. 17).

3 Bunlar, canli ve 6lii olarak tasnif edilen eklerdir (krs. Korkmaz, 2003, s. 19-20).

*  Yapisal durumlari, eklerin kokeni gergevesinde bir anlam ifade etmez. Eklerin kdken
incelemeleri, muhakkak ki yer yer kurgusaldir. Ifade edilmek istenilen ise dil tarihi boyunca
herhangi bir birlesmeye ugrayip ugramamasidir. Kimi ek birlesmelerinin her iki unsuru
miistakil bir gorevle kullanilirken kimilerinin tek unsurunun bir gorev tasidig1 goriliir.

5 Ahanov, dil verilerine dayanarak sozlerdeki anlam ilgisinin ekler i¢in de s6z konusu
olabilecegini belirtir. Buna gore es adli ekler, cok gérevii ekler, es gorevii ekler, karsit
gorevli ekler seklinde bir baska tasnif daha ortaya koyar (2008, s. 280-290).

Dil ¢aligmalarinda yap1 bakimindan ekler, genel olarak basit ve birlesik seklinde
smiflandirilirlar. H. fbrahim Delice ise iigiincii bir grup olarak “birlikte ek” terimini ileri
siirer ve 0l-DU 0l-ACAK, gel-DI gel-ELI; yedi-DEN yetmis-E, boy-LU boy-UNCA vb.
ornekleri birlikte ek olarak tanimlar: bk. H. fbrahim Delice (2014). Tiirkgenin Ekleri Yapt
Agisindan Nasil Siniflandirilmalidir?, VIII. Milletleraras: Tiirkoloji Kongresi 30 Eyliil-4
Ekim 2013 Bildiri Kitabu, Istanbul.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI

45



46  Tatar ve Baskurt S6z Yapiminda Yeni Bir Birlesik Ek: +likl1 / +1eklé

veya tarihsel addedilen baska durumlarin sadece ¢ok eski donemlerde degil,
yeni veya yakin donemlerde de gergeklesebilecegini diisiinmemizi gerektirir.
Gramer gelisimi bir son noktaya sahip degildir; bu siireg, yeniden yaratimin
siirekli tekrar ettigi bir siiregtir ve dillerde bu tekrarlamalari iistlenecek ko-
sullar her zaman vardir (Gokge 2013, s. 23). Bu konuda Bogoroditskiy’nin
“genislemis son ekler, daha yaygin olanlara kiyasla dilin daha ge¢ donemle-
rinde olugmustur” (1935, s. 101) ifadesi de yakin donemde tesekkiil edecek ek
birlesmeleri fikrini nispeten destekler.

Eklerin bu genislemesi; gramerlerimizde ek kaliplagmasi, ek birlesmesi/
birlesik ek veya ek yigilmasi gibi terimlerle ifade edilmektedir. Ancak bu ii¢
terim, ayni1 tiirden bir genislemeyi ifade etmeyip farkli tiirden genislemelerin
ifadesi olmalidir. Tlgili bu yazida da tercihlerimizin daha agik anlasilmasi igin
Tatar ve Baskurt yazi dillerinde bir ek birlesmesi olarak ele alinan +/ikli/+Iékle
bi¢im birimi hakkinda degerlendirmeler sunmadan 6nce bu terimsel bulanikli-
g1 gidermek gerekmektedir.

Ek Yigilmasi, Ek Kaliplasmasi ve Birlesik Ek Terimleri

Iki ekin birlikteligi temelinde gerceklesen olaylar, ilgili ¢aligmalarda ter-
minolojik olarak iki ayr sekilde verilir. Bunlardan biri, ek yigilmasi, digeri
ise ek birlesmesi veya birlesik ektir’. “Ek yi1gilmasi (pleonasmus), ek kalip-
lasmas1 sonucu olusan yeni bigimlere, ayn1 veya ayn tiirden baska eklerin
getirilmesi siireci olarak bilinir” (Karaagag, 2013, s. 363). Karaagag¢, bunun
ortaya ¢ikisini ilk ekin gérevindeki bir asinma, bir donuklasmaya baglar. 11k
ekin, birlestigi sozle ya kaynasarak yeni bir bigim olusturdugunu ya da sonra-
dan gelen ek ile kaynasarak birlesik bir eke doniistiiglinii ifade eder. Ona gore
burada yeni olusan séz veya ekin kendisinde bir donuklagma olmadan bu iki
olayin gergeklesmesi s6z konusu degildir. Bu yiizden ek yigilmasi olayinin
baslangici, ek kaliplagmasidir (2013, s. 363). Ek kaliplasmasi ise, “ayn1 veya
ayr1 islevli iki ekin birleserek yeni bir ek olusturma siirecidir. Bu siirecte ilk
ek, anlamca veya islevce donuklasir; ancak ikinci ekle birlikte bir deger tasir
hale gelir. Tiirk dilinin tarihinde ek yigilmasi sonucu olusmus birkag birlesik
ek vardir: ET. -gu+¢t > TT. —ict, Kip. —v¢i; ET. —g+ -sa > TT. —-msa,; ET. —nii
+ -ki > Tat. —miki; ET. —gin + -¢a > TT. —inca; ET. —dik + -¢ca > TT. —dik¢a
vb.” (Karaagag, 2013, s. 363).

S6z konusu durum i¢in Karaagag’ i bahsini ettigi gibi bir ek yigilmast m1
yoksa birlesik ek mi demeliyiz? Ek yigilmasinin agiklamasini karsilagtirmak
iizere birlesik eke yonlendiren Karaaga¢, hemen hemen ayni 6rnekleri birlesik
ek maddesi altinda da siralamaktadir (krs. Karaagag, 2013).

7 Birlesik eklere dair daha fazla bilgi ve tanim i¢in bk. Biray ve Keskin, 2015, s. 110-113.
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Korkmaz, ek yigilmalarini tasnif ettigi ¢aligmasinda “bazi yigilma olay-
larinin meydana gelisinde ilk ekin yeni bir fonksiyon ile gelismis olmasinin
rol oynadigini belirterek tarihi lehgelerden —ginga/-ginge (< -g+1+n+ga) ‘bir
zamana kadar=bir zamandan Once’ anlaminda zarflar yapan ekin diger taraf-
tan ‘-nca, -dig1 zaman’ anlamlarinda zarflar teskil etme 6zelligi ile gelistigini”
ifade eder (1960, s. 178). Goriildiigii iizere Karaagac ve Korkmaz’in tanimla-
r1, birbirinden uzak degildir.

Eker ise; edilgen catilarda karsilasilan soyle-n-i-I-, de-n-i-I-, ye-n-i-I- or-
neklerindeki gibi —n- + -/- formundaki birlesmeleri —n- kaynakli islev zay1fli-
g1 dolayisiyla gerceklesen ek yigilmasi olarak tanimlar (2010, s. 333). Ancak
kaliplagsma sartina baglamaz.

Kaliplagma, y1gilma veya birlesme hadiselerinin genel olarak yapim ekleri
ile drneklendirildigini goriiriiz. D. Sinor, ise ¢okluk ekleri tizerinden birles-
meyi anlatir ve birlesik ek olarak basit ¢cokluk eklerinin olusturdugu kom-
binasyonlara isaret eder. Sinor, Ural-Altay dillerinde ¢okluk ekleri iizerine
hazirladig1 ¢aligmada ekleri, basit ve birlesik olarak tasnif etmektedir. Ancak
Sinor’un (1952) verdigi birlesik gokluk eklerinin de dogal olarak kaliplagsma-
lar neticesinde bir¢ok kombinasyondan tesekkiil ettigi gortiliir.

Oztiirk, ek y1gilmasini ayni ekin iist iiste gelmesi (kim-+i+si, bir+i+si gibi),
ayni islevi goren iki farkll ekin birlesmesi (+i+1+z, +ii+lar 11. ¢okluk emir
veya ogul+an > oglan+lar gibi ¢okluk kaliplagsmalar1 gibi) ve alinti kelime-
lerde ortaya ¢ikan yigilmalar olmak tizere ii¢ gruba ayirir (2017, s. 2185). Ek
y1gilmasi, kimi arastirmacilar tarafindan da dil bilimsel uzatim olarak adlandi-
rilmistir (bk. Sari, 2015). Bu son adlandirma, dil bilimsel oldugu kadar retorik
agisindan da bir anlam tagir.

Verilen ornekler ve agiklamalara bakildiginda ek yigilmas: terimi ile ilk
ekin iglevinin yitimi veya zay1flig1 neticesinde yine ayni eki almasi veya ayni
islevde bir baska ek ile birlikte kullanilmasi kastedilir. Ek birlesmesi ise, aktif
gorevli iki ekin var ettigi yeni bir kaliplasmay1 ifade eder. Bu kaliplasma yeni
bir tlir ve gorev meydana getirmektedir. Karaagag¢’in verdigi kimi 6rnekler
ve elbette birlesik zarf fiil ekleri, s6z konusu bu kaliplagsmalarin {iriiniidiir.
Bu orneklerdeki temel goriiniis sayet kaliplasma ise; bu olay1 ek kaliplasmast
olarak tanimlamak gerekir. Nitekim genel olarak dil ¢calismalarinda da bu se-
kilde tanimlanmaktadir (krs. Giilsevin, 2001; Argunsah, 2011; Giizel, 2010a;
Giizel, 2010b vb.). Fikrimizce burada yeni bir tanimlamaya muhtag olan te-
rim, birlesik ek terimidir. Her ne kadar ek yigilmasi ve kaliplagsmasi birlesik
ek niteligi gosterseler de birlesme nitelikleri bakimindan farkli karakterler arz
ederler. Bu sebeple ek yigilmasi ve kaliplasmasindan farkli olarak birlesik ek,
ayni tiirde ve islevlerini canli olarak devam ettiren eklerin bir araya gelerek tiir
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degisikligi meydana getirmeden olusturdugu bir kaliplagsmanin adi olmalidur.
Dolayisiyla ¢alismamizin konusu olan +//k+II seklinde birlesen ve islevleri
canli olan iki isim yapim ekinin® olusturdugu bu kaliplagsmay1, birlesik ek ola-
rak adlandiracagiz.

+1Ik EKi ile Olusan Birlesik Ekler

Varligini veya en azindan var olma siirecini delillendirmeye calistigimiz
+/IKII birlesik eki, birlesik ek tanimimizdaki yegane ek degildir. Bunun gibi
ayni tlirden islevleri canli bagka bigim birimlerin olusturdugu birlesik yapila-
rin varligina isaret eden ¢alismalar vardir.’

Kazak gramerlerinde verilen +g/llk yapisi, birlesmenin agik goriildigi
orneklerden biridir. Uygur, bu birlesmede ilk +s/ ekinin islevinin hissedil-
medigini belirtir (2008, s. XIX). Biray da bu birlesik yapinin ‘soyut isimler’
meydana getirdigini sdyleyerek s6z konusu birlesmenin belirli bir anlam de-
geri olduguna dikkat ¢ekmistir (Biray vd., 2015, s. 62). Kirgiz sekil bilgisi
caligmalarinda da +¢/llk seklinde isimden isim tiireten islek bicimler arasinda
bu birlesik yap1 kaydedilmistir (Abduvaliev, 2008, s. 85).

Ahanov, Kazak¢ada ulama ile meydana gelen birlesik yapim eklerini verir:
+slllk, +lAs, +ikl, +ndl, +KIIKt, +mpaz, +LAn-, +slrA-, -iikirA-. “Birlesik
ekin yapisindaki ilk birim kdkten ayrilarak sonraki birime kaymis (bu durum
ulama olaymin sonucudur) ve bu birimler birbirleriyle iyice birleserek kay-
nagmistir” (Ahanov, 2008, s. 296)'°. Ahanov kaynasmis ekleri ‘farkli eklerin
birbirlerinden ayrilmayacak bir hal almasiyla olusan ve giiniimiizde tek bir
bigim birim olarak kabul edilen ek bigim birimler’ olarak tanimlar (Ahanov,
2008, s. 296). Burada kaynasmis eklerle birlesik ekleri birbirinden ayirir ve
genel olarak Tiirk lehgelerine iliskin dil bilgisi ¢alismalarinda bunlarin ay-
rilmadigindan bahseder. Ornek olarak +I4-s- ekini verir ve her ikisinin kimi

8 S6zkonusuisimyapim eklerininiglevselligi ve tarihsel derinligi konusundaki ctimlelerimizin
dayanagi i¢in: bk. Clauson, 2007, s. 189.

Hem kaliplagmalardan bahsetmesi hem de ele aldigimiz ekler yoniiyle farkli birlesmelerin
sunulmasindan 6tiirii Yildirmm’n ¢ahismast kayda degerdir. Yildirim, Tiirkmen ve Ozbek
lehgelerinde +1lk pargaciginin kaliplagtigi pek cok ornek verir: -mAzllk, -mAkllk, -cAkllk,
-mAllllk gibi. Ancak bu misaller, +llk isim yapim eki degil, i-diik bigimindeki yapinin
kaliplagsmas1 olarak degerlendirilmistir: -mAz idiik > -mAzidUk > -mAzllk, -mAk i-diik >
-mAkidUk > -mAkduk > -mAkllk, -cAk i-diik > -cAkdlk > -cAkllk, -mAIl i diik > -mAlLdlk
> -mAllik. Ele aldigimiz birlesik yapidaki gibi etkin iki isim yapim unsurunun birlesmesine
dair +slzllk, +11lIk, +¢Illk gortiniisiindeki birlesmeleri verir ve bunlarin da ayn1 kaynaktan
geldigini ifade eder (2016, s. 83-88). Yildirim, Ozbek Tiirkgesinin dil bilgisini ele aldig1
eserinde isim yapimi1 bahsinde eklerin yapisindaki birlesiklik 6zelligini belirterek drnekler
gosterir (bk. 2009, s. 41-46).

1" Fark edilecegi gibi Ahanov’un kullandig1 birlesik ek terimi, bizim yukarida tanimladigimiz
kavram olmay1p ek kaliplasmasini ifade etmektedir.
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orneklerde kaynagmis kimi drneklerde ise birlesik olarak degerlendirilebile-
cegine isaret eder. Elbette ayn1 durum, Tiirkiye Tiirkcesi ve diger lehgelerde-
ki 6rneklerde de goriiliir. Ornegin; selamlas- eyleminde birlesik yapidan sdz
edilmez. Selamla- eyleminin varligi ile eklerin selam+la-g- seklinde miistakil
bir dizgeye gore geldigi anlasilir. Fakat vedalag- eylemi i¢in durum bdyle ol-
maz. Bu ornekte miistakil dizge igerisinde vedala- seklinde bir eylem bekle-
nir. Bu eylemin yoklugu, s6z konusu ek dizgesinin birlesik yapida ilerledigini
ve s0ziin veda+lag- biciminde yapisal olarak tahlil edilebilecegini gosterir.

Esra Giil Keskin, benzer bir birlesme olarak gorebilecegimiz —gU/lUksUz
ekinin drneklerini verir ve bu yapinin Tiirk dilinin tarihi donemleri icerisinde
sadece Eski Uygur Tiirkgesi doneminde kaydedildigini belirtir (2020, s. 202).

Kuzeybat1 (Kipgak) grubu Tiirk lehgelerinden sadece Kazak Tiirkgesinde
-gUIUG ekinin genislemis bicimine rastlanir. Mustafa Oner, Kazak Tiirkge-
sinde —gllIkll ekinden bahseder: turgilikti ‘istikrarli, bir kararda duran’, tingi-
likt1 “isine bagli, sakin, sebatkar’ (1998, s. 83). Dogan ve Ko¢ da Kazak Tiirk-
cesinde -giligt, -gilikti eklerini vererek bu ekleri -GI + LIK + LI birlesmesiyle
aciklar: jetkilikti ‘yeterli’, jergilikti “yerli, mahalli’, turgiligt: ‘siirekli, temelli’
(2013, s. 198). Ferit Yusupov, Tatar Tiirkgesinin agizlarinda -gu isim-fiil ekiyle
+/Ik birlesmesiyle olusan -gilik ekinin genis kullanim alanina sahip oldugunu
ifade etmistir. Ekin -gilih, -gilih, -hilih, -hilih ve +[I ekiyle genislemis -gilikli
bicimleri de bulunmaktadir. Yusupov, “Orta (Kazan Tatarlar1) diyalektin baska
agizlarinda” -gi/1iq ekinin ¢ok seyrek kullanildigini ve genellikle kaliplasmis
ifade ve deyimlerde goriildiiglinii sdylemistir (2014, s. 87).

Besen Delice, Tiirkmen Tiirk¢esinde +¢/+Ilk eklerinin birleserek kalip-
lastig1 ve +¢lllk (hayingilik, parahatgilik, msangilik) birlesimindeki sozlik
maddelerinin dogrudan +//k ekli bicimlere (hayinlik, parahatlik, insanlik)
yonlendirildigi tespitini paylasir (2007, s. 160).

Demirez Gtineri, Yeni Uygur Tiirk¢esinde +//k ekinin bulundugu yapilari,
ek y1g1lmasi olarak tanimlar. Bu ekle yapilan addan ad yapimi +¢l/IK, +¢AlIK
ve sifat fiil bicimleri ile -GU+IUK, -mAslIK, -ArlIK, -ydiganlIK, -IvatKAn-
lIK, -GAnlIK birlesmelerini verir, 0rnekler gosterir (2016, s. 169). Dikkat edi-
lirse bu birlesmelerin dizgesinde +//k ikinci unsurdur.

Korkmaz, +siz+[Ilk seklindeki birlesmeye dikkat ¢eker: “+1lk soyut adlar
tiretme ekiyle birleserek, akilsizlik, basarisizlik gibi adlardan yokluk gore-
vinde soyut adlar tiireten bir ek” de olusturmustur (2003, s. 65).

Tatar Grammatikast I adli eserde de +slzllk, +I1l1k, +¢lllk bicimleri miis-
takil bi¢im birimler olarak tasnif edilir (2015, s. 228-230). S6z konusu eklerin
birlestigine dair goriis, kesin olarak ifade edilir.
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Sibirya Tatar diyalektinde ise dogrudan ele aldigimiz bu ekin varligina ilis-
kin veriye ulasilir. Alkaya’nin G. H. Ahatov’un Tatar Diyalektolojisi (Kazan,
1984) eserine atifla verdigi ve isimden isim kategorisi altinda sundugu +//k-
II eki ic¢in ‘+liq, +lik ekinin genislemis bi¢imidir, soyut isimler tiiretir. Islek
degildir’ kayd: diisiilmiistiir. Ornek olarak déris+Iikli “adil, diiriist” verilir
(2021, s. 296). Alkaya’nin isaret ettigi ek, Tatar Tiirk¢esinin diyalektlerinde
islek olmasa da standart dilin sozliiklerinden elde edilen 6rnekler, edebi dilde
bu ekin daha aktif oldugunu gostermektedir.

Ahtemoyv, isimlerden sifat yapimini inceledigi boliimde +// ekinin iglevle-
ri bahsi igerisinde gezéllekle, igelekle, keselekle, tiibensélekle drneklerini de
gostererek +// ekinin kokiin ifade ettigi anlamla daimi sekilde nitelik kazan-
mis sifatlar yaptigini ifade eder. Ayn1 bolimde kemsélekle, hainlikh, satliki
orneklerini de sunan Ahtemov, +// ekinin kokiin ifade ettigi anlamin siireli
oldugunu bildiren sifatlar yaptigini belirtir (1994, s. 81-82). Elbette Ahtemov,
verdigi orneklerdeki ekleri birlesik olarak degerlendirmez. Ancak Tablo-1’¢
bakildiginda s6z konusu 6rneklerin genel olarak seyrek kullanildigi veya hig
tespit edilemedigi goriilecektir.

Verilen agiklamalarda ortak nokta, +//k isim yapim eki ile bagka ve olduk-
ca aktif isim yapim eklerinin bir araya gelerek yeni bi¢imler olusturabildigidir.
Elbette her iki veya daha fazla yapimlik unsurun bir araya gelmesi, birlesik
ek olarak tanimlanacaklari anlamina gelmez. Bu tiir dizilimlerin birlesik ek
olarak tanimlanabilmeleri i¢in belirli islev ya da iglevler ortaya koymalar1 ge-
rekir.

Sorun

Hem +/Ik hem de +/I(g) ekleri, Eski Tiirk¢e doneminden beri belirli fonk-
siyonlari ile varligini siirdiiren temel eklerimizdendir. Tiirk dilinin isimden
isim yapimi islevini kesintisiz bi¢gimde ytiriiten bu iki ek, hem tarihsel hem de
cagdas morfolojide yer almaktadirlar. Bu denli koklii ve ileri derecede stan-
dartlasmus, islevsel ve kullanim sikliklar1 yiiksek!! iki ekin kaliplasma olastli-
ginin da yiiksek olmasi gerekir. Bu eklerin birbirine yaklagsmasi ise miimkiin-
diir. Johanson, Behaghel’in ilk kuralina da atif yaparak ciimlede oldugu kadar
kelimede de, sozii edildigi gibi, beraber islev goren birliklerin yan yana ortaya
cikmaya meylettiklerini ve bunlarin sikica bir arada durduklarini ifade eder
(2007: 91). Bu siki durusun neticesi olacak bir birlesme nasil tespit edilebilir?

Dikkat edilirse yukarida bahsettigimiz gramerlerde ve monografik c¢alig-
malarda +s/z veya +// eki i¢in ek birlesmelerinin miimkiin oldugundan bah-

" Yuldasev, Baskurt¢a-Rus¢a Sozliik'te (Moskova, 1958) kayith tiim isimlerinin yaklagik
%15’ini bu ekin olusturdugunu belirtir (1981, s. 101).
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sedilir. Bu birlesmelerin yoni +slz+Ilk veya +/I+[Ik seklindedir.'? Ancak, s6z
konusu eserlerde tespit ettigimiz 6rnek sozlerdeki +//k+slz veya (Alkaya’'nin
Ahatov’a atifla igaret ettigi degerlendirme hari¢ olmak iizere) +/7k+/I seklinde
birlesimlerden bahsedilmemektedir. Bunun temel sebebi, daha yaygin islev-
sel ozelliklere sahip +//k ekinin iizerine sifat yapma ekinin getirildigi bircok
ornegin ilgili lehgelerdeki varligidir. Ornegin Tiirkiye Tiirkcesinde +Ilk+slz
veya +/Ik+II dizgesindeki ekler, miistakil dizgede ve gorevdedir; bir birlesme
temayiili gdstermemektedir.

Daha acik ifade edersek bu birlesimin bir ek birlesimi olarak kabul edil-
memesinin nedenlerinden ilki ve belki de en 6nemlisi, +//k ekinin tasidig:
fonksiyon genisligi (soyut adlar, yer adlari, arag adlari, nitelik adlar1 yapmasi)
ve bunlara bagh olarak elde ettigi yliksek kullanim sikligidir. Tarih boyunca
+1Ik eki, soyut adlar, yer adlari, ara¢ adlari, nitelik adlar1 yaparak dilin ihtiyag
duydugu referans bir ek olmustur ve anlasildigi iizere ekin tarihsel derinligi ve
yirittiigii islevsel ¢esitlilik, belirli bir standardin digina ¢ikmaz. +s/z veya +1/
eklerinin tanimlanabilen temel iglevi, isim soylu sozlerden sifatlar yapmaktir.
Peki, +/Ik ekinin bu sekilde temel bir iglevinden bahsetmek ne derece miim-
kiindlir? Bu soruya +//k ekinin belirtilen islevlerinin hangisinin temel iglev
olarak tanimlanabileceginin agik olmamasi sebebiyle temel islevini tanimla-
mak giigtiir seklinde kismi bir cevap verilebilir.'?

+IIk ve +II bigimlerinin 6nciil veya ardil olma durumlart konusunda bir
yargidan bahsetmek giictlir. Hangisinin dnce gelmesi gerektigi bir muamma-
dir. Kok veya govdeye yakinligin etkisinin olup olmadigi agik degildir. +/7k
ekinin veya +/I/+slz eklerinin kok veya gdvdeye yakinliklari oraninda bir de-
gerlendirme farkli bir ¢alisma ile yapilabilir. S6z konusu eklerin ayr1 veya tist
iiste eklenmesi ile yeni sozliikk birimler meydana gelir. Ancak bunlarin koke
yakinliklarina gore degerlendirilmesi sozliik bilimin yaninda da ciimle sira-
s1 ve dolayisiyla ayirt edicilik agisindan ayrica degerlendirilmelidir. Onsel (a
priori) olarak ifade edilirse, +//+/lk veya +slz+Ilk eklenimi ile ciimlenin fii-
line yakinlik daha agik hissedilir. Ancak +I//k+II veya +llk+slz ekleniminde
sifatlik bir islev ortaya ¢iktigindan fiile yakinlhigin, dogal olarak, daha sinirl
kaldig1 sOylenebilir. Muhtemelen bu eklerin gérev ve sikliklar1 gbz oniinde
bulundurularak +/7k bi¢ciminin +// ekine kiyasla onciil oldugu fikri dogabilir
ki bu durum eldeki 6rnekler diisiiniildiigiinde tam aksini isaret etmektedir:

12 Yuldasev, ¢agdas Baskurt edebi dilinin gramerinde +I7 ve +slz (Bsk. +hlZ) ekleri tizerine
+IIk ekinin geldigi pek ¢ok ornegi isaret eder (1981, s. 102).

Bu son ciimlemizden s6z konusu islevlerin herhangi biri veya birilerinin daha az veya daha
cok dnemli oldugu anlami ¢ikartlmamalidir.
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karsi-li-lik", karsi-siz-lik (1), karsi-lik-l. Ustelik bu ¢alismanim konusu, han-
gisinin Onciil veya ardil oldugunu belirlemek degildir. Bu tiir bir amag, baska
yontem ve bakis acilari gerektireceginden ve buradan elde edilecek ¢ikarimin
savimiza katkis1 konusundaki biiyiik stipheden dolay1 s6z konusu eklerin 6n-
clilliigii veya ardillig1 inceleme diginda birakilmustir.

+[[+11k > +1IlIk bigimindeki yapilar, ilk morfemin kattig1 nitelik anlamini
kavramlastirmaktadir. Elbette bu ¢ikarim, eklerin temel anlamindan hareketle
yapilir. Ornegin; aga¢+li+Iik gibi bir eklesmede ‘agagli olma halinden’ bah-
sedildigi aciktir. Daha farkli anlamsal degerlendirmeler, bu ¢ikarimlarin da
sorgulanabilir hale gelmesine sebep olabilir.

Varligini ispat etmeye c¢alistigimiz +/Ikll birlesik yapisi ise, ilgili lehge-
lerde tarihsel tespiti olmayan (bk. Hisamova 2017; Aznabayev ve Psyancin,
1976) ve genel olarak Tiirk¢ede art zamanli olarak izi siiriilemeyen bir yapidir.
Birkag¢ misal disinda (ki bu misaller de kaliplagsma gibi 6zel durumlar tasirlar)
Tiirk dilinin tarihsel morfolojisinde karsilasilmamaktadir. Bu nedenle s6z ko-
nusu yapi, tarafimizca ¢agdas Tiirk¢enin belirli kollarinda gerceklesen daha
geg bir olusum seklinde yorumlanmaktadir.

+/IklI birlesiminin benzer bir¢ok sozliik maddesinde olmasi ile ekin diz-
geli bir yapida oldugu goriiliir. Cok sik olmayan bu dizgeli yapinin belirli bir
gorevi oldugu anlasilmaktadir.

Belirli bir dizgeye sahip olan bi¢im birimlerin zamanla standartlagmasi
olasidir. “Bi¢im birimin kendine has anlam ve gorevde tekrar tekrar kullanil-
masi, onun bu anlam ve gdrevde iyice kaliplagmasina imkan verir” (Ahanov,
2008, s. 291). Dolayisiyla +I1klI birlesimi de belirli bir anlam ve gorev kazan-
maya baslar.

+IIk ve +II, her iki ek de canlidir. Bu iki ekin kaynasip kaliplagsmasi s6z
konusu degildir. Bu nedenle +/IklI yapisini bir kaliplagsma olarak tanimlamak
dogru olamaz. Daha once de ifade ettigimiz gibi bu birliktelik, birlesik ek
olarak tanimlanabilir. Tespitimize gore bu iki yapimlik bi¢im birim, bir ara-
ya geldiklerinde insan niteligini karsilayan s6z varliginin bagimsiz unsurlari
olarak kargimiza ¢ikarlar ve belirttigimiz Tatar ve Baskurt s6z varliklarinda
yogun olarak bu islevde yer bulurlar.

Yontem

+IIklI bi¢iminde iki aktif unsurun meydana getirdigi birlesik bir ekin var-
l1g1, sadece benzer yapilar ile ispatlanamaz. Daha 6nce de belirttigimiz gibi
islev ya da islevlerin ortaya konulmasi gerekir. Islevlerin belirlenebilmesi igin
de sozliikler taranmali ve belirli bir anlam olusturma yetenegi olup olmadi-

4 Ornegin, Baskurt Tiirkcesinde bu dizgedeki yani +I/lIK bigimindeki madde baslarim

say1st 67 olarak belirlenmistir.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Murat OZSAHIN

g1 karsilagtirllmalidir. Bu maksatla Tatar ve Baskurt sozliiklerinde tiim mad-
de baslar1 taranmus ve +IIkiI yapisindaki tiim 6rnekler tasnif edilmistir.'> Bu
kargilagtirmaya ti¢lincii bir lehge olarak Tiirkiye Tiirkgesindeki 6rneklerin de
eklenmesi ile kargilagtirmanin kapsami genisletilmistir. Ancak verilen 6rnek-
lerde sadece ele aldigimiz +//klI birlesik eki ve onun anlam katkis1 temelinde
bir karsilastirma s1g kalabileceginden; bu yapiin kosutu olarak degerlendi-
rilebilecek +/lkslz yapisi da sozlikklerde ve genel ag ortaminda taranmigtir.'®
Sadece sozliige bagl kalmak, dogru bir sonug vermeyeceginden genel ag tara-
mas1 bir zorunluluk olmustur. Ornegin; ci/iliksiz “1sinmasiz; samimi olmayan”
sozl, Tatar sozliiklerinde ve korpusunda'” yer almazken genel ag taramasinda
105.000 kullanima ulasmaktadir!®,

Elbette tarihi sozliiklerimizin hazirlanmasinda veya dil yadigarlarimizin
sozliiklerinde bu tiir bir birlesmenin varlig1 tasavvur edilmediginden dolay1
bu eserlerde ekin varligini gosterecek 6rnekler bulunmamaktadir. Yalnizca 19.
yy. sonu ve 20 .yy. bas1 sozliikklerimizden Lehge-i Tatari ve Kamiis-1 Tiirki’de
ilgili madde baglarini taniklamak miimkiin olmaktadir. Bu sozliiklerde varlig:
tespit edilen +//k veya +I1kll yapili madde baslar1 LT (=Lehge-i Tatar?) ve KT
(=Kamis-1 Tiirki) kisaltmalariyla belirtilmistir. Elde edilen drnekler ve veri-
ler, Tablo 1’de gdsterilmistir.

Ozellikle Tatar ve Baskurt Tiirk¢elerinin s6z varligindaki biiyiik yakinlik'®
sebebiyle bu iki lehgedeki unsurlar i¢in (*) simgesi, ortak maddeye isaret et-
mek i¢in kullanilmigtir.?

Her bir lehgede sozlerin kosut bigcimlerinin tespiti, yalnizca sozliiklerden
saglanmamistir. Yazi dili yaninda konugma dili 6rneklerini tespit edebilece-
gimiz soz yapim sozliiklerine de basvurulmustur. Bununla da yetinilmeyip
genel ag lizerinde ilgili leh¢cedeki maddenin +//kslz paralel kullanim1 sorgu-
lanmus; varsa ilgili kutucuga kaydedilmistir®'. Dizgenin ilk sekli yani +//k ve
paraleli +//kslz 6rnekleri, madde basi olarak tespit edilemiyorsa Tablo 1°de @
simgesi ile belirtilmistir.

15 Edebi sozliikler diginda Bagkurt¢a drneklerin bir kismi, Ahtemov 1994b’de tespit edilerek
tabloya eklenmistir.

Ahanov, +1I ve +slz eklerini karsit gérevli olarak tanimlar (2008, s. 287).

Ilgili korpus igin bk. https://www.corpus.tatar/stat/tatcorpus3.words.sorted.length.single.
txt

08.06.2023 tarihinde yapilan Google arama motoru sonuglarina gore bu veriye ulasilmistir.
1 bk. Oner, 2006.

Her iki yazi1 dilinin bu denli yakin olmasi sebebiyle * isareti ile gosterilen maddeler disinda
da ortak maddeler ile karsilasilabilir. Bu nedenle * isaretli madde sayisini en az olarak kabul

etmek gerekir.

2 Bahsi edilen kullanimlar, ilgili lehgenin imlasi ile genel ag {izerinden taratilip

goriilebileceginden dolay1 tablo iizerinde ayrica verilmemistir.
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Tablo 1: Tatar, Baskurt ve Tiirkiye Tiirk¢esi Sozliiklerde +1IkII Yapist Or-

nekleri

TATARCA 50 (KiSi=35)

BASKURTCA 47 (KiSI=29)

TURKCE 25 (KiSI=7)

éslékhéz “tembel, gayretsiz;
yeteneksiz” (seyrek)

avizhk “agizlik” arabhk “aralik, mesafe” Arahk
avizhkh “agizlikl” arahkl “aralikli, mesafeli” arahkh
avizhksiz “agizliksiz” (4] araliksiz
*barhk (LT) “varlik, zenginlik” | avizhik “agizlik” Agirhk
barhikh (K) “zengin” avizhikh “agizlikli” agirhkh
barlhiksiz (seyrek) “fakir” avizhikhiz “agizliksiz” agirhksiz
baylik “zenginlik” avirhk “agirlik, zorluk, Agachk
baylikh (K) “zengin” mesakkat” agachkh
bayliksiz (seyrek) “fakir” avirhkh “mesakkatli” agachksiz (seyrek)

avirhkhiz “mesakkatsiz,

kolay”
bazarhk “pazarlik” *barhk “zenginlik” Arkalik
bazarhkh (LT) “pazarlikli” barhkh (K) “zengin” arkahkh
bazarhksiz “pazarliksiz” (4] arkahksiz
boténlék “biitiinliik, saglamlhik” | bérlék “biitiinlik” Ayricalik
boténléklé “biitiin, saglam” bérléklé (K) “sozii bir” ayricahikh
boténlékséz (seyrek) “eksik, (4] ayricaliksiz
saglam olmayan”
o danlik “g6hret” Bahgelik
canhkh (K) “diri, hareketli” danlikh (K) “meshur, tinli” bahcelikli
o danlikhiz “kiymetsiz; hor bahgeliksiz

goriilen” (seyrek/Ahtemov’un

ters dizim sozligiinde yok)
cilihk “sicaklik” dosmanhk “diismanlik” Bashk
cilihikh (K) “sicaklik veren; dosmanhkh (K) “diisman, bashkh
sicak kanl1” hasim, diigmanlik giiden” bashksiz
cihiliksiz “sicak kanli olmayan” | @
ciméslék “cicegin tohum tagiyan | *éstelék “icerik, muhteviyat” | Derinlik
disi organ1” ésteléklé “icerikli, derinlikli
cimésléklé “meyve veren” muhteviyatl” derinliksiz
(%) éstelékhéz “igeriksiz,

mubhteviyatsiz” (seyrek /

Ahtemov’un ters dizim

sozliiglinde yok))
%) (4] Esenlik
citkéléklé “yeterli; bol, zengin’ *€sléklé (K) “ise hevesli, esenlikli
citkélékséz “yetersiz” gayretli” esenliksiz (seyrek)
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cinhik “gergeklik, hakikat” étleék “1. Itlik. 2. kotiiliik.” Gozliik

cihikh (K) “hakiki, gercek; étlékleé (K) “koti niyetli, pis gozliiklii (K) (KT)
dogal” niyetli” gozliiksiiz

cmhiksiz “yapmacik; sahte” (4]

(seyrek Tukay’da var)

*&ctelék “igerik, muhteva; *ezérlék “hazirlik” Giindelik

konu” ezérléklé (K) “hazirlikli” giindelikli (K) (KT)
écteléklé “icerikli, muhtevali; ez€rlékhéz “hazirliksiz” giindeliksiz (seyrek/

konulu”
éctelékséz “muhteviyatsiz,
iceriksiz” (seyrek)

(seyrek)

resmi yazilarda)

o (4] Hastalik
*gsléklé (K) “caliskan, ézme-€zIeéklé “belli bir hastalikh (K) (KT)
becerikli” diizende olan, diizenli, kuralli” | hastaliksiz
éslékséz “serseri, tembel” (4]
(seyrek)
*ezérlék “hazirlik” gerlék “ar, utanma; namus” hazirhk
ezérléklé (K) “hazirlikli” gerléklé (K) “arli; namuslu” hazirhikh (K)
ez8rlékséz “hazirliksiz” (seyrek) | gerlékhéz “arsiz, utanmaz; hazirhksiz
namussuz” (seyrek)
¢ézI€k “iz koyma yeri” gez€llék “adil olma” Karsihk
€zI€klé “diizenli, birbirini gez€l1Ek1é (K) “adil, adaletli” | karsiikh (KT)
izleyen bicimde” gez€llékhéz “adaletsiz” karsiliksiz
ézl€kséz “tutarsiz” (seyrek) (seyrek / Ahtemov’un ters
dizim sozliglinde yok))
hezérlék “hazirhik” hakhk “adalet, dogruluk” kisilik
hezérléklé (K) “hazirhikli” hakhikh (K) “adil, diiriist, kisilikli (K)
hezérlékséz “hazirliksiz” dogru” kisiliksiz
(seyrek) (4]
*jgélék “iyilik, engin hesterlék “6zen, ihtimam” nitelik
goniillilik” hesterléklé (K) “ozenli, nitelikli
igéléklé (K) “iyi, engin goniilli” | ihtimamli” niteliksiz
igélékséz “nankor, yararsiz, hesterlékhéz “6zensiz,
degersiz” (seyrek) ihtimamsiz”
igénlék “ekin yeri, tarla” hizhik “rostoluk et” oncelik
igénléklé “ckili” hizhikh “rostoluk; rostolu” oncelikli
(4] (4] onceliksiz (seyrek)
ikélék (LT) “ikilik” hoymelék “sevimlilik, ozellik
ikéléklé (K) “donek” sempatiklik” ozellikli
(0] hoymeléklé (K) “sevimli, ozelliksiz

sempatik”
hoymelékhéz “sevimsiz;
itici” (seyrek)
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ipteslék “arkadaslik” hucalik “sahiplik; idare, parmakhk
iptesléklé (K) “arkadas canlis1” | yonetim” parmakhkh
(2] hucalikh (K) “sahipli, idare parmakhksiz
sahibi”
hujahkhiz “yanlis yonetilen,
yonetime elverissiz” (seyrek)
irlék (LT) “erkeklik” hurhk “utanma, arlanma” saghk
irléklé (K) “erkek olan, yigit” hurhikh (K) “utandirici, saghkh (K) (KT)
irlékséz “namert; korkak” asagilayict” saghksiz
(seyrek) (4]
*istelék “an1, hatira” hurpalik “corbalik” saritik

isteléklé (K) “hatirali, anil1”
istelékséz “hatirasiz” (seyrek)

hurpalikh “corba icin
hazirlanmis, ¢orbalik”

sarithkh (K)
sarihiksiz (seyrek / tip

o literatiiriinde)
*izg@l€k “ilahilik; iyilik; *igélék “kutsiyet, senlik
kutsiyet” mukaddesat” senlikli (KT)
izgéléklé (K) “sefkatli, iyi igéléklé “kutsal, mukaddes” senliksiz
yiirekli” igélékhéz “mukaddesatsiz,
izgélékséz “kutsalsiz, kutsalsi1z” (seyrek)
mukaddesatsiz” (seyrek)
*kécélék “algak goniilliilik” *istelék “‘ani, hatira” yakahik
kécéléklé (K) “algak goniilli” isteléklé (K) “hatirali, anili” yakalikli
(2] istelékhéz “hatirasiz” yakaliksiz (seyrek)

(seyrek)
*kégélék “insanlik” *izgél8k “ilahilik; iyilik; yemlik
késélékleé (K) “insaniyetli” kutsiyet” yemlikli
késélékséz “insaniyetsiz; izgéléklé (K) “sefkatli, iyi yemliksiz
merhametsiz” yirekli”

izgélékhéz “hayirsiz,

faydasiz” (seyrek)
kimg¢élék (LT) “eksiklik” karsihik “engel” Yesillik
kimgéléklé (K) “kusurlu” karsihkh “engelli” yesillikli
kimg¢élékséz “kusursuz” karsihkhiz “engelsiz” (seyrek | yesilliksiz

/ Ahtemov’un ters dizim
sozliiglinde yok)

kiserlék “dar uzun alan;
kamelya, cardak”
kiserléklé “kamelyalr”
(4]

kemsélék “noksanlik,
eksiklik”

kemséléklé
(4]

eksik, noksan”
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kongélék “kiskanghk”
koncéléklé (K) “kiskang”
koncélékséz “kiskang olmayan”
(seyrek)

*késélék “alcakgoniilliiliik”
késélékleé (K) “alcakgoniillii;
hiirmetkar”

késélékhéz “saygisiz; kibirli
(seyrek / Ahtemov’un ters
dizim sozliiginde yok)

tn)

o
kiiparalikh “cok mesafeli, ¢ok
aralikll”

*késélék “insaniyet”
késéléklé (K) “insancil;
merhametli”

(%) kés€lékhéz “acimasiz”
(seyrek)
*kiizlék “gozlik” kishk “kisa dayaniklilik; kisa

KiizIeklE (K) “gozliikli”
kiizlékséz “gozliksiiz”

yetecek olan”

kishkh “kisa dayanikli”
kishkhiz “sicagi seven,
sicakeil (bitki vs.)” (seyrek)

ohighk / ohilik (LT olug)
“biiytklik”

ohighkl / ohilikh (K) “kibirli”
o

kislék “aksam”

kisléklé (K) “uykusuz”
kislékhéz “aksam erken
yatan” (seyrek)

orlék “kirig kalas1”
orléklé “kalasl”
orlékséz “kalassiz” (seyrek)

kiirmelék “goriimliik;
gorkem”

X

kiirmeléklé “gorkemli”
kiirmelékhéz “gorkemsiz”
(seyrek / Ahtemov’un ters

dizim sozliiglinde yok)

osténlék “imtiyaz”
osténléklé (K) “imtiyazli”
osténlékséz “imtiyazsiz,
ayrimsiz; farksiz”

*KiiZlek “gozlik”
KiiZIEkIE (K) “gozliikli”
KiiZlékhéz “gdzliksiiz”

rizalik “razilik”
rizalikh (K) “razi olan”
rizaliksiz “rizasiz; rizasi
olmadan” (seyrek)

min-minlék “benlik”
min-minléklé (K) “bencil”
%]

*sathk “mutluluk”

sathkh (K) “mutlu”
sathiksiz “nesesiz, keyifsiz,
mutsuz”

sabirhik “sabir”
sabirhikh (K) “sabirli”
sabirhikhiz “sabirsiz” (seyrek)
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o
sirléklé (K) “komik, giiliing”
o

“sathk “mutluluk”

sathklh (K) “mutlu”
sathkhiZ “mutsuz; keyifsiz”
(seyrek / Ahtemov’un ters
dizim sozliiginde yok)

téréklék “hayat, canlilik”
térékléklé (K) “canli, hareketli;
heyecan uyandiran”

*tavarhk “pazar i¢in iiretim
kapasitesi”
tavarhkh “pazar i¢in liretim

téréklékséz “hayat olmayan; yapabilen”
yasamsiz” (seyrek) (4]

tingihik “siikunet” *tukhk “tokluk”
tingihiklh (K) “sakin, zorluk tuklikh “doyurucu”

cikarmayan”
tingiliksiz “dur durak bilmez;
yerinde durmaz” (seyrek)

tuklikhiz “doyurucu olmayan;
besleyici olmayan” (seyrek

/ Ahtemov’un ters dizim
sozliiglinde yok)

*tovarhik “satimlik”
tovarhikh (K?) “satima uygun;
pazarlikli”

tovarliksiz “ticari olmayan;
pazarliksiz” (seyrek)

turalik “dogruluk, diiriistliik”
turalikh (K) “dogru, diiriist”
(4]

tosénkelék “keyifsizlik”
tosénkéleklé (K) “keyifsiz;
efkarl”

(4]

titbensélék “alcakgoniilliiliik;
hiirmetkarlik”

titbenséléklé (K)
“algakgoniillli; hiirmetkar”
tiibensélékhéz “kibirli;
saygisiz”(seyrek / Ahtemov’un
ters dizim sozliigiinde yok)

tugancilik “kardeslik; dostluk”
tugancilikh (K) “arkadas goren,
yakin goren; yakinlikli”

*iizénselék “ozellik; nitelik;
kalite”
iizénseléklé “ozellikli;

4] nitelikli; kaliteli”
%]

tuganhk “kardeslik; dostluk” (4]

tuganhkh (K) “kardes canlisi; iizsenl€klé “ozgiin;

arkadas canlis1” karakteristik”

tuganlhiksiz “dost canlisi, kardes | O

canlisi olmayan” (seyrek)
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tugrilik “dogruluk, diizglinlik”
tugrihkh (K) “dogru; diirtist”

iizgelék “ozellik”

iizgeléklé “6zglin”

tugriliksiz “giiven vermez; o

hain”

*tukhik “tokluk” yaksihik “iyilik”

tukhikh “doyurucu, besleyici” yaksihkh (K) “iyiliksever”
tukliksiz “kalorisiz; besleyici (4]

olmayan”

(%) yérlék “ton”

tuygilikh “doyurucu, besleyici”
tuygiliksiz “doyurucu olmayan”

yérléklé “gerekgeli”
yérlékhéz “yersiz; manasiz;
temelsiz” (seyrek)

iiclék “acimasizlik, kotilik”
iicléklé (K) “kin giiden, kinli”
iiclékséz “kin giitmez” (seyrek)

yétkélék “yeterlilik”
yétkéléklé (K) “kanaatkar;
yeterli”

yétkélékhéz “yetersiz”
(seyrek)

*iizéncel€k “nitelik, 6zellik”
iizénceléklé “ozellikli, nitelikli”
tizéncelékséz “ozelliksiz,
niteliksiz” (seyrek)

yullik “yolluk”

yullikh (K) “sansli, kismetli;
ugur getiren”

yullikhiz “sanssiz, bahtsiz”
(seyrek)

vekillék “vekillik”
vekilléklé (K) “vekili olan;
vekaletli”

vekillékséz “vekili olmayan”

4]

ziyanhkh “ziyankar”
ziyanhkhiz “zarar ziyan
getirmeyen, zararsiz” (seyrek)

yégerlék~cigerlék “gii¢, kuvvet;
kapasite”

yégerléklé (K) “giiclii, kuvvetli;
kapasiteli”

O (bir 6rnek tespit edilmistir)

yugarihik (LT) “istlinliik;
kibirlilik”

yugarihikh (K) “erdemli”
o

zakoncalik “kural, kanun”
zakoncalikh (K) “kuralli,
kanunlu”

zakoncaliksiz (seyrek)
“kuralsiz, kanunsuz”
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Degerlendirme ve Sonug¢

Crystal, gramerin diizenli yapilarin kesfiyle ilgilendigini, diizensizliklerin
genellikle incelenmedigini belirtir (2008, s. 254). Eklerin birlesmesi konusu,
Tiirk dili grameri i¢in diizenli kabul edilebilecek pek ¢ok drnek sunmaktadir.
Elbette burada diizenlilik olarak kabul ettigimiz durum, eklerin tiirii ve eklen-
me siralar1 yani morfoloji acisindan yahut da gramerlesme (grammaticaliza-
tion) karakteri agisindan diizensizlik olarak degerlendirilebilir.?? Bu durum,
birlesik ek tanimina uymadigindan dolay1 ya birlesik ek tanimi degistirmeli
ya da anlam odakl1 bir birlesmeden bahsedilmelidir. Klasik tanimlarin ¢cogun-
da goriilen aslinda mekanik iliskilerin kuralli kabul edilmesinden kaynaklidir.
Kuralli mekanik iligkilerin nihal sonucu olan anlam odaginda bir birlesmenin
g0z ard1 edildigi kanisindayiz. Anlam temelli ek birlesmeleri, belki ¢ok daha
farkli bir bakis agisinin iglenip sekillenmesi ile ayri bir ¢alisma konusu ola-
bilir.

“Bicim birimin kendisine has anlam ve goérevde tekrar tekrar kullanilmasi,
onun bu anlam ve gorevde iyice kaliplagmasina imkan verir.” (Ahanov, 2008,
s. 291). Oyleyse tereddiit yok ki her miistakil birim, belirli bir gérevde kalip-
lagmig dil unsurudur. Bi¢im birimlerin birlesmeleri neticesinde ortaya ¢ikan
yeni anlam ve gorev de ayni sekilde yine bir kaliplagsmadir. Bu yazida ortaya
koydugumuz diisiince ise, +//kll yapilarinin eldeki veriler 1s18inda tam bir an-
lam ve gorev ortaya koymus bir kaliplasma olmasa bile, bu siirecin igerisinde
oldugudur. Dolayisiyla birlesmenin gerektirdigi sonuca heniiz varilmasa da bu
siirecin anlam sikliklart ile takip edilebildigini soylemek miimkiindiir.

+IIk ve +II olmak {izere her iki ekin de canli; hatta oldukca yiiksek fre-
kansli olduklar goriiliir ve ilk bakista bu ekler arasinda mantiksal miinase-
betin varligi, yogun drnekler sebebiyle hemen ifade edilir. Nitekim hem +//k
hem de +// ekinin bu mantiksal birlikteligi; +//+/Ik dizgesi ile tiim lehgelerde
st iste yeni kavramlar olusturma islevi ile tanimlanabilir. Bu tanimlama, iki
ekin birlestigi veya birlesme egiliminde oldugu diisiincesini algilamakta dogal
bir tereddiit yaratacaktir. Ancak, temel kavram halinin; yani sadece +//K ekli
bigimin ve kosut bi¢imlerin (+//kslz) yoklugu, bu egilimi isaret eden goster-
gelerden biridir. S6z yapiminda sayet miistakil bir dizge s6z konusu ise ilgili
ekin (+1lk) tizerindeki +// ve +s/z birimlerinin yogunluk bakimindan ayni ol-
masi veya yaklasik olmasi beklenir. Ancak verilerde de goriilecegi iizere +s/z
birimli yapilarin seyrek oldugu; hatta kullanilmadig1 gayet agiktir. Bu sebeple

2 Bu tartigmalar, dogrudan konumuz olmayip gramerdeki diizenlilik ve diizensizlik

tartismalar1 agisindan Kerimoglu’nun ilgili eserine bakilmasi tavsiye olunur (bk. 2014, s.

75-79).
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s0z konusu durumdaki drneklerde goriilen +/7kil yapisi, birlesik bir yapi ola-
rak degerlendirilmektedir.

Burada s6z konusu egilimin varlig1 fikri, -bir 6n sart olmasa da- karsiti-
nin yokluguyla birlikte tanimlanabilir. Bu yoklugun degeri, sifir degildir. Sifir
degerine ancak sozliikteki yokluk ve genel ag ortamindaki yoklugun ikisi ile
birlikte ulasilabilir ki bu ulastigimiz deger de kesin bir sifir olarak kabul edi-
lemez. Nitekim sozliik ve genel ag disinda yazili eserlerde bulunma olasilig:
g6z ardi edilemeyeceginden dolay1 s6z konusu deger, sifira yakin olarak kabul
edilmelidir.

Birlesik ekleri olusturan eklerin her bir unsurunun mistakil iglevleri oldu-
gu ve birlesme sonrasinda ise bu islevlerinden farkli bir islev yerine getirmeye
basladiklari belirtilir (Keskin, 2020, s. 357). +lIkll bi¢imini olusturan +I/k ve
+II ekleri, isimden isim yapim fonksiyonlarii korurlar. Ustelik +// ekinin
nitelik kazandirdigina dair de bir kugku yoktur. O halde burada bir iglev degi-
sikliginden bahsetmek miimkiin degildir. S6z konusu ekler, farkli durumlarda
islevlerini yiriitiirler ve birlesmenin neticesinde de bu islevlerini yiiriitmeye
devam ederler. Ancak bu birlesme, genel islevden farkli olarak 6zellikle kisi
niteligini karsilama islevi ile kullanilmakta ve kdk yahut govdeye eklenerek
sozIlik unsuru haline gelmektedir® (bk. Tablo 1). Tablo1’deki goriiniis, soz
varliklarindaki +11klI//+11ksIz kosutlugunun Tiirkiye Tiirk¢esinde ¢ok saglam
olmasina karsin Tatar ve Bagkurt Tiirk¢elerinde bozuldugunu gostermektedir.

Ele alinan ii¢ lehgedeki ornekler, bu bakis acgis1 1s18inda degerlendirile-
cektir. Karsilastirmanin daha iyi anlagilmasi amaciyla bu noktada ilk olarak
herhangi bir farkliligin yaganmadigi Tiirkiye Tiirk¢esindeki drnekler tizerinde
durulacaktir.

#  Buradaki hadisenin genel tanimi, gramatikallesme olamayacagindan sozliiksellesme olarak

degerlendirilmistir. Zaten gramer unsuru haline gelmis yapt veya yapilarin bir daha
gramatikallesmesinden bahsedilemez. Bu nedenle buradaki hadise, iki ekin birlesmesi
neticesinde ortaya ¢ikan bir sozliiksellesmedir. Ayrica Gokge, ilgili caligmasinda kullanim
sikligini gramerlesmeye neden olan etkenlerin basinda saymistir (2013, s. 25). Ayn1 sekilde
sozliiksellesme igin de kullanim siklig1, temel etkenlerden biridir.
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Grafik 1: +/Ik, +lIkll ve +IIksIz Yapilarmin Sayisal Verileri
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Tiirk¢e Sozliik’te bu dizgede olan madde basi sayisi 25°tir. Bu 6rnekler-
den 6’s1 Kamus- Tiirki’de yer alr: gozliiklii, giindelikli, hastalikli, karsilikli,
saglikl, senlikli. Ayrica (K) seklinde de belirtilen yalnizca 7 madde baginin
kisi niteligi 6zelinde bir anlam tagidig1 anlasilmaktadir. Dikkat edilirse bura-
daki 6rneklerin tamaminin isim+I[Ik seklinde aktif madde baslar1 bulunmak-
tadir. Yani goz+liik, giinde+lik, hasta+hik, karsi+hik, sag+ik, sen+lik sozleri,
sozliiklerimizde aktif madde baslaridir. Bu durum, s6z konusu dizgenin bir
birlesme olmayip +/I sifatlik ekinin miistakil gérevde kullanildigina isaret et-
mektedir. Dolayisiyla Tiirkiye Tiirkgesinde isim+IIkll seklinde bir dizgeden
bahsetmek pek miimkiin gériinmemektedir ve bunlar isim+/Ik+/I olarak miis-
takil dizge kabul edilmelidir. Miistakil dizgenin varligini kanitlayict isim+-
llksIz dizgeleri de taranmistir ve Tiirkiye Tiirk¢esinde tiim 6rnek sozlerde bu
dizgenin varhi@ina ulagilmigtir. 25 maddeden sadece 6’s1 (<10000)** seyrek
kullanim olarak tespit edilmistir: agagliksiz, esenliksiz, giindeliksiz, oncelik-
siz, sariliksiz, yakaliksiz. Bu 6rneklerden 2°si (giindeliksiz, sariliksiz) ise, te-
rimlik nitelikte yalnizca resmi yazilarda ve tip literatiiriinde yer alir. Tiirkiye
Tiirkgesi i¢in elde edilen bu sayisal veriler, ilgili dizgenin bir birlesme ige-
risinde olmadigina; bu dizilimin miistakil bir dizgede gerceklestigine isaret

2% Veri, genel ag ortami tizerinden Google arama motoru kullanilarak elde edilmistir. Ayni

uygulama Tatar ve Baskurt lehgeleri icin de gergeklestirilmis olup ilgili Tablo 1°de verilen
ilgili kelimenin yanindaki “seyrek” ifadesi, sdziin mezkur arama motorunda 10 binin
altinda olduguna isaret etmektedir. Bu verilere 01.06.2023-15.06.2023 tarihleri arasinda

yapilan taramayla ulagilmistir.
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etmektedir. Grafik 1°de de gosterildigi lizere bunlarin tamaminin isim+/lkslz
paraleli tespit edilmis olup paraleli olmayan yoktur.

Baskurt Tiirk¢esinde ise ilgili yapinin goriildiigii madde basi sayist daha
da artar. Baskurt s6z varliginda toplam 47 soziin isim+IIkll yapisinda kayde-
dildigi goriiliir. Bu sozlerden 12°si Tatar Tiirk¢esinde de madde basi olarak
tespit edilmektedir. Kisi niteligi 6zelinde bir anlama sahip madde sayisi ise
29’dur ki bu rakam, tespit edilen 6rneklerin %59’una karsilik gelmektedir.
Dogal olarak bu oran, eklerin birlesik bir dizgede standart bir anlam vermek
tizere birlestikleri sliphemizi kuvvetlendirmektedir. Yalnizca Baskurtcada
tespit edilen tiim drneklerin 4°U harig¢ (bk. éslekle, ezme-ézlekle, iizsenlékle,
ziyanliklt) timiiniin isim+/lk mistakil formu, yine ayni sozliikklerde madde
bast olarak yer alir (bk. Tablo 1). Dayanak noktalarimizdan biri olan madde
baslariin isim~+Ilkslz bigiminin varligi yahut yoklugu, isim+/Ikll seklinde bir
birlesik ek olmaya yonelik daha belirgin veriler sunar. Tespit edilen madde
baglarinin isim+/Ikslz paralelinin sayis1 29 olarak tespit edilmistir. Bu paralel-
lerin sayisinin yalnizca 4’1 aktif kullanimda iken 25’1 seyrek kullanim olarak
Ol¢iilmiistiir. Seyrek kullanimin bu denli yiiksek olmasi, miistakil bir dizgenin
varligin siipheye diigiirmektedir.

Ayrica ele aldigimiz yapinin paralel (isim+Ilkslz) bigimleri, sz konusu
kaynaklarda gecmedigi gibi genel ag taramalarinda da tespit edilememistir.
Paraleli tespit edilemeyen s6z sayisi ise 18’dir. Bu veriler 15181inda esas aldi-
gimiz 47 adet isim+IIkll formundaki madde basimin 4’iniin isim+/Ik formu
yokken 18’inin de isim+Ilkslz formu bulunmamaktadir. Toplam tespitin yak-
lagik yarisini teskil eden bu durum, isim~+Ilk+II veya isim+Ilk+slz formunda
bir miistakil dizgenin olmayip belirli bir kaliplasmanin tam olarak varligin
gostermese de gramerlesmenin ilk adimina isaret etmektedir.?®

Ozellikle Tatarcada tespit edilen 6 madde basi, bagimsiz isim+IIk seklin-
de bagimsiz birimler tasimadiklarindan bu sekilde kaliplasmis yapi izlenimi
uyandirmaktadir. Bu diisiincenin en 6nemli desteklerinden biri de ayni kdkten
paralel isim+Ilkslz yapisinin da olmamasidir. Hemen belirtelim ki 35 oraninda

2 Verilen sayilarin daha da fazla oldugu tablodaki notlara bakilinca anlagilir. Burada
verdigimiz sayilara Ahtemov’un Obratniy Slovar Baskirskogo Yazika “Baskurt Dilinin Ters
Dizim So6zIligi” (1999) adli caligmasinda verilmeyenler de dahil edildiginde paraleli
olmayan birlesik dizgelerin sayisi belirgin sekilde artmaktadir. Ancak daha once de
belirttigimiz gibi genel ag ortaminda yapilan taramalarda s6z konusu paralel bicimlerin
tespitine bagli olarak bu bigimler, listeye eklenmis ve Grafik 1’deki verilere dahil
edilmemistir. Boylelikle en nesnel verinin saglanmasi amaglanmistir.
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kisi anlam alani i¢erisinde madde bas1 ise +//k/l yapisinda tespit edilen toplam
saymin %70 gibi bir oranini olusturmaktadir.?®

Tatar Tiirkgesinin s6z varliginda tespit edilen 50 madde basi isim+Ikil
formundadir. Bunlardan 44’{iniin isim~+IIk bigimi mevcuttur. Ancak 6 madde
bast (bk. canlikh, cétkelekle, éslekle, kiiparalikl, sirlekle, tuygiliklt) i¢in ay-
nist sdylenemez. isim+Ilkslz yapisinda 36 madde basi paralel tespit edilmis-
tir. Bunlarin ise 13’1 aktif olarak kullanimda iken 23 paralelin seyrek olarak
kullanildi@1 gériiliir. Isim+IlksIz seklinde paraleli tespit edilemeyen 14 madde
basi vardir.

Orneklerin verildigi lehgelerde isim+1I+1Ik veya isim+slz+IIk dizgelerinin
oran olarak sozliiklerde daha yogun oldugu aciktir. Fikir vermesi agisindan
Baskurtcada isim+11+11k dizgeli sozliik birim say1s1 67dir.

Eldeki verilere gore isim—+IIkIl eki i¢in ii¢ durum ortaya c¢ikar. Bunlarin
ilki, 6zellikle Tiirkiye Tiirk¢esinde gordiiglimiiz herhangi bir birlesme ve kay-
nasmanin olmadigi bir durumdur. Hem +I/k hem de +I/kll yapilarin séz var-
1181 unsuru olarak tespit edildigi bu durum, paralel bigimlerinin varliklar1 da
g6z onilinde bulunduruldugunda +/7k ve +/I eklerinin miistakil islevleri ile
kullanildigini gosterir.

Ikinci ve iiciincii durum ise Tatar Tiirkcesi ve 6zellikle Baskurt Tiirkce-
sinde goriiliir. Tkinci durum, +IIk dizgeli unsurlar ve +IIkiI dizgeli yapilarin
varligidir. Ancak bunlarin kiminde paralel sekiller yoktur; yani +//kslz dizgesi
sOzliik unsuru olarak yer almaz. Bu durum, birlesmenin bir gostergesi olarak
kabul edilmelidir. Bu tiir drneklerde +//k/I ekinin unsurlari, mistakil bir dizge
olusturmadiklari i¢in ayr1 unsurlar olarak tahlil edilmemelidir.

Ucgiincii durum ise +//k biciminin hi¢ olmadig1, sadece isim-+1IklI dizgesin-
deki yapilardir. Tatar ve Baskurt s6z varliginda toplam 10 madde bas1 tespit
edilmistir. Bu durumdaki 6rnekler i¢in hem Baskurt hem de Tatar s6z varlik-
larindaki paralel yapilarin yoklugu da genel anlamda diizenlidir. S6z konusu
bu son durum, birlesmenin ilk tiriinleri olarak kabul edilebilirler.

Bir baska olast durum, Johanson’un diisiinceleri ¢ercevesinde degerlendi-
rildiginde miimkiin olabilir. Johanson, dil iligkilerinde alic1 ve verici dil ara-

26 Nitekim Sabitova’nin (2015) Tatarcada kisi tematik alanina dair s6z varhigi ¢aligmasinda

tespit edilen ornekler de kismen bunu anlam bilimsel acidan destekler. Sabitova, avizlik
“agizlik” / avizlikly / avizliksiz; asamhik “yemek” / asamlikli / asamliksiz; ashk “tahil” /
aslikli / ashksiz; bashk “bashik” / bashikli / bashksiz; bitlek “pege; maske” / bitlekle /
bitlékséz; borinlik “burunluk” / borinlikly / borinliksiz; imézlék “emzik” / imézlekle /
imézlékséz; kiizlek “gozluk” / kiizleklé / kiizleksez, yozlek “maske” / yozilekleé / yozleksez,
tislik “kap, kilif, cilt” / fuslikli / tigliksiz madde baglarini alir. Ancak s6z konusu tiim 6rnekler,
tipkr Tiirkiye Tiirkgesinde oldugu gibi artik kavramlasmus isim+IIk+1I veya isim+Ilk+slz
esasinda bagimsiz dizgede olusmuslardir.
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sindaki birlesme ve anlam 6zelliklerinin kopyalanmasi yoluyla kelime tiirleri
anlaminda yeni dagilim siniflarinin ortaya ¢ikabilecegini belirtir ve soyle de-
vam eder:

Kimi iligki dillerine gore sifatin sentaktik belirlenmis bir kategorisi-
nin morfolojik kelime tiirii olarak pek belirgin olmadig: Tiirk dilleri,
-1, -ov1y, -skay vb. gibi Farsca, Arapca ve Slavca araglari sifat oldukla-
r1 agik sekillerin teskili i¢in genel kopyalamistir. Bunlarin 6rneklerine
gore Tiirkge malzemenin kullanildig1 esdeger ekler de ortaya ¢ikmustir,
Yukarida yeni tiiremis Tiirk¢e —(s)el eki zikredilmisti. Benzer bir gekil-
de, sik sik ileri siiriildiigii gibi, Rusga etkisinde kalmis kimi Tiirk dille-
rinin de isimden isim yapan —li, -lik, -siz ve —gi gibi eklerin yardimiyla
Rusca ek simifi 6rneklerine gore sifat yapan eklerin islevlerini tizerleri-
ne alma suretiyle sifatt morfolojik bir kelime tiirii olarak gelistirmeye
meylettigi sdylenir. Ancak bu tiir se¢ilmis kopyalarla sifat, yeni bir ke-
lime tiirti olarak ortaya ¢cikmamus, tersine her seye ragmen morfolojik
bir kategori olarak yerini daha da saglamlastirmistir (Johanson, 2007,
s. 97).

Bu baglamda bakildiginda s6z konusu +I/kll ek birlesmesini, Rusca ile
Idil-Ural Kipgak lehgelerinin iliskileri neticesinde yeni morfolojik bir sifat
olusumu olarak degerlendirmek de olasidir.

Yukarida sunulan karsilagtirmali degerlendirmeler 1s1§inda hem morfolo-
jik dizge hem de anlam agisindan Tiirkiye Tiirk¢esinde tespit edemedigimiz
bir birlesimin var oldugu agiktir. Daha 6nce belirttigimiz gibi bu birlegim, tam
olarak bir standarda kavugmamuistir. Ancak sundugumuz veriler, bu birlesimin
belirli bir dlgiideki varligina isaret etmektedir. S6z konusu birlesimin varlig
konusundaki temel dlgiitler ise ekin kaynagi olan +//k ve kosutu olan +I/kslz
yapilarindaki smirlilik ile belirli bir islev meydana getirmede dikkat ¢eken
oransal ¢okluktur.

Etik Komite Onay1 Arastirmada etik kurul iznine gerek yoktur.
Mali Destek Arastirma i¢in herhangi bir mali destek alinmadi.

Cikar Catismas1 Yazar, ¢ikar ¢catigmast olmadigini beyan eder.
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Extended Summary

Historical and modern grammars show that language constantly evolves in never-
ending motion. Some changes occur as characteristics of the historical periods, which
we name as caharacteristics of modern times. Some of them are seen in many historical
periods of Turkish languages. This situation may even extend to the present day. The
structural features of suffixes have an essential role in the Turkish language, which has
an agglutinative structure. Generally, the Turkish suffixes are classified as simple and
compound in terms of structure. Some suffixes that cannot be analysed structurally
in the Turkish language’s historical vocabulary and are phonetically monosyllabic
are defined as simple suffixes. The others are defined as compound suffixes. The
compound suffixes are seen in the development process of the language, which we
can follow and in different literary periods of the language. Moreover, there is an
ambiguity in the term. The compound suffix term is used for the suffix we study in this
article. The terms metaanalysis (suffix formation) and pleonasm (suffix accumulation)
are different from compound suffixes. However, this difference is not clearly defined,
so the suggestions for their definitions are presented. The +1lk and +1I suffixes we
study are the most productive in Turkic languages. Moreover, these suffixes are seen in
both historical and modern periods of Turkic languages with various formations. This
situation must also be a result of the heavy usage of the suffixes we studied. Generally,
the direction of merging is “morpheme+lIk™. This article discusses that +1Ik and +II
suffixes combine to form a new structure. This merging has been determined in the
vocabulary of the Tatar and Bashkir languages but has not been determined in the
Turkish language. In the listed examples, meanings and comparisons of words with
compound suffixes are seen clearly in the vocabulary of the languages. The examples
of the form of the noun+lIkll compound suffixes were detected in dictionaries of
three written languages: Tatar, Bashkir, and Turkish, also in the examples found on
the internet. In addition, words of noun+llk, which is the previous form of noun-+1IkII
suffix and the words of noun+llkslz, are determined. Words of noun-+lIklI have
positive meanings, but words of +1lkslz have negative meanings. The absence of the
one in this duality shows the existence of different usages. The different usages have
been noted in the word list. According to the comparison we made, the results are
different in the three written languages. For example, words of noun-+l1IklI in Turkish
don’t change. The determined examples in Turkish dictionaries have both words of
noun+llk and noun+llkslz. A few words possess terminological meanings, so these
words are limited. The comparison in this study is not only made structurally but
also semantically. If there is a compound, this compound must also have a meaning.
The counts we have made to indicate the existence of a certain field of meaning.
The words we determined as a result of the compound of the two suffixes reflect the
meanings in the field of human character. The meaning field of human character is
seen especially in Tatar and Bashkir languages. But it has not been seen in Turkish.
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This can be understood more clearly by looking at the tables. The words which have
the compound suffix noun+lIkll have been determined 50 times in Tatar and 47 in
Bashkir. The number of words in this structure is 25 in Turkish. There are 7 words
in the field of human meaning in Turkish: géz/iiklii, giindelikli, hastalikli, hazirlikli,
kisilikli, saglikli, sarilikli. This rate is 35 out of 50 in Tatar. In Bashkir, it is 29 out of 47.
The analysis results show three situations arise for the noun+lIkll compound suffix.
Firstly, it is the situation that we see in the Turkish language, and there is no merger
or fusion. Both the noun+lIk and noun+lI suffixes, which form the noun+lIIklII suffix,
are used separately. Both of them have separate meanings and have counterparts.
The second and third situations are seen in Tatar and Bashkir languages. There is no
negative form of noun+lIkll. There are only forms of noun-+IIkll and noun+llk. This
situation must be accepted as an indication of the formation of noun+1Ikll. The words
in forms of noun-+1lkli don’t form separate forms as noun+IIk+lI. These are compound
suffixes. So the items of +1IkII, which are +11k and +1I, musn’t be analysed separately.
The third situation is the case, where the noun+llk never exists. There is a form of
noun-+lIklI only. In total, ten words in Tatar and Bashkir dictionaries in this form.
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