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Ozet

Otiiken Uygur Kaganligi yaklasik yiiz yillik hakimiyeti esnasinda
Orta Asya’nin siyasi, ticari ve kiiltiirel hayatin1 derinden etkilemistir.
Uygurlar bu donemde heykel, sehir ya da mezar gibi pek c¢ok kiiltiir
iriinii viicuda getirmistir. Bu kiltiir Grtinlerinin iginde degerlendirile-
bilecek yazitlar da yaratmistir. 7es, Tariat, Sine Us ve Karabalgasun-I
gibi yazitlarla bozkir kaganliklarindaki yazit dikme gelenegini siirdiire-
rek belirli bir medeniyet seviyesini yakaladigini belgelemistir. Goktiirk
harfli yazitlar bulunduklar1 bolge, yaratildiklart kavim veya caglara
gore farkli bagliklar altinda siniflandirilmistir. Siniflandirmada kullani-
lan 6lgiitlerden biri de tiirdiir. Tiir agisindan siiflandirma 7es ve Tariat
yazitlari i¢in de uygulanmis, bunlar kimi aragtirmacilar tarafindan zafer
yazitlari, kimi arastirmacilar tarafindan ise sinir tast yazitlari olarak de-
gerlendirilmistir. Bu ¢alismada Tes ve Tariat yazitlarinin tiirli ve yazilis
amaglari/islevleri incelenmistir. 7es ve Tariat yazitlariin arasida kimi
onemli farklar tespit edilmis; bu farklar ve yazitlarin igeriklerinden ha-
reketle s6z konusu iki yazitin ayni tiirde olmadigi, ayni amagla/islevle
olusturulmadigi, bunlarin zafer ya da sinir tasi yazitlari tiiriinde olma-
dig1 ortaya konmaya ¢alisilmistir. Calismada 7es Yaziti’nin Moyen Cor
Kagan’1 onurlandirip kaganligini tasdik etmek i¢in yaratilan bir “onur-
landirma/tasdik etme yazit1”, Tariat Yaziti’nin ise yine Moyen Cor Ka-
gan’1in hakimiyet ve giiclinii ifade etmek igin yaratilan bir “hakimiyet/
govde gosterisi yazit1” oldugu ileri stiriilmiistiir.
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The Genre and Purpose/Function of the Tes and Tariat
Inscriptions

Abstract

The Otuken Uighur Empire was a Turkish khanate that significantly
influenced the political, commercial, and cultural life of Central Asia
during its approximately 100-year reign. This empire produced many
cultural artifacts such as statues, cities, and tombs. The Uighurs also
created inscriptions that can be considered as part of these cultural
products. The inscriptions of Tes, Tariat, Shine Us and Karabalgasun-1
are the inscriptions of the Otuken Uighur Empire. Thus, the Uighurs
continued the tradition of creating inscriptions in the steppe empires
and proved that they had reached a certain level of civilization. Runic
inscriptions are classified differently according to region, tribe,
historical period, and genre. The Tes and Tariat Inscriptions have been
examined in terms of genre, and some researchers have described them
as victory inscriptions, while others have described them as boundary
stone inscriptions. This study examines and attempts to determine the
genre and purpose/function of the 7es and Tariat inscriptions. Some
important differences have been determined between the 7es and
Tariat inscriptions. Based on these differences and the contents of the
inscriptions, it has been argued that the two inscriptions are not of the
same genre, were not created for the same purpose/function, and are not
victory or boundary stone inscriptions. The study suggests that the 7es
Inscription is an “honorary/confirmation inscription” created to honor
Moyen Cor Khan and confirm his empire, and that the Tariat Inscription
is a “dominance/show of force inscription” created to express Moyen
Cor Khan’s domination and show of power.

Keywords: Tes, Tariat, Uighurs, Moyen Chor Khan, Orkhon Turkic

Otiiken Uygur Kaganlig1 745-840 arasinda Orta Asya’da hakimiyet siir-
miig, bolgenin siyasi, ticari ve kiiltiirel hayatinda derin izler birakmis, ayakta
kaldig1 yaklasik yiiz yillik siirede pek ¢ok halkin tarihinde 6nemli rol oyna-
mis bir Tirk kaganlhigidir (Kamalov, 2002, s. 100; Tasagil, 2022, s. 24). Bu
kaganlik Antik Cag kent ve kale siteleri, mimari yapilar, heykeller, mezarlar
ve Goktiirk harfli kaganhik yazitlar1 gibi kiiltiir tirinleri viicuda getirmistir
(Kamalov, 2002, s. 100-102). Bu doneme ait Tes, Tariat, Sine Us ve Kara-
balgasun-I yazitlar1 donemin kaganlan tarafindan yazdirilip diktirildiginden
kaganlik yazitlar1 kabul edilir (Aydin, 2018, s. 31).

Tes Yaziti Moyen Cor Kagan adina dikilmis ilk kaganlik yazitidir (Sertka-
ya, 1995, s. 305). Yazit Sovyet-Mogol Ortak Tarihi ve Kiiltiirel Kesif Gezi-
si’nin saha arastirmasi plan1 dahilinde S. Kharjaubay, A. Ochir ve S. G. KI-
yastornty’dan olusan arastirma ekibi tarafindan Nogoon-tolgoi adli tepenin
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yakininda, Tes Nehri’nin {ist kisimlarinda ve sol tarafinda/kiyisinda 1976
yazinda kesfedilmistir. Arastirma ekibi; 7es Yaziti’n1 bolgenin yerlisi L. Tse-
dev’in bolgede isaretlerle kapli bir tas parcasi oldugunu haber vermesi {izerine
bulmustur (Klyastornty, 1977, s. 588; 1983, s. 76-77). Baz1 bagvuru kaynak-
larinda 7es Yaziti’nin Boris Ya. Vladimirtsov tarafindan bulundugu ancak o
donemde yayimlanamadig bilgisi de yer alir. Kaynaklara gore Vladimirtsov
1915°te Kuzeybatt Mogolistan’a bir aragtirma gezisi diizenlemis, gezi sirasin-
da Tes Irmag1 vadisinde 7es Yazit:’m1 bulmus, yazit metnini kopya etmis, yaziti
yayimlamay1 planlamig ancak bunu gerceklestirememistir (Osawa, 1999, s.
158; Berta, 2010, s. 223-224; Berta, 2007, s. 124 ve 21. dipnot; Mert, 2009, s.
109). Vladimirtsov ve buldugu yazitin hangisi olduguyla ilgili bir karigiklik/
yanlig anlasilma da vardir: Klyastornty 7es Yaziti’nin bulundugunu bildiren
yazisinda Vladimirtsov’dan bahsetmez; Tes Nehri’nin yukar1 kisminda yirmi
iki satirlik, dort ylizii Goktiirk harfleriyle kapli bir yazit parcast bulundugu-
nu bildirir. Yazitin boyutlar1 ve 6n okumasi sonucunda s6z konusu yazitin II.
(Kok) Tiirk Kaganhiginin ¢okiisii ve Otiiken Uygur Kaganligmin ilk on yillari
hakkinda bilgi igerdigini paylasir (1977, s. 588). Tes Yaziti’n1 isledigi maka-
lesinde ise Vladimirtsov’un 1915°teki gezisinden bahseder, gezi sirasinda Tes
Irmagi vadisinde Goktiirk harfli kisa bir yazit bulduguna deginir ve bunu o do-
nem yayimlayamadigini dile getirir. Vladimirtsov’un bulup yayimlayamadig:
bu yaziti, kendinin (Klyastorniy’in) 1969 ve 1975 yillarinda tekrar gézlemle-
yebildigini dile getirir ve sonunda s6z konusu yaziti Naskalniye Runiceskiye
Nadpisi Mongolii baghkli Erk tarafindan Tiirkgeye de c¢evrilen makalesinde
yayimladigini bildirir (1983, s. 76 ve 1. dipnot; 1985, s. 137 ve 1. dipnot;
2007). Klyastornty’1n orijinal makalesinde ana bagliktan sonra /. 7es, Gurval-
jin-Ula, Hangita-Hat, Hentey (1978, s. 152), Tiirkge ¢evirisinde de ana baslik-
tan sonra Tes, Gurvalcin-Ula, Hangita-Hat, Hentey (2007, s. 147) seklinde bir
baslik daha yer almaktadir. Ancak bu makalede konu edilen 7es adl1 yazit, Tes
Yaziti degil, tek satirlik bir kaya yaziti olan Somon Tes adiyla da bilinen 7es
Nehri Yazitv’dir [“Somon Tes, Ziiriyn Ovoo, Tes II”’]. Tes Nehri Yaziti Klyas-
tornty’in orijinal makalesinde Nadpis na r. Tes (1978, s. 152), ¢evirisinde Tes
Nehri Yazit1 (2007, s. 147) adiyla anilmistir. Zuriyn Ovoo adlandirmasi ise bu-
lundugu yerden &tiirtidiir (Aydin, 2021b). Tes Nehri Yaziti 2-3 m uzunlugunda
tek satirlik bir yazittir. Yazit, Zahvan iline baglh Tes il¢esi sinirlarindaki Ziiriyn
Ovoo isimli tepedeki kayanin dogu yiiziinde yer alan ve koruma altinda ol-
mayan bir kaya yazitidir (Dogan, 2020, s. 100, 117). Kizlasov bu yazit1 tiirii-
ne/igerigine gore 7. Ovgii Yazitlar: bash@ altinda degerlendirmistir (1994, s.
192). Ayrica iki damga da bulunduran yazitin metni kiigiik, islenmemis, kizil
bir granit kayanin iizerine kazinmistir. (Klyastorniy, 2007, s. 148-149). Klyas-
torny 7Tes Nehri Yazitr’'nin 8. yiizyilin ikinci yarisina ve Yaglakar boyundan
bir Uygur kaganina ait olabilecegi goriisindedir (1978, s. 152-154; 2007, s.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI

65




66  Tes ve Tariat Yazitlarmmn Tiirii ve Yazilis Amacy/Islevi

148-149). S6z konusu yazit Klyastorniy’in aktardigina gére Vladimirtsov ta-
rafindan “Ip “Sun tiirk “Ip “Sun b'td'm y*zn b*r¢'m “Kahraman Sun (Son, Ason,
Asun); [tamgalar] Tiirk kahraman1 Sun (Son, Ason, Asun) yazdim; ilkbaharda
vardim” bi¢iminde, Klyastornty tarafindan ise alp sul [TaMI H] tiipes alp sul
bitidim dsdn olurtym “Ben Alp Sul [tamgalar]. Ben Tiipes Alp Sul, [bunu]
yazdim. Saglikla kaldim. (veya: esenlikle oturdum)” seklinde okunmus ve an-
lamlandirilmistir (1978, s. 149, 154).

Klyastorniy’t Goktiirk harfli yazit aramak igin Tes Nehri vadisini arastir-
maya yonelten Tariat Yazitr’'nda Tes Nehri’nin yukari kisimlarinda yazin ge-
cirildigine dair bilgiler bulunmasi ve Vladimirtsov’un kesfettigi Yaglakarlarla
ilgili damganin yer aldig1 bir yazitin yine Tes Nehri vadisinde ortaya ¢ikma-
sidir (1983, s. 76-77; 1985, s. 137-138). Kizil granit bir ylizeye yazilmasi, 8.
yilizyilin ikinci yarisina tarihlendirilmesi, Yaglakar boyundan bir Uygur ka-
ganina/prensine ya da bu boydan 6nemli birine ait oldugunun diisiiniilmesi,
“Tes” adlandirmasi, Klyastorniy’in Tes Nehri Yazizi’nin hikayesini kaganlik
yazitl olan Tes Yazitr’nin ilk yayminda anlatmasi gibi sebepler s6z konusu
karigikliga/yanlighiga yol agmus olabilir. Ayrica Bozkurt’un, Perhat Cilan’in
bir kisim izah ve ilavelerle yaptig1 terciimesinden hareketle Tiirkiye Tiirkce-
sine aktardigi calismada yer alan makalenin orijinali ile aralarindaki farklar
da sdz konusu karigiklig1 desteklemis olabilir. Ornegin Klyastornty orijinal
makalesindeki ilk paragrafta hiikiimlerini belirli bir ihtimal/olasilik dahilinde
siralarken (krs. 1983, s. 76; 1985, s. 137) Bozkurt’un aktariminda ihtimal/ola-
silik ifadeleri yer almamis ve kesin hiikiimler verilmistir (Klyastorniy, 1986,
s. 151). S6z konusu karigiklik/yanlislik sebebiyle kimi kaynaklarda 7es Nehri
Yazitr’ nin bulunusg hikayesi ve kasifi, yanliglikla kaganlik yaziti olan 7es Yazi-
ti’nin bulunus hikayesi ve kasiflerine dahil edilmistir.

Moyen Cor Kagan 750 yili ikinci ayinin 14’tinde Yenisey [“Kem”] Irma-
g1 kiyisinda Ciklerle savasmis, sonrasinda Otiiken’e dénmiis ve Tes Irmag:
kaynaginda yazi geg¢irmis, bu sirada bir yazit diktirmistir (Tekin, 1982, s. 198-
199). Bu yazit, Tes Yaziti’dir (Rona-Tas, 1986, s. 55-56). Yazit dogu ve bati
yiiziinde altisar, kuzey ve giiney yliziinde beser, toplamdaysa yirmi iki satiri
icerir (Aydin, 2018, s. 33). Tariat ve Sine Us yazitlarina kiyasla Tes Yazit1 daha
kii¢iik boydadir, daha az satir ierir ve en ¢ok yipranmis olan yazittir (Olmez,
2018, s. 58). Kirik olan yazitin dort yiiziinde de Goktiirk harfli Tiirk¢e metin
vardir (Klyastornty, 1977, s. 588). Eldeki tek parg¢a da yazitin alt kismidir
(Tekin, 1990, s. 389; Mert, 2009, s. 110). 1976-1977 ve 1980-1982 arasinda
yapilan arastirmalara ragmen diger yazit parcalar1 ve kaplumbaga kaide bu-
lunamamuistir (Osawa, 1999, s. 158). Yazitin satirlar1 bastan ortaya kadar tah-
rip olmustur. Bu sebeple okunabilen yerler satirlarin son kisimlaridir (Aydin,

2018, s. 33).
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Tes Yaziti’nin bugiine gelen tek yazit pargasi, yazitin ilk yapildigi andaki 22
satirindan 20’sinin son kisimlarini barindirir. Bugiine ulasan yazit parg¢asinda-
ki satirlar, yazitin ilk dikildigi andaki halinin tam satirlarinin yarisindan daha
az ya da en fazla yarist kadardir. Buna ek olarak mevcut yazit parcasindaki
pek c¢ok harf de 6nemli Slglide tahrip olmustur (Klyashtorny, 1985, s. 141).
Yazitin B, 2, 3; G, 1. satirlarda sadece birkag harf segilebilir haldedir. B, 1 ve
G, 5. satirlar ise tamamen silinmistir ve okunamaz durumdadir (Mert, 2009,
s. 134, 122). S6z konusu olumsuz durumlardan 6tiirii okunabilen/¢oziilebilen
kisimlar esas yazitin (yani yazitin ilk dikildigi andaki halinin) iigte biri ya da
dortte biri kadardir (Klyashtorny, 1985, s. 141; Sertkaya, 1995, s. 306). Yazitta
agirlikl olarak 745 (B, 4. satir: Tavuk yil1) -750 arasindaki olaylar islenmistir
(Mert, 2009, s. 113-114).

Tariat Yazit1 753 yazinda Terh [“Terhin”] Nehri kenarinda Moyen Cor Ka-
gan adma dikilmis ikinci kaganlik yazitidir (Sertkaya, 1995, s. 305). Yazitin
dort yilizii Goktiirk harfleriyle kapli ilk parcasi, topraga sapl halde 1957°de
Mogol arkeolog C. Dorzsurén tarafindan Khangay Daglarinin kuzeybati ke-
siminde, Terh Nehri vadisinde ve Terkhin-Tsagan-nur Goli’niin yakininda
kesfedilmistir. {1k kesiften 12 yil sonra 1969°da kesfedilen yazit parcasmin
bulundugu alan Sovyet-Mogol Tarihi-Kiiltlirel Arastirma Gezisi ¢ergevesinde
Ch. Lubsanbaldan, M. Sinéchuu, B. Bazilchan ve S. G. Klyastorniy’dan olu-
san ekip tarafindan kazilmigtir. S6z konusu kazida yazit parcasi ortaya ¢ika-
rilmistir. Ayrica yazitin kaplumbaga althigr da kesfedilmistir. Yazitin kalan iki
parcasini ise yine ayni kazi alaninda, kaplumbaga altligin yakininda yapilan
bir kazida arkeologlar N. Sér-Odzav ve V. V. Volkov 1970’te bulmustur (KI-
yastorniy, 1980, s. 82; Klyashtorny, 1982, s. 335, 350).

Moyen Cor Kagan 752’de Otiiken’in ortasindaki As Ongiiz Bas ile Kan
Iduk Bas Daglarinin batisinda yazi gegirmistir. S6z konusu yazit burada ya-
ratilmistir (Aydin, 2018, s. 39). Yazit metninde Tariat Yazit’nin 752 yilinda
(ejderha yilinda) yazdirilip diktirildigi yoniinde bilgi olsa da aslinda yazitin
tamamlanip diktirilmesi bir y1l sarkmistir. Yazitin yapimina 752°de baglanmis,
753’te bitirilmistir (Tekin, 1982, s. 798, 800). Dort yiiziinde Goktiirk harf-
li Tiirkge metin bulunan yazit; dogu ve bat1 yiizlerinde dokuzar, giiney ve
kuzey yiizlerinde altigar olmak {izere toplamda otuz satir bulundurur. Yazitin
kaplumbaga altliginda da bir satir vardir. Tariat Yaziti {i¢ parga yazit ve bir
kaplumbaga altlik olmak tizere toplam dort par¢adir (Klyastorniy, 1980, s. 82,
84; 1982, s. 335, 337). Yazitta agirlikli olarak on iki yillik bir devre, 741-753
arasindaki olay ve durumlar konu edilmistir (Sertkaya, 1995, s. 306). Kagan-
ligin kurulus yillarindan yazitin dikildigi yil olan 753’e kadarki olaylar, Mo-
yen Cor Kagan’in zorlu ¢aba ve dzellikle askeri basarilari islenmistir (Tezcan,
1984, s. 126).
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Goktiirk harfli yazitlar bulunduklar1 bolge, ait olduklar tarihi ¢ag, iizeri-
ne yazildiklar1 nesne, tiretildikleri kavim, hacimleri, yaratanlarin statiisii gibi
cesitli Olgiitlere gore farkl farkli siniflandirilmigtir. Siniflandirma agisindan
kullanilan 6lgiitlerden bir tanesi de “tiir [“janr, genre”]” olmustur (Ercilasun,
1985, s. 57; Ozonder, 2002, s. 486; Berta, 2007, s. 121; Dogan, 2020, s. 94;
Kizlasov, 1994, s. 180-181, 26. dipnot). Tiir agisindan tasnif, yazitlar done-
mindeki hayat ve kiiltiiriin pek ¢cok yoniinii anlamada kaynak konumundadir.
Ayrica tiir ve buna bagli olarak igerik sinirlari, benzer tiirdeki gerek yeni gerek
mevcut yazitlarin daha saglikli ¢oziimiinii gergeklestirmede yardimei pozisyo-
nundadir. Ek olarak bu tasnif; yazitlarin sadece mezar yazit1 ya da tasi olarak
yaratilmadigini, zengin bir tiir ve amag/islev ¢esitliligine sahip oldugunu, ya-
zinin pek ¢ok alanda yaygin olarak kullanildigini gosterir. Kizlasov kimi Ye-
nisey yazitlarin tlirlerine gore 1. Mezar yazitlar [“epitafiyniye nadpisi”], 2.
Sinir yazitlar [“mejeviye nadpisi”’], 3. Adina yazitlar [“adlandirma yazitlari,
nadpisi-nazvaniya”], 4. Dua yazitlar1 [“molitvenniye nadpisi”’], 5. Ayin son-
ras1 yazitlart [“posleobryadoviye nadpisi”], 6. Tovbe-istigfar yazitlar1 [“po-
kayanno-unigijitelntye nadpisi”], 7. Ovgii yazitlar1 [“hvalebniye nadpisi”], 8.
Ziyaretgi yazitlar [“posetitelskiye nadpisi”], 9. Sihir s6zl yazitlar1 [“tilsim
yazitlari, nadpisi-zaklinaniya”], 10. A¢iklama yazitlari [“poyasnitelniye nad-
pisi”], 11. Sahibini bildiren yazitlar [“vladel¢eskiye nadpisi”’], 12. Esenlik di-
leme yazitlar1 [“blagopojelatelniye nadpisi”’] seklinde on iki alt baslik altinda
tasnif etmistir. S6z konusu tasnif, yazitlar agisindan gerek tiir gerekse kiiltiirel
cesitliligi ortaya koyar haldedir (1994, s. 180-203).

Tes ve Tariat yazitlar1 bugiin Mogolistan sinirlari i¢inde kalan bozkirda
Uygurlar tarafindan tasa kazinmak suretiyle yaratilmis yazitlardir. S6z konusu
yazitlarin tiir ve yazilis amaci/islevi hakkinda da bir sonraki baslikta deginile-
cegi gibi cesitli fikirler ileri stiriilmiistiir.

Tiir ve Yazihs Amaci/islevi Hakkinda Daha Once fleri Siiriilmiis
Fikirler

Tiirk yazitlar belirli tiir ilkeleri ve amaglari/islevleri dahilinde yaratilmis
eserlerdir. Genel olarak Goktiirk harfli yaztlar, 6zel olarak Otiiken Uygur
Kaganliginin kaganlik yazitlari tizerine yapilan ilk caligmalar tiir ve yazilig
amact/islevi arastirmasini 6zel olarak hedeflememis; yazitlarin desifresi, dil
bilgisi yapisinin ¢dziimlenmesi ve igerigin saglikli bir sekilde tespit edilmesi
gibi konulara odaklanmistir. Yazitlarin tiirii ve yazilig amacina/islevine yo-
nelik sorgulamalar Melioranskiy, Kors gibi isimlerce gerceklestirilen ilk ¢a-
lismalarda yiizeysel kalmistir. ilerleyen yillarda Stebleva, Bazin, Bombaci,
Klyastorniy gibi aragtirmacilar bu konuya da egilmis, yazitlarin tiirli ve hangi
amag/islev icin yazildigi sorularina da agirlik vermis, bu konular hakkinda,
genellikle Orhun Yazitlar:, zaman zaman da Yenisey Yazitlarmi odaga alan
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calismalar gerceklestirmistir (Ruhlyadev, 2005b, s. 203-241). Otiiken Uygur
Kaganliginin kaganlik yazitlari tizerinde ise tiir ve yazilis amaci/iglevi incele-
meleri, kimi ¢aligmalar varsa da derinlestirilmemistir.

Arastirmacilar tiir ve yazilis amaci/islevi hakkinda fikir bildirirken kagan-
lik yazitlarindan genellikle Tes, Tariat ve Sine Us yazitlarimi kiyaslamis; s6z
konusu yazitlar arasinda pek ¢ok benzerlik oldugunu dile getirmistir. Bu ben-
zerliklerin yaninda aragtirmacilar sz konusu ii¢ kaganlik yazitinin tiirii ve
olusturulma amagclarimin/iglevlerinin farkli oldugunu da belirtmistir.

Sine Us Yazit'nm tiir olarak anit kiilliye/mezar yazit1 oldugu noktasin-
da, bu yazitin Moyen Cor Kagan’in 6liimii iizerine mezar kompleksinde onu
anmak ve onurlandirmak amaciyla/isleviyle viicuda getirildigi konusunda
arastirmacilar hemfikirdir (6rnek olarak bk. Bazin, 2011, s. 221; Klyastorniy,
1980, s. 85, 87; 1982, s. 338-339; Berta, 2007, s. 124; Mert, 2009, s. 199).
Sonug olarak Sine Us Yaziti Moyen Cor Kagan’in mezar yazitidir. S6z konusu
yazit bu hali, saygi duyulan bir kagan adina olusturulma yonti agisindan Bilge
Kagan Yazitr’yla ayni tiir ve yaratilma amacia/islevine sahiptir. S6z konusu
iki yazit ayn1 kategoridedir (Berta, 2007, s. 124).

Tes ve Tariat yazitlarinin tiirii ve yazilis amaglari/islevleri hakkindaki fi-
kirler ise su sekildedir:

Klyastorniy ve Livsits Sine Us Yaziti'nda Tes ve Tariat yazitlarinin dikti-
rilme bilgisinden hareketle Moyen Cor Kagan’in zafer anitlar1 diktirdiginin
ifade edildigini dile getirmistir. Aragtirmacilara gore Tes ve Tariat yazitlari bir
zaferi kutlamak veya simgelemek amaciyla yaratilan zafer anitlari [“triumfal-
nih pamyatnikov, monuments triomphaux”] tiiriinde olusturulmustur' (1971,
s. 108).

Paleografik agidan Tariat Yaziti’na bakildiginda s6z konusu yazitin ken-
dinden Onceki Sine Us ya da Sevrey gibi Uygur yazitlartyla ayni gelenege
ait oldugu goriiliir (Klyastornty, 1980, s. 85; Klyashtorny, 1982, s. 337). KI-
yastornty Tariat ve Sine Us yazitlarmin da i¢inde bulundugu bir tabloda s6z
konusu paleografik 6zellikleri, harf tercihlerini ve sekilleri karsilastirmali ola-
rak vermistir (1980, s. 86). Buna ek olarak 7ariat Yaziti’nin 6zellikle Sine Us
Yaziti ile yakin benzerligi ve hatta yer yer 6zdesligi oldugunu dile getirmistir.
Bununla birlikte Tariat Yaziti’nin (Sine Us Yaziti’nin aksine) anit mezar komp-
leksinin bir pargas1 ve anit mezar yaziti olmadigini dile getirmistir (1980, s.
84-85; 1982, s. 337-338).

1

Klyastornty ve Livsits Sevrey Yazitr’nin etrafinda herhangi bir mezar yapisi tespit
edilemedigini, buna dair bir iz olmadigini dile getirmistir. Arastirmacilara gére bu durum
s6z konusu yazit i¢in mezar yaziti olma ihtimalini ortadan kaldirmis ve s6z konusu yazitin
farkli bir yazilis amaci dogrultusunda olusturuldugunu diisiindiirtmistiir. Klyastornty ve
Livsits soz konusu yazitin tipki Tes ve Tariat yazitlari gibi bir zafer anit1 olabilecegini dile

getirmistir (1971, s. 108, 110).
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Ayn1 donemde (6-8 yil farkla) dikilen 7es ve Tariat yazitlari, olugturulma
sebepleri ve islevleri agisindan benzerdir (Klyashtorny, 1985, s. 140).

Roéna-Tas da 7Tes, Tariat ve Sine Us yazitlarmin siki bir iligki icinde oldu-
gunu belirtir (1986, s. 53).

Uygurlar, (Kok) Tiirkler gibi sadece anit kiilliye yazit1 degil zafer yazitlari
da diktirmis, yazit dikme gelenegini (Kok) Tiirkler gibi siirdiirse de tiirleri
noktasinda onlardan farklilasmistir. Sevrey Yaziti ve kaganlik yazitlarindan
olan Tariat ile Karabalgasun-1 yazitlar1 zafer yazit1 tiirtindeyken 7Tes Yaziti’nin
islevi agik degildir (Kamalov, 2002, s. 102). Tes ve Tariat yazitlarinin Kama-
lov tarafindan ayni tiirde degerlendirilmemesi, 7es Yazit: hakkinda bir islev ya
da tiir bilgisi verilmemesi dikkat ¢ekicidir.

Berta, Tes ve Tariat yazitlarini birlikte degerlendirmis, iki yazitin anit kiil-
liye yazitt olmadigini, askeri basarilari ileten yazitlar oldugunu dile getirmistir
(2007, s. 124). Rybatzki’ye gore Tes, Tariat ve Sine Us yazitlart ¢gogunlukla
ayni yillart ve yakin tarihi olaylar1 konu etme agisindan kimi benzerlikler bu-
lundursa da tiir ve olusturulma amaglar1 agisindan farklilik gosterir (2011, s.
63, 68). Klyastorniy’a® (1982, s. 338) kars1 ¢ikan Rybatzki bu ii¢ yazit ara-
sinda dile getirildigi kadar bilylik bir yakinlik olmadigini, farkliligin dikilis
amaglarindan kaynaklandigini dile getirmistir (2011, s. 63, 66). Ona gore Sine
Us Yaziti mezar alaniyla ilgili olarak dikilmis, yapilis amaciyla Tes ve Tariat
yazitlarindan farklilagir. 7es ve Tariat yazitlar ise mezar alaniyla ilgili degil-
dir, igerik bakimindan yaklasildiginda sinir tasi [“boundary stone”] tlirtinde-
dir. Rybatzki 6zellikle Tes Yazizi’nin G, 2. satirina ve buradaki ¢it tikdi orgin
yaratdi ifadesine dikkat ¢ekerek fikrini desteklemistir (2011, s. 65-66).

Goktiirk harfli yazitlarin tiiriiyle ilgili aragtirma yapan Ruhlyadev, genel
olarak Goktiirk harfli yazitlar, 6zel olarak Orhun Yazitlarmm herhangi bir tii-
rlin basit birer kopyast olmadigini, bunlarin kendine 6zgii yap1 ve igerige sa-
hip ¢ok yonlil/islevli tirtinler oldugunu belirtmistir (2005a, s. 223, 240). Ona
gore Orhun Yazitlari, kendine 6zgi tarihsel ve sanatsal 6zelliklere sahip, igin-
de edebi ve belgesel tiirlerin prototiplerini/tohumlarini barindiran, ¢ok yonlil/
islevli kompleks bir tiirdiir (2005a, s. 211, 240). Bu tiiriin ortaya ¢ikisi esas
olarak yaztlarin retorik islevi/yapisi ile baglantilidir (2005a, s. 236). Ruhl-
yadev Otiiken Uygur Kaganhigmin kaganlik yazitlarin1 da bu dogrultuda de-
gerlendirmistir. Uygurlarin kaganlik yazitlarinda edebilik/sanatsallik, tarihsel
gercek anlatiy1 cercevelemis haldedir (2005a, s. 208). Uygur kaganlik yazitla-
11 kurgusal edebiyatin degil kurgusal olmayan belgesel edebiyatin [“nonfictio-
nal literature, dokumentalnoy literatur1”] eserleridir (2005a, s. 171, 205, 212).

2 Klyastornty Tariat ve Sine Us yazitlarim1 mukayese etmis, benzerlik ve hatta yer yer

6zdesligi bu iki yazit arasinda gérmistiir (1982, s. 337-338).
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Sine Us Yaziti’nda biyografik ve tarihsel bir nitelik vardir; yazitin tarihsel
ozellikleri biyografik 6zelliklerine gore daha agir basarken 7ariat Yaziti’nda
biyografik 6zellikler agirliktadir (2005a, s. 211-213). Ruhlyadev, Karabalga-
sun-1 ve Tariat yazitlarint mezar kompleksi ve anma kiiltiiyle baglantili olma-
yan zafer anit1 olarak goriir (2005a, s. 220). Belirlemelerini yaparken yazitla-
rin ¢ok yonli/islevli yapisint siirekli vurguladigi ve bu yapinin olugsmasinda
retorigin etkili oldugunu dile getirdigi unutulmamalidir.

Gorildigi gibi yazitlarin tiiri ve olusturulma amaci/islevi noktasinda
farklilik esas olarak iki yazit grubu arasinda goriilmiistiir. Ik grupta Sine Us
Yaziti, diger grupta Tes ve Tariat yazitlar birlikte yer almistir. Arastirmacilar
tiir ve yazilig amaglari/islevleri noktasinda esas farki Sine Us Yaziti ile Tes-Ta-
riat yazitlar1 arasinda gormistiir. 7es ve Tariat yazitlar1 genel olarak Sine Us
Yaziti’ndan farkl bir noktada ancak aralarinda ayrim goriilmeksizin ayni tiir
ve amag/islev dahilinde ayn1 grupta degerlendirilmistir.

Sine Us Yazitr’nin tiir ve yazilis amaci/iglevi agisindan farkliligi agiktir. 7es
ve Tariat yazitlar1 pek ¢ok benzerlige sahiptir ve bu benzerliklerden hareket-
le ayn1 grupta degerlendirilebilir gériinmektedir. Bununla birlikte s6z konusu
yazit arasinda dnemli farkliliklar da mevcuttur.

Benzerlikler

Tes ve Tariat yazitlart arasinda 6nemli benzerlik ve ortakliklar mevcuttur.
S6z konusu benzerlik ve ortakliklar su sekilde siralanabilir:

1. Tes ve Tariat yazitlarinda yer yer ortak konular islenmistir. 7es Yazit:’nin
K, 2. satirmin sonu, 3 ve 4. satirlariyla Tariat Yazitr’nin D, 1 ve 2. sa-
tirlarinda konular ortaktir (Réna-Tas, 1986, s. 58). Buna ek olarak 7es
Yazitrnin K, 5. satirtyla Tariat Yazitr’nin D, 3. satirinda da Uygurlarin
bir konfederasyon kurmalari® seklinde ortak bir konunun islendigi ileri
stiriilebilir.

Tes Yazitr'min B, 4. satiriyla Tariat Yaziti’'nin G, 2. satirinda ayni yil (tavuk

yil1, 745) konu edilmistir.

Tes Yazit'nin D, 1. satinyla Tariat Yazit'nin G, 6. satirnda Moyen Cor
Kagan’in basa gegmesi seklinde ortak konu islendigi ileri stiriilebilir.

3 Chiu T’ang-shu [“T’ang Hanedanligi’'min Eski Yilligi, CTS”] ve Hsin T’ang-shu [“T’ang
Hanedanligi 'nin Yeni Yilligi, HTS”]’da belirtildigine gére Ch’u-lo Kagan’a kars1 7. yiizyilin
baslarinda Te-chien Irkin énderliginde bir Uygur konfederasyonu kurulmustur (Ogel, 1955,
s. 335-336; Candarlioglu, 2019, s. 1, 57-58, 63-64). Tes Yazitr’'nin K, 5. satirindaki 70,
Tariat Yazit'nin D, 3. satirmdaki 80 (ve Sine Us Yazit'nin K, 3. satirindaki 100) yillik
héakimiyetin baslangici 7. yiizyilin hemen basindaki Te-chien Irkin dnderliginde kurulan bu
ilk Uygur konfederasyonu olabilir (Giirgiin, 2025, s. 16, 19. dipnot).
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Son olarak Tes Yaziti’nin G yiizi ile Tariat Yaziti'nmin B, 1. satirinda ortak
konular islenmistir. S6z konusu kisimlarda 750°de Tes Irmag1 kaynaginda ya-
zin gecirilmesi konu edilmistir (Réna-Tas, 1986, s. 55).

2.

3.

Tes ve Tariat yazitlar sadece Goktiirk harfleri ve Tiirk¢e metin kullani-
larak viicuda getirilmis yazitlardir (Sertkaya, 1995, s. 305-306).

Klyastorniy, Tariat ve Sine Us yazitlarinin paleografik ézellikleri, harf
tercihleri ve bunlarin benzerliklerini gdstermistir (1980, s. 86). Iki kita-

be arasindaki paleografik benzerlik fikri Tekin tarafindan da yinelenmis-

tir (1982, s. 803).

Klyastorniy, paleografik 6zellikler agisindan Tes, Tariat ve Sine Us yazit-
larinin da i¢inde oldugu bir kiyaslama yapmis, bunlarin hemen hemen aym
paleografik 6zellikler tagidigini, harflerin ayni tarzda yapildigim ileri slirmiis
ve fikirlerini s6z konusu {i¢ yazitin da yer aldigi bir tabloyla harflerin sekil-
lerini tek tek gostererek desteklemistir. (1985, s. 140, 156). Olmez’e gore Tes
ve Tariat yazitlarinda benzer imla ve harf karakterleri kullanilmistir (2018, s.
59, 78).

4.

Tes ve Tariat yazitlarinda yer yer benzer dil yapilari tercih edilmistir.
S6z konusu iki yazitta kosutluk, es anlamli ikileme, gdnderim, eksilti
gibi araclar etkili sekilde kullanilmistir. Es dizimsel oriintiilenen s6zciik-
ler, bunlarla yaratilan motifler yiiksek oranda ortiisiir (Glirgiin, 2021, s.
253). iki yaztta da sozciikler; diplomasi, millet-kavim, savas ve miica-
dele, mimari ugras ve yazit diktirme, cografya, zaman motifi gibi motif-
ler etrafinda benzer sekilde es dizimsel ortintiilenmistir (Giirgilin, 2021,
s. 106-108, 129-133).

. Tes ve Tariat yazitlarinda benzer kimi edebi yapilar kullamilir. Ornegin

Tes Yaziti’nda yer alan agimlama, paralellik, es anlamli ikileme kullani-
mi, tezat tercihi, daha az duru ve yogun ancak daha ritmik ve hareketli
anlatim, ses ahengi ve ritmi gdzetme gibi edebi kullanimlarin benzerleri
Tariat Yaziti’'nda da tercih edilmistir (Glirgiin, 2025, s. 704-705, 719-
723,729, 735-736, 750-751, 840-852).

. Diktirilme bilgisi 7es Yaziti’nin G, 3. satirinda, Tariat Yaziti’nin B, 2 ve

3. satirlarinda verilmistir.

. Tes ve Tariat yazitlarinda yazit metinlerine baslangi¢ ve devam kompo-

zisyonlar1 aynidir. Her iki yazit da atalarm anlatimi ile baslamis, ardin-
dan olaylar kronolojik ilerlemistir.

. Tes ve Tariat yazitlar1 Otiiken Uygur Kaganligmmn kaganlk yazitlarin-

dandir. Moyen Cor Kagan’in hakimiyeti sirasinda ve sagliginda dikti-

rilmistir.
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Farkhhklar

Tes ve Tariat yazitlari arasinda benzerlik ve ortakliklarin yaninda 6nemli
farkliliklar da vardir. S6z konusu farkliliklar su sekilde siralanabilir:

1. Yazitlarin diktirilme bilgisi verilirken s6z konusu yazitlar birbirinden
farklh sekilde nitelenmistir. 7es Yaziti’nin diktirilme bilgisi hem yazitin
G, 3. satirda b(d)lgiis(i)n : bit(i)gin : bu urd: : bu y(a)r(a)tdr hem de Sine
Us Yazit'nin D, 8. satirinda b(d)lgiim(i)n : bit(i)g(i)m(i)n : (a)nta : y(a)
r(a)t()td(1)m (Sirin, 2016, s. 649, 652) bigiminde verilmistir. Diktirilme
bilgisi iletilirken yazit buy yill(1)k : tiim(d)n kiinlik sifatlar ile nitelenme-
den verildiginden Tes Yaziti “sadece” b(d)lgii bit(i)gdir.

Tariat Yazitr’ nin diktirilme bilgisi B, 2 ve 3. satirlarda verilmistir:
b yil(Dik : tiim(d@)n kiinl()k : b@i)t(i)g(i)m(i)n : b(d)lgiim(i)n : bun-
ta y(a)st t(a)ska : y(a)r(a)t(it)d(yym : tolku : t(a)ska tokitd(y)m (Sirin,
2016, s. 656)

Ayrica ayni bilgi Sine Us Yaziti’nin D, 9 ve 10. satirlarinda da sdyle yer
alir:

by yill(Yk : tiim(é@)n kiinl(i)k : bit(i)g(i)m(i)n : b(@)lgiim(i)n : (a)nta :
y(a)st t(a)ska : y(a)r(a)t(i)td(1)m (Sirin, 2016, s. 652)
Diktirilme bilgisi sunulurken yazit b1y yull(1)k : tiim(G)n kiinlik sifatlari ile
nitelendiginden 7ariat Yaziti “sadece” bit(i)g b(d)lgii degildir, by yill()k :
tiim(d)n kiinlik bit(i)g b(d)lgidiir.

2. Yukaridaki alintilarda da goriilebilecegi gibi Tes Yazit:’nin y(a)r(a)nldi-
&1 yani olusturuldugu tasin herhangi bir vasfi verilmez. Ancak 7ariat Ya-
zitt hem Tariat Yazitr’min B, 2 ve 3. satirlar1 hem Sine Us Yaziti’nin D, 9
velO. satirlarinda belirtildigi iizere y(a)s: t(a)ska y(a)r(a)tilir. Tariat Ya-
ziti’nda tolku ifadesi de yer alir. Tariat Yazitr’nin olusturuldugu tas y(a)
st ve tolku iken Tes Yaziti’nin yazit tasinda boyle bir nitelik yer almaz.

3. Tes ve Tariat yazitlarinin ifadesinde kullanilan es anlamli ikilemelerdeki
sozcliklerin siralanmast birbirinden farkhidir. Yazit diktirme bilgisi 7Zes,
Tariat ve Sine Us yazitlarinda bit(i)g ve b(d)lgii kelimelerinin es anlam-
It ikileme seklinde kullanilmasi ile ifade edilmistir. Tes Yaziti’nda Tes
Yazitrnin diktirilme bilgisi verilirken bu es anlamli ikileme b(d)lgiis(i)
n : bit(i)gin yani b(d)lgii—bit(i)g siralamasi ile Tariat Yaziti’nda diktiril-
me bilgisi verilirken b(i)t(i)g(i)m(i)n : b(d)lgiim(i)n yani b(i)t(i)g—b(d)
lgii siralamasi ile kurulur. Sine Us Yaziti’nda, Tes Yaziti’nin diktirilme
bilgisi verilirken bu es anlamli ikileme tipki 7es Yaziti’ndaki sirasiyla
b(a)lgiim(i)n : bit(i)g(i)m(i)n seklinde; Tariat Yazitr’nin diktirilme bil-
gisi verilirken 7ariat Yaziti’ndaki sirastyla bit(i)g(i)m(i)n : b(d)lgiim(i)
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n seklinde verilmistir. Tes Yazit1 b(d)lgii-bit(i)g iken Tariat Yaziti b(i)(i)
g-b(d)lgiidir.

4. Tes ve Tariat yazitlarinda ayn1 damga kullanilmamistir. Klyastorniy,
Tariat ve Sine Us yazitlarindaki damgalar1 yan yana getirerek damgala-
rin bariz benzerligine dikkat cekmistir (1980, s. 85, 95; ayrica bk. Tekin
1982). Tes Yaziti’'nda da Tariat ve Sine Us yazitlarindakine benzer bir
damga yer alir. Ug yazittaki damgalar1 yan yana getiren arastirmaci Ta-
riat ile Sine Us yazitlarindaki damgalarin aym Tes Yaziti’ndaki damga-
nin da iki damgaya benzerligini ortaya koymustur (1985, s. 140, 143).

Mert’e gore Tes, Tariat ve Sine Us yazitlarinda ana ¢izgilerinin Yaglakar
boyunu, eklemelerinin ise aile ya da kisiyi temsil ettigi damgalar kullanilmis-
tir. Arastirmacinin ifade ettigine gore Tariat ve Sine Us yazitlarinda ayni, Tes
Yaziti’'nda ise diger iki yazittaki damganin ana ¢izgilerine sahip ancak ayni
olmayan benzer bir damga kullanilmistir. Mert’e gore Tariat ve Sine Us yazit-
larinda kullanilan damganin ayn1 olmasi bu damganin Moyen Cor Kagan’a ait
oldugunu gosterir. Tes Yaziti’'nda gerek iiclincli sahsin kullanilmasi gerekse
yazittaki damganin Tariat ve Sine Us yazitlarindaki damgaya benzemesi 7Tes
Yazit’'nin Yaglakar hanedanindan Moyen Cor Kagan’a yakin biri tarafindan
yaratildiginin gostergesidir (2009, s. 110-112).

Tariat Yazutrnin kaplumbaga kaidesinin sag arka ayaginin arkasindaki
damgayla Tes Yazit:’nin gliney yliziiniin altindaki damga benzer, ama Tariat
ve Sine Us yazitlarindaki damgalarin aksine ayn1 degildir.

Tes Yaziti’'nda {iglincii sahis anlatici ile Moyen Cor Kagan’in olmamakla
birlikte ayn1 hanedanliga ait olmas1 miimkiin olan bir damganin kullanilmasi
birbiriyle uyumludur. Tariat Yaziti’'nda ise Moyen Cor Kagan’in anlatici ol-
mast ile Moyen Cor Kagan’a ait damganin dogrudan kullanilmasi da uyum-
ludur. Buradan hareketle Tes Yaziti’nin ayn1 hanedandan olsa da bir bagkasi
tarafindan Moyen Cor Kagan’1 onurlandirmak, onun kaganligini tasdik etmek
icin yazildigy; Tariat Yaziti’nin ise Moyen Cor Kagan’in kendi giiciinii agikca
ortaya koymak ve gévde gosterisi yapmak igin bizzat kendisi adina yazdirdigi
fikrini destekler.

5. Tes ve Tariat yazitlarmin anlaticilar1 farklidir. Ugiincii sahis anlatict
ile olusturulan 7es Yaziti’'nda konusan Moyen Cor Kagan degil Yaglakar ha-
nedanligindan kagana yaki bir kisi olmalidir (Mert, 2009, s. 112). Tariat
Yaziti’nda ise iki farkli anlatict vardir. Yazitin dogu, giiney ylizleriyle bati
ylizliniin ilk bes satirmda Moyen Cor Kagan birinci sahis anlatici olarak bulu-
nur. Bat1 yilizliniin altinci satirinda ise anlatict degisikligi olur ve iigiincii sahis
anlaticiya gegilir. S6z konusu yazitin bat1 yliziiniin alti, yedi, sekiz ve doku-
zuncu satirlariyla kuzey yiiziiniin tamaminda anlatici tiglincii sahistir. Anla-
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tict yazitin yazicisi oldugu belirtilen Bilge Kutlug Tarkan Seniin’diir (Tekin,
1982, s. 802; Mert, 2009, s. 147). Bir baska ifade ile yazitin biiylik bolimii ve
can alic1 kisimlarinda anlatict Moyen Cor Kagan, sayimin/dokiimiin yapildig:
kisimlarda ise Bilge Kutlug Tarkan Seniin’diir.

Tiir ve Yazilis Amaciny/islevini Belirlemede Olgiitler

Sine Us Yaziti anit kiilliye yazit1 tlirlinde, dikilis amaci/islevi Moyen Cor
Kagan’1 bir kahraman olarak yiiceltme/onurlandirma ve onun/y&netiminin
propagandasini yapma olan bir yazittir. Ancak Tes ve Tariat yazitlarinin tirii
ve dikilis amaci/islevi o kadar da acik degildir. Tes ve Tariat yazitlarini ayni
tiir altinda degerlendirilmesi uygun degildir.

Tes ve Tariat Yazitlarimin Uygurlara ve I¢ Politikaya Yonelik Olmast:
Tes ve Tariat yazitlar1 Uygurlara, ulusala, yerele ve i¢ politikaya yonelik ya-
zitlardir. Bu durum hem Cin yilliklarindan hem yazitlarin igeriklerinden hem
de sadece Tiirkge metin icermelerinden hareketle su sekilde tespit edilebilir:

Cin’de Konfiigyliscii tarih yazimi anlayisina gore olusturulan tarihi ka-
yitlar, temel olarak gelecekteki yoneticilerin ahlaki egitimine yoneliktir. Bu
ylizden Cin yilliklarinda yabancilar (Uygurlar da dahil) ikincil/yan unsurlar
olarak algilanmistir. Merkezde, Cin vardir. Yabancilar ancak Cin’e tesir ettigi
6l¢tide yilliklara konu edilmistir. Cin yilliklarindaki Uygurlarla ilgili bilgiler
Uygurlarin Cin’e tesir ettigi olay veya durumlarla yani merkezde Cin olmak
kaydryla Cin-Uygur iliskisinin kuruldugu durum veya olaylarla ilgilidir (Ma-
ckerras, 1972, s. 5).

Cin yilliklarindan Chiu T’ang-shu [“T’ang Hanedanligi’'min Eski Yilligi,
CTS”] ve Hsin T’ang-shu [“T’ang Hanedanligi’'nin Yeni Yilligi, HTS’] Uygur
tarihi i¢in Tiirkge disindaki iki ana kaynaktir. Ayrica Tzu-chih T’ ung-chien
[“TCTC”], T’ang Hui-yao [“THY”], Ts 'e-fu Yiian-kuei [“TFYK’] de s6z konu-
su iki kaynagi tamamlayict bilgiler barindirir. S6zii edilen kaynaklar birlikte
diisiiniildiigiinde Cin yilliklarinin ilgili kistmlarinda (Mackerras, 1972, s. 54-
55; Candarlioglu, 2019, s. 68-73) sOyle bir tablo ortaya ¢ikar: Cin yilliklarinda
Uygurlar tarihiyle ilgili 744-745 yili olaylar1 anlatilmis, sonrasinda 756’ya
kadar Uygurlarla ilgili tarihi kayitlar oldukea yiizeysel verilmistir. 746, 748-
751, 754-755 yillarina dair Uygur tarihiyle ilgili bir kayit yoktur. 747, 752-
753 yillarindaki Uygur tarihine dair bilgiler ise olduk¢a kisadir.

Bu bilgiler 1s181nda yukarida deginilen tarihlerde Uygurlar hakkinda hi¢ ya
da yiizeysel bilgi verilmesi o yillarda Uygurlarin Cin’e tesir etmediginin ya
da Cin ile yilliklara kaydedilecek kadar 6nemli konularda temas kurmadigi-
nin gostergesidir. Bagka bir deyisle bu kayit yoklugu, yiizeyselligi ve azligi,
o yillarda Uygurlarin esas olarak i¢ miicadeleler, Cin’in ise Uygurlar disin-
daki olay ve durumlara (751°deki Talas Savasi oncesi olay ve sonrasindaki
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durumlar gibi) dnem verdiginin gostergesidir. Atalarla ilgili anlatimlardan
sonra Tes Yaziti’nda islenen 745-750, Tariat Yaziti’'nda islenen 741-753 aralig1
Uygurlarin kendi i¢lerindeki olaylarla ilgilidir. Dogal olarak bu iki yazitta kur-
gulanan retorik metin Moyen Cor Kagan i¢in Uygurlara yonelik ve ulusal
diizeyde hazirlanmistir denebilir.

Tes Yaziti’na igerik acisindan bakildiginda kuzey yiiziinde Uygurlarin ata-
larinin anlatimi1 yer alir. Bati1 yiiziinde 745 yili ve sonrasindaki siiregle ilgili
olaylar, kurucu kagan olan Kutlug Bilge Kiil Kagan’in 6liimii, yabgunun basa
gecisi, ogullarint Tardus Yabgu ve Tolis Sad olarak atayisi konu edilmistir.
Dogu yiiziinde Moyen Cor Kagan’in kaganlik i¢cin Tay Bilge Totok ile mii-
cadelesi ve bu miicadeleden galip ¢ikarak yonetimi tek hakim olarak ele al-
mast islenmistir. Son yiiz olan giliney yiiziinde ise 750°deki yazin Tes Irmagi
kaynaginda ve Kasar’in batisinda gecirilmesi, bu esnada kaganlik otaginin
kurdurulmasi ve Tes Yazitr’nin diktirilmesi ele alinmigtir.

Tariat Yazitr'na igerik agisindan bakildiginda dogu yiiziinde Uygurlarin
atalarinin anlatimi yer alir. Ardindan Moyen Cor’un (Kok) Tirkler ile mii-
cadelesi, Ozmig Tigin ile giristigi savas gelir. Giiney yliziinde Moyen Cor’un
icteki rakiplerle miicadelesi U¢ Karluklarm davranislari, halkin Kutlug Bilge
Kiil Kagan’a arzi, Moyen Cor’un kagan ilan edilmesi islenmistir. Bati yiizlin-
de Moyen Cor Kagan ve esinin “kagan” ve “katun’ atanmasinin tekrar ifadesi;
Moyen Cor Kagan’in yazi gecirdigi bolgeler, Tariat Yazitr’nin diktirilmesi,
kaganligin diizene sokulmasi, dort yondeki halkin Moyen Cor Kagan’a bag-
lanmasi, diisman Bolok’iin yok olmasi ve Moyen Cor Kagan’in hakimiyetinin
siirlari dile getirilmistir. Moyen Cor Kagan’in son anlattigi B, 4 ve 5. satirlar-
daki smirlari, bunlarin 6zelligidir. Bat1 yiiziiniin altinci satirindan baslayarak
sonrasinda ve tiim kuzey yiizii boyunca Bilge Kutlug Tarkan Sentiiy, Moyen
Cor Kagan’in yonetimi, yoneticileri, komutanlar1 ve sistemi hakkinda bilgi
vermistir.

Goriildigii gibi iki yazitta kronolojik olarak atalar anlatimindan sonra her
islenen konu ve olay Uygurlarin kendini, i¢ islerini, igteki politikay1 ilgilen-
diren konu ve olaylardir. Di1s islere, distaki politikaya, Cin gibi yabanci iilke
veya millet(ler)e dair (6rnegin Kiil Tigin, Bilge Kagan ya da Sine Us yazitla-
rinda oldugu gibi) dikkat cekici bir bilgi yoktur.

Diger kaganlik yazitlar1 diisiiniildiigiinde 7es ve Tariat yazitlarinda Gok-
tirk harfli Tirk¢e metin disinda baska bir dil veya alfabeyle herhangi bir
metin yaratilmamustir. Yazitta Cince veya Sogdca metin olmayisi, Goktiirk
alfabesi diginda herhangi bir alfabenin kullanilmayis1 Sine Us Yazit ile ben-
zerlik ancak Uygurlarin diger kaganlik yazit1 Karabalgasun-1 Yaziti ve selef-
leri (Kok) Tiirklerin Nomgon-2 [“Kutlug [iteris Kagan Yazitr”], Kiil Tigin ile
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Bilge Kagan yazitlarina nazaran farkliliktir. 7es ve Tariat yazitlarinda sadece
Goktiirk harfli Tiirkgce metin olmasi iki ana sebepten kaynaklaniyor olabilir:
Cince metin olmamasi s6z konusu yazitlarm Uygur halkina yonelik birer reto-
rik metin olmasindan, bunlarin kaganlik i¢ine hitap etmek amaciyla/isleviyle
yaratilmalarindan, alicilarinin ¢ergevesinin Uygurlarla sinirli ¢izilmesinden
kaynaklaniyor olabilir. S6z konusu durum bu iki yazitin Uygurlara, i¢ poli-
tikaya yonelik olmasi ile uyumludur ve bunu destekleyici bir konumdadir.
Sogdca metin olmamasi; Manihaizm veya Sogdlarin kaganligin sonraki do-
nemlerindeki kadar etkili olmamasi ile agiklanabilir.

Askeri Basarilar ve Diger Konular: 7es ve Tariat yazitlarii ayni grupta
zafer yazit1 ya da sinir tag1 yaziti olarak belirlemek pek isabetli degildir. Yazit-
lar, s6z konusu tiir belirlemeleriyle icerik ac¢isindan tam olarak ortiismemek-
tedir.

Tes Yaziti’nda herhangi bir kavme ya da devlete yonelik agik bir zafer anla-
timi, bir galibiyet ifadesi yer almaz. Kuzey yiiziindeki atalar anlatimi bir yana
koyulursa bat1 yiiziinde kagan olarak atanma, dogu yliziinde Moyen Cor’un
basa gecisi ve sahte [“0dk(ii)n¢”’] kagan hadisesi, gliney yiiziinde de Moyen
Cor Kagan’in hakimiyet gostergesi ve kaganlik geregi olarak kaganlik otagi
kurdurup yazit diktirmesi konu edilir. Ayrica herhangi bir sinir bildirme ifa-
desi de yer almaz. Bu yoniiyle s6z konusu yazit aslinda sinir yaziti olmaya da
uygun degildir. S6z konusu yazitta Sevrey Yaziti gibi bir sefer sonunda diktiri-
len bir yazit goriintiisii de yoktur.

Tezcan’a gore Tariat Yaziti’'nda kaganligin kurulusundan yazitin dikildigi
753 yilina kadarki olaylar konu edinilmis ve 6zellikle Moyen Cor Kagan’in
askeri basarilan dile getirilmistir (1984, s. 126). Mert’e goére Moyen Cor Ka-
gan’1n ¢evredeki halklarin kendine itaat ettigini sdylemesi s6z konusu donem-
de istikrarin biiyiik dl¢tide sagladiginin ifadesidir (2009, s. 147). Aydin’a gore
B, 6, 7, 8 ve 9. satirlarda bir 6viinmeden sz edilebilir (2018, s. 40). Tariat
Yaziti, zafer anit1 olmaya 7es Yaziti’'ndan daha yakindir. S6z konusu yazitta
atalar anlatimimdan sonra Moyen Cor’un (Kdk) Tirkler ve Ozmis Tigin ile
miicadelesi, miicadelelerden galip ¢ikmasi, c¢iktig1 seferler, hakimiyet altina
aldig1 halk ve bolgeler dile getirilmistir. Ancak igerik bununla sinirh degildir.
Askeri sefer ve zaferlerin yaninda Moyen Cor Kagan’in nasil baga gectigi, ka-
ganliginin mesruluk yonii, hakimiyet ve kaganliginin gdstergesi olarak kagan-
lik otagimi kurdurma, yazitint diktirme, diismanlarindan kurtulma, sinirlarini
ayrintili sekilde ifade etme gibi konular da islenmistir. Ayrica bat1 yiiziiniin
bir kismi1 (B, 6-9. satirlar) ve kuzey ylizii Moyen Cor Kagan’in yonetiminin
anlatimi1 ve komutanlariin adeta gegit toreni seklinde kurgulanmistir. Dogal
olarak Tariat Yaziti 6rnegin bir Sevrey Yaziti gibi yapilan basarili bir sefer
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sonunda diktirilen bir yazit goriintiisii vermemektedir. Ayrica B, 4 ve 5. sa-
tirlarda Moyen Cor Kagan’in hakimiyet alanlarinin ifadesine sahip olsa da
sadece sinirlar1 belirleyen basit bir yazit da degildir.

Sonug olarak Tes ve Tariat yazitlarii ayn1 grupta, bu yazitlari Sevrey veya
Karabalgasun-I yazitlar1 gibi yazitlarla birlikte ayni tiirde; zafer anit1 ya da s1-
nir tag1 yazit1 gibi bir tiir altinda degerlendirmek yazitlarin icerikleri ile uyum-
lu degildir.

Yazitlarmn Tiirii ve Yazihs Amacy/islevi

Tes ve Tariat yazitlari ulusal diizeyde, i¢ politikaya yonelik yaratilmis ka-
ganlik yazitlaridir. Iki yazitta islenen konular, yaratilan motiflere bakildigin-
da s6z konusu yazitlarin siyasi propaganda metni oldugu, retorik tekniklerle
olusturuldugu ileri siiriilebilir.

Bu baglamda Tes Yaziti “sahte [“0dk(ii)n¢”] kagan”a kars1 ve millete yo-
nelik Moyen Cor Kagan’in kagan olarak basta oldugunun belgesidir yorumu
yapilabilir. Moyen Cor Kagan “kagan”liktaki ikiligi ortadan kaldirmis, “sahte
[“Odk(ii)n¢”] kagana kars1 kendi, ger¢ek/mesru kagan olarak ve mesru/kutlu
bir sekilde basa ge¢cmis, kaganlik gostergelerini (kagan otagi ve yazit) yarat-
mustir. Tes Yaziti Dokuz Oguzlar bir bayrak altinda toplayan, (Kok) Tiirkle-
re kok soktiiren, kagan babasimin verdigi gorevleri basariyla yerine getiren,
bunlari ifade ederek kaganligin kimin hakki oldugunu ima eden Moyen Cor
Kagan’in, kagan babasi 6ldiikten sonra taht miicadelesinden galip ¢ikan yeni
kaganin “kaganliginin belgesi”dir.

Tes Yaziti’nin bir¢ok boliimii okunamadigi igin igeriginin tam tespiti miim-
kiin degildir. Mevcut metin parcalari, Tariat-Sine Us yazitlari ile benzer dam-
ga kullanilmasi ve tiglincii sahis anlaticidan yola ¢ikilarak Moyen Cor Kagan
adma onu onurlandirmak, kaganligim tasdik etmek icin Yaglakar hanedanli-
gindan bir kisi tarafindan yazildigi diisiiniilebilir. Buradan hareketle Tes Yaziz,
kagan hayattayken kagan adina ayn1 hanedandan bir baskas1 tarafindan Mo-
yen Cor Kagan’1 onurlandirmak ve kaganligini tasdik etmek amacryla/igleviy-
le dikilen bir onurlandirma/tasdik etme yazitidir.

Tariat Yaziti ise sahte [“6dk(ii)n¢”’] kaganla verilen miicadele sonrast kagan
olarak Moyen Cor Kagan’in memlekette i¢ huzuru sagladigi, sinirlarini agik
acik ortaya koydugu, hakimiyet bdlgeleri ve bunlarin islevlerini tek tek anlat-
t181, hakimiyetinin bariz oldugunun, kaganlik sistemini tesis ettiginin belge-
sidir yorumu yapilabilir. S6z konusu yazitta adeta bir gdvde gosterisi olarak
komutanlara gegcit toreni yaptirilir. 7ariat Yaziti Moyen Cor Kagan’in haki-
miyet ve giiclinlin belgesidir. Tariat Yaziti’'nda Moyen Cor Kagan ¢ogunda
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anlatici oldugu yazitta kazanglarini agik bir sekilde ifade eder. Mesrulugunu
ve bu mesrulugun ne kadar isabetli oldugunu basarilariyla pekistirir. Anlati-
ct olmadigi kisimlarda ise Moyen Cor Kagan oviilerek giicii agik acgik ifade
edilir. Ayrica Moyen Cor Kagan’in agzindan yazilan Sine Us Yaziti ile Tariat
Yaziti’'nda ayn1 damga kullanilmustir.

Tariat Yaziti bizzat kagan tarafindan hayattayken diktirilen bir hakimiyet/
govde gosterisi yaziti olarak nitelendirilebilir. Bir topluluk liderini izleyecekse
bunu ni¢in yaptigini bilmeli, ayrica liderine inanmali, onu izlemeyi paylagma-
I1 ve istemelidir. Isteyerek ve inanarak hareket etmek, ne igin hareket ettigini
bilmek topluluk i¢in olduk¢a dnemlidir. Bu noktada liderin ikna yollarindaki
cesitliligi ve kabiliyeti onem kazanir. Tariat Yaziti ile Moyen Cor Kagan ni-
¢in kendinin izlenmesi gerektigini zaferleri ve icraatlar iizerinden bir metin
araciligryla Uygurlara bildirmistir. Hakimiyetini agikca ortaya koymus, govde
gosterisi yapmis; bunun paylasilip istenmesi i¢in de diger kaganlik yazitla-
rinda oldugu gibi retorikten yararlanip metni ikna edici sekilde kurgulamistir.

Sonug olarak 7es ve Tariat yazitlar, tiirii ve dikilis sebepleri benzese de
birbirlerinden farklidir. Uygurlar bu iki yaziti birbirinden farkli algilayip ad-
landirmigtir. Dogal olarak bunlar aymn tiirlerde ve farkli dikilis amaglarina/is-
levlerine sahip yazitlardir. 7es Yaziti Moyen Cor Kagan’1 onurlandirmak ve
kaganligini tasdik etmek amaciyla/isleviyle yaratilan bir onurlandirma/tasdik
etme yazit1 iken Tariat Yazit1 Moyen Cor Kagan’in hakimiyet ve giiciinii ifade
etmek amaciyla/igleviyle yaratilan bir hakimiyet/gévde gosterisi yazitidir.

kokok

II. (K&k) Tiirk Kaganhig icin Bilge Kagan’in ifade ettigi anlam ile Otiiken
Uygur Kaganlig1 i¢in Moyen Cor Kagan’in ifade ettigi anlam birbirine yakin-
dir. Bu haliyle Bilge Kagan Yaziti ile Sine Us Yaziti, devletleri igin 6nemli ko-
numdaki kaganlarin 6limii i¢in onlar adina diizenlenmesi agisindan birbirine
denktir. 1ki yazit da gerek vefat eden kaganm anmak/onurlandirmak gerekse
onlarin/yonetimlerinin propagandasii yapmak amaciyla viicuda getirilmig-
tir. Uygur-Cin iliskisi diisiiniildiigiinde ve Kiil Tigin ile Bilge Kagan yazitlar
da hesaba katildiginda Sine Us Yazit’nda dénemin Cin Imparatoru’nun bir
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metninin yer almamasi da dikkat ¢ekici bir noktadir.* Dénemin siyasi durumu
diisiiniildiigiinde Moyen Cor Kagan’in yaziti i¢in Cince bir metin degerli
goriilmemis ya da Kiil Tigin Yazit’nin Cince metnindeki ifadelere denk/benzer
sOylemler (baba-oguldan hareketle statii fark: etrafinda sekillenen sdylemler),
Uygurlar tarafindan kendi yazitlarinda istenmemis olabilir. Nitekim ayn1 ka-
ganlhigin ti¢ dilli Karabalgasun-I Yaziti’n1 vermesi ise o donemdeki gili¢ den-
geleri ve politikalar ile ilgili olabilir.

Tes ve Tariat yazitlari Moyen Cor Kagan tarafindan heniiz hayattayken
kendi i¢in diktirdigi yazitlar olmasiyla anit kiilliye yazitlar tirtindeki Kiil Ti-
gin ve Bilge Kagan yazitlarindan farklilagir (Mert, 2009, s. 114).

Aydin’a gore Kiil Tigin Yaziti bir agabeyin kardesine olan bagliligin1 da
igerir, bu baglilik yazitin duygusal yoniiniin kaynagidir. Otiiken Uygur Kagan-
liginin kaganlik yazitlarinda Kiil Tigin Yaziti’ndaki gibi duygusal bir ton ya da
buna benzer bir hal mevcut degildir. Uygurlarin kaganlik yazitlart Moyen Cor
Kagan tarafindan yani kagan tarafindan diktirilmistir (2021a, s. 36). Aksine
Tes Yaziti’'nda agabey-kardes miicadelesi islenmis ve biri “sahte [“ddk(ii)n¢”]
kagan” olarak damgalanmistir. S6z konusu yazitta duygusal ton degil aksine
agabey-kardes arasinda bir miicadele mevcuttur.

Olmez’e gore (Kok) Tiirk kaganlik yazitlariyla Uygur kaganlik yazitlari
imla, gramer ve s0z varlig1 acisindan benzerdir. Bunun yaninda Uygur kagan-
lik yazitlar1 (Kok) Tiirk kaganlik yazitlarina gére hacim agisindan daha kisa-
dir ve kondisyon agisindan da —7es Yazit: basta olmak {izere- daha yipranmis
haldedir (2021, s. 44).

II. (K&k) Tiirk Kaganhginda Kiil I¢ Cor, Kiil Tigin ve Tonyukuk gibi
onemli gorevlerde bulunup kaganlik yapmamuis kisilerin de yazitlart mevcut-

Tezcan Uygurlarin giiglii oldugu Moyen Cor Kagan zamanindan kalan yazitlarda yabanci
dilin bulunmadigimi ancak ¢okiise dogru giden siiregte olusturulan Karabalgasun-1
Yaziti’'nda Cince ve Sogdcaya yer verildigini, burada kiiltiirel iligkilerin yaninda siyasi
durumun da etkili oldugunu ifade etmistir (1984, s. 127). Benzer bir durum Sevrey Yaziti
icin de disiiniilebilir. Sogdcanin yazitlara girmesi Bogii Kagan zamaninda ve sonrasinda
Manihaizm araciligiyla Sogdlarin giiglenmesi sonucunda gerceklesmis olabilir. Kaganlik
kurulurken Sogdlarin bu kadar giiglii olmamasi, Cinlilerin Talas Savasi’nin olumsuz
sonuglar1 ve isyan ile miicadele etmeleri neticesinde giigsiiz diismeleri; gii¢lii unsurun
miicadeleci Uygurlar olmasi, sdz konusu yabanci dillerin yazitlara yansimamasi ile
sonuglanmig olabilir. Cin takvimi kullanip kullanmamanin siyasi yorumunun bir benzeri
yazitlarda yabanci dillere yer verip vermeme noktasinda da yapilabilir. Moyen Cor Kagan
yazitlarinda Sogdca ve Cincenin yer almamasi, Sogd ve Cin niifuzunun Uygurlarin son
donemine kiyasla c¢ok etkili olmadigmin gostergesi olarak yorumlanabilir. Yazitlara
Sogdcanin girmesi dini, Cincenin girmesi ise siyasi etki yoluyla olmalidir.

Tezcan Manihaizm’in kabuliinden sonra Sogdcanin Uygurlarda dini acidan 6nem
kazandigini ve baslangigta dini eserlerin bu dilde yazilmis oldugunu kabul etmek gerektigini
dile getirmistir. Yazar Sogdcanin 6nemine dikkat ¢ekmis, Sogd harfli Tiirkge iiriin olan
Ulaan-gom ve el yazmalarinin kimilerini bu durum igin 6rnek gostermistir (1984, s. 127).
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tur. Bu yazitlar en az kaganin kendi yaziti kadar niteliklidir. Otiiken Uygur
Kaganliginda Kiil I¢ Cor, Kiil Tigin ve Tonyukuk tarzinda goérev yapmis ya da
benzer basarilara ulagmis kisilerin yazitlarinin yoklugu ya da bugiine geleme-
yisi dikkat ¢ekicidir.

II. (K&k) Tiirk ve Otiiken Uygur Kaganligi hanedan agisindan olmasa da
yapisal bakimdan yaklasildiginda birbirinin devami kaganliklardir. Dogal ola-
rak kaganlikta kaganin disinda da 6nemli gérevlerde bulunmus kisilerin yazit-
larinin olmasi ya da bugiine ulagmasi beklenen bir durumdur. Ornegin Moyen
Cor Kagan’in {iglincii oglu Cabis Tigin, kagan ol(a)mamis ancak hem 757
hem 762’de Cin baskentlerinin kurtarilmasinda énemli rol oynamistir. Bunlar
Tonyukuk’un dile getirdigi Tiirgis seferi gibi anlatilabilecek kalibrede eyle-
melerdir ki bu haliyle bir yazitta yer almasi isten bile degildir. Yapisal agidan
Bilge Kagan Yazit ile Sine Us Yaziti birbirleriyle eslestirilebilirken (mecazen
bu yazitlar aym vezindeyken) Kiil Tigin ve Tonyukuk yazitlarmin Otiiken Uy-
gur Kaganliginda karsilig1 yoktur.

Otiiken Uygur Kaganligimin kaganlik yazitlarindan olan ve Tiirkce, Sogdca,
Cince olmak tiizere {i¢ dil ile yazilan Karabalgasun-I Yaziti’nin yakin doneme
kadar diger kaganliklarda bir karsiligimmin olmadig: bilgisi mevcuttu. Ancak
tipk1 bu yazit gibi Tiirk¢e, Sogdca ve Cince olmak iizere li¢ dil ile yazilan
Nomgon-2 Yazitr’min [“Kutlug [iteris Kagan Yaziti”’] kesfiyle (Mustafayev vd.,
2025, s. 20, 24, 37) bu durum degisti. iki kaganlik yazit1 da Tiirkge, Sogdca,
Cince olmak iizere {i¢ dil ile yaratilan yazitlar olarak literatiirdeki yerlerini
aldi. Bununla birlikte s6z konusu iki yazitin Tiirk¢e metinleri, yasadiklari tah-
ripten otiiri kurulamaz/okunamaz haldedir. Bu olumsuz durumdan 6tiirii s6z
konusu iki kaganlik yazitini Bilge kagan Yaziti ile mukayese etmek miimkiin
degildir.

Bunlarin yaninda Bilge Kagan’in hayattayken kendi icin yazit diktirme-
mesi de dikkat cekicidir ¢iinkii bir nevi dengi Moyen Cor Kagan yukarida
deginildigi gibi kendi adina hayattayken Tes ve Tariat yazitlarini diktirmistir.
Moyen Cor Kagan’in hayattayken bizzat yazit diktirmesi ile Tonyukuk’un ha-
yatta iken bizzat yazit diktirmesi birbirine benzemektedir ancak Moyen Cor
Kagan Tes ve Tariat yazitlarim bir kagan, Tonyukuk ise yazitin1 bir komutan
ve danigman olarak diktirmistir.

Uygurlarin kaganlik yazitlarinin selefleri (Kok) Tiirklerin kaganlik yazit-
larindan tiir ve yazilis amaci/islevi agisindan farklilik sergilemesi hem kagan-
lik diizeyinde/iilkiisiinde hem yazit geleneginde bir gelismedir. Moyen Cor
Kagan 6zel olarak “yazil1 bir metin” olarak yazitlar1 genel olarak yazit dikme
gelenegini farkli amaglarda/islevlerde kullanmistir. II. (Kok) Tirk Kaganli-
g1 biinyesinde Bilge Kagan ve Tenri Kagan, Tiirkce yazit dikme gelenegini
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“mezar yazit1” tiir ve anma/onurlandirma/propaganda amaciyla/igleviyle kul-
lanmis ve kaganlik diizeyinde/iilkiisiinde kullanimlar bunlarla sinirli kalmistir.
Uygurlarda da Moyen Cor Kagan’in vefatindan sonra onun mezar yaziti ola-
rak Sine Us Yaziti ayn1 amagla/iglevle dikilmistir. Bunun yaninda Moyen Cor
Kagan ise sagliginda yazit dikmeyi 7es ve Tariat yazitlarinda oldugu gibi fark-
11 amaglarla/islevlerle de kullanmistir. Uygurlarin bu uygulamasi yazit dikme
gelenegi agisindan bakildiginda da yazitlarin tiir ve dikilme amaci/islevi agi-
sindan bir ilerleme saglamistir. Ornegin Tes ve Tariat yazitlarinin tiir ve olus-
turulma amaglarma/iglevlerine denk yazitlarmn I1. (K6k) Tiirk Kaganliginda da
olmasi soyle bir tabloyu ortaya ¢ikarabilirdi: Bilge Kagan’in basa gegmesiyle
sonuglanan ihtilal bir yazitta islenip s6z konusu olaylarla ilgili hem tarihi bilgi
verilebilir hem de Bilge Kagan lehine propaganda yapilarak bu durum mesru-
lastirilabilirdi. Nitekim bu muhtemel yazit 7es Yaziti’na denk olurdu. Bunun
sonrasinda Bilge Kagan’in iilke i¢indeki diizeni saglayip ayrilan boylar tek-
rar kaganliga baglamasi yine bir yazitta iglenebilir ve Bilge Kagan-Kiil Ti-
gin (ve belki de yanlarinda Tonyukuk?) yonetimi 6ne ¢ikarilabilirdi. Nitekim
s0z konusu yazit eger viicuda getirilseydi Tariat Yaziti’na denk olurdu. Ancak
mevcut bilgilere gore I1. (Kok) Tiirk Kaganliginda bu tiir ve yazilis amacina/
islevine sahip yazitlar yoktur. Bu noktada Uygurlar ve Moyen Cor Kagan’in
gerceklestirdigi hakkinda, “seleflerinden devraldiklar yazit dikme gelenegini
stirdirmiigler ve siirdiirmekle kalmayip onu gelistirmislerdir” yorumu yapi-
labilir. Genel olarak Uygurlar, 6zel olarak Moyen Cor Kagan bu tarz metin-
lere ihtiyag duyan ve bunlart amacina yonelik iglevsel sekilde kullanabilen,
kullandikca da devraldiklar1 gelenegi gelistiren bir kaganlik anlayigina sahip
olmustur. Yazili metne énem verme Uygurlar igin daha Otiiken’de kurdukla-
11 kaganlikta mevcuttur. 7es ve Tariat yazitlarinin tiir ve yazilis amaci/iglevi
cesitliligi hem kaganlik diizeyinde/iilkiisiinde hem de yazit dikme gelenegin-
de bir gelismenin gostergesidir. Son olarak mevcut bilgilere gore 840 sonrasi
Kirgiz Kaganliginda adi anilan yazitlar gibi kaganlik yazitlarmin olmamasi
(Suci Yaziti diisiiniilse bile bunlara denk degildir.) Otiiken Uygur Kaganligmin
kaganlik diizeyinde yazit dikme geleneginin son biiyiik temsilcisi oldugunun,
kaganlik diizeyinde yazit dikme geleneginin Uygurlardan sonra sona erdigi-
nin gostergesidir.

Sonug¢

Otiiken Uygur Kaganlhig1 8. yiizyilin ortasindan 9. yiizyilin ortasina ka-
dar yaklagik yiiz yil Orta Asya’nin tarihine yon vermis, pek ¢ok kiiltiir tirlinii
viicuda getirmis ve sdz konusu kiltiir tiriinleri iginde degerlendirilebilecek
kaganlik yazitlar1 yaratmistir. 7es ve Tariat yazitlari bu kaganlikta Moyen Cor
Kagan’in saghginda diktirdigi kaganlik yazitlarindandir. S6z konusu yazitla-
rin pek ¢ok ortak ve benzer noktasi, ama ayni zamanda 6nemli farkliliklar: da
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vardir. Iki yazit nitelenme sekilleri, olusturulduklari tasin vasfi, es anlamlr iki-
lemelerdeki es anlamli kelimelerin sirasi, damgalar1 ve anlatici noktalarinda
ayrilir. Tes Yaziti b(d)lgii bit(i)g, Tariat Yazitr by yull()k : tiim(d)n kiinlik bit(i)
g b(d)lgii seklinde ifade edilmistir. Bu farklardan ve yazitlarin ifadesinden
hareketle Uygurlarin s6z konusu iki yazit1 tiirii ve dikilis amaci/iglevi agisin-
dan aynm gormediklerinden yazitlarin ayni baglik altinda veya grupta deger-
lendirilmesi uygun degildir. Sadece zafer ifade etmek ya da sinir belirlemek
amaciyla/isleviyle olusturulmadiklarindan 7es ve Tariat yazitlar zafer yaziti
ya da sinir tag tiirlerine uymamaktadir.

Yazitlarn igerigi ve yabanci bir dilde metin barindirmamalar1 nedeniyle
Tes ve Tariat yazitlarinin Uygurlara ve i¢ politikaya yonelik oldugu tespiti
yapilabilir. Tes Yaziti “sahte [“Odk(ii)ng”] kagan” ve Moyen Cor’un kagan
seciligini 6ne ¢ikarirken Tariat Yaziti Moyen Cor Kagan’in agik hakimiyet
ve giiclinii ortaya koyar. Sonug olarak iki yazitin tiir ve yazilis amaci/islevi
hakkinda su tespit yapilabilir: 7es Yaziti Moyen Cor Kagan’1 onurlandirmak
ve kaganlikta hak iddia eden diger kagan aday1 Tay Bilge Totok’a kars1 onun
kaganligini tasdik etmek amaciyla/isleviyle dikilen bir onurlandirma/tasdik
etme yazitidir. 7ariat Yaziti ise Moyen Cor Kagan’in kagan olduktan sonraki
siiregte giiclenigini; lilke, yonetim ve ordusunu diizene sokusunu ortaya ko-
yup mutlak hakimiyetini ifade etmek amaciyla/igleviyle dikilen bir hakimiyet/
govde gosterisi yazitidir.

Yazitlarin farkl tiir ve dikilis amaglari/islevleri olmasi genel olarak boz-
kirdaki Tiirk kavimleri, 6zel Uygurlarin farkli amaglarla/islevlerle farkli yazit
tiirleri olusturabildiginin, yazit olugturma geleneginin kendi i¢cinde dallara ay-
rildiginin gostergesidir. Bu dallanma dolayli yoldan yazit dikme geleneginin
eskiliginin de gostergesidir. Genelde yazit dikmenin 6zelde ise kaganlik yaziti
olusturmanin anit kiilliyelerle sinirli olmadiginin da isaretidir. Yazitlar farkl
tiirlerde viicuda getirilmis, ayri islevlerle kullanilmis, degisik amaglar ugruna
yaratilmistir. 7es ve Tariat yazitlarinin diger kaganlik yazitlarina gore tiir ve
dikilis amaclarindaki/islevlerindeki farklilik yazit dikme geleneginin bir zen-
ginligidir. Bu yazitlar Moyen Cor Kagan’in devlet anlayisi, sistemi, yaziya
verdigi degeri ve hayatinin farkli yonlerini ortaya koyar; sdz konusu yonleri
aciga ¢ikarmak i¢in de kaynak konumundadir.
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Etik Beyan Calisma hazirlanirken bilim ve etik ilkelerine uyulmus ve yararlanilan
calismalarin tamami kaynakcada belirtilmistir.

Yapay Zeka Kullamm Calisma hazirlanirken yapay zeka destekli herhangi bir arag
veya uygulama kullanilmamustir. Igerik, yazar tarafindan bilim ilke ve yontemleri
dogrultusunda hazirlanmistir.

Etik Komite Onay1 Arastirmada etik kurul iznine gerek yoktur.

Mali Destek Arastirma i¢in herhangi bir mali destek alinmamustir.

Cikar Catismas1 Yazar, ¢ikar ¢atigmast olmadigini beyan eder.
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Extended Summary

The Uighurs, an ancient Turkic tribe, have lived in Central Asia since the earliest
historical periods, sometimes forming part of various confederations and sometimes
acting independently. This Turkic tribe established an independent empire in the
middle of the eighth century. The Uighurs gained independence in 745 under the
leadership of Kutlug Bilge Kiil Khan and established the Otuken Uighur Empire. This
empire dominated the political, economic, and cultural life of Central Asia for about a
hundred years. During this period, the empire created many cultural products such as
cities, castle systems, and tombs. The runic inscriptions of Tes, Tariat, Shine Us, and
Karabalgasun-I, created by the khans, are written monuments that can be considered
cultural products. The Tes and Tariat inscriptions were created by Moyen Cor Khan,
who took control after the founding khan, Kutlug Bilge Kiil Khan. The Otuken Uighur
Empire continued the tradition of creating inscriptions in the steppes through these
inscriptions and proved that it had reached a certain level of civilization.

Inscriptions with runic characters are classified according to various criteria. This
classification uses various criteria such as the regions where the inscriptions were
created, the materials used to create them, and the tribes or historical periods in which
they were created. One of the criteria used is genre [“type, style”]. The inscriptions
were classified according to their genres, evaluated under different subheadings
by means of content analysis, and their purposes/functions were attempted to be
determined. The 7es and Tariat Inscriptions were also examined from this perspective,
and the genre and purpose/function of creation were determined for both inscriptions.
In this classification, the 7es and Tariat inscriptions are considered to belong to the
same group. Researchers have suggested that these inscriptions were created as
victory inscriptions or boundary stone inscriptions.

The Tes and Tariat inscriptions share various similarities and parallels. The two
inscriptions share similarities such as dealing with common topics in some parts,
being created with the same alphabet, having similar letter forms, containing similar
language and literary structures, conveying knowledge about creating inscriptions,
having the same opening composition, and being created by the same khan. However,
there are also significant differences between the Tes and Tariat inscriptions. The
two inscriptions have significant differences in terms of naming, the nature of the
inscription stone, hendiadys differences, different tamgas, and narrator differences.
Firstly, the information about the creation and naming of the 7es Inscription is
expressed in the text of the inscription. The 7es inscription just says b(d)lgii and bit(i)
g. The information about the creation and naming of the 7ariat Inscription is also
expressed in the text of the inscription. The Tariat Inscription is biy yill(y)k : tiim(é)n
kiinlik bit(i)g and b(d)lgii. Secondly, the inscription stone of the 7es Inscription has no
special characteristics. However, as noted in the Tariat Inscription, it was created from
y(a)st t(a)s. Thirdly, when describing the 7es and Tariat Inscriptions, the words bit(i)
g and b(d)lgii are expressed through the use of hendiadyoin. For the 7es inscription,
this hendiadyoin is constructed as b(d)lgii—bit(i)g. For the Tariat Inscription, this
hendiadyoin is constructed as b(i)t(i)g—b(d)lgii. The sequence of the hendiadyoins,
the descriptions of the inscription stones, and the names of the inscriptions are

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Hasan GURGUN 89

preserved exactly as they appear in the Shine Us Inscription, which was created after
these inscriptions and contains information about the creation of the two inscriptions.
Based on these three points, it can be argued that the Uighurs did not consider the
Tes and Tariat inscriptions to be the same, and therefore the purposes/functions and
genres of these inscriptions could not be the same. The last two differences are in
the tamga and narrator. Although similar, the tamgas used in the Tes Inscription and
the 7ariat Inscription are not identical. However, the same tamga was used in the
Tariat Inscription and the Shine Us Inscription, which is an inscription on a memorial
complex created in the name of Moyen Chor Khan. Finally, the narrator of the Tes
Inscription is a third person and not Moyen Chor Khan. However, on the eastern
side, southern side, and first five lines of the western side of the Tariat Inscription,
the narrator is Moyen Chor Khan in the first person. In the remaining lines of the
west side and on the north side, the narrator is in the third person and is Bilge Kutlug
Tarkan Seniin. Based on these important differences, the claim that the 7es and Tariat
inscriptions are of the same type and purpose/function is debatable. In this study,
it has been argued that the Tes and Tariat Inscriptions cannot be of the same genre
and purpose/function due to the differences mentioned in the above paragraph, and
therefore cannot be classified under the same genre group, and that the inscriptions
in question cannot be victory inscriptions or boundary stone inscriptions. It has been
suggested that the 7es Inscription was created to honor Moyen Chor and confirm
his empire as an “honor/confirmation inscription” and that the 7ariat Inscription was
created to express Moyen Chor’s domination and show of power as a “dominance/
show of force inscription”. It has been argued that the 7es and 7ariat inscriptions were
created by the khan himself during his lifetime and that they have their own specific
purpose/function and genre of creating.

In line with the intended purpose/function, introductory information about the
inscriptions is provided first. Then, the genres of inscriptions and their purposes/
functions are discussed chronologically. After presenting this information, the
similarities and differences between the 7es and Tariat inscriptions were discussed in
a text-centered manner, using examples from the text fragments. In order to determine
the genre and purpose/function of the inscriptions, it has been established based on
both the inscriptions themselves and Chinese history that they were directed at the
Uighurs and domestic politics. In addition, the contents of the inscriptions have been
examined, revealing that they deal with a variety of topics in addition to military
achievements. Finally, ideas are offered about the purposes/functions and genres of
the Tes and Tariat inscriptions.
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